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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 19. julija*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) — Lémums 2009/906/KADP —
Eiropas Savienibas policijas misija (EUPM) Bosnija un Hercegovina — Norikots valsts personala
loceklis — Iecel$ana cita amata §is misijas regionalaja biroja — LES 24. panta 1. punkta otras dalas
pédéjais teikums — LESD 275. panta pirma dala — Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat
zaudéjumus — Savienibas tiesu kompetence — LESD 263. un 268. pants un 340. panta otra dala
Lieta C-455/14 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas iesniegta 2014. gada
29. septembri,

H , ar dzivesvietu Katanija [Catane] (Italija), ko parstav M. Velardo, avvocato,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav A. Vitro un F. Naert, parstaviji,

Eiropas Komisija, ko parstav F. Erlbacher, G. Gattinara un J.-P. Keppenne, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

Eiropas Savienibas policijas misija (EUPM) Bosnija un Hercegovina, Sarajeva (Bosnija un
Hercegovina),

atbildétajas pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovskyl,
E. Levits, Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot], M. Bergere [M. Berger], K. Jirimée [K. Jiirimde], M. Vilars
[M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan] (referents),
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars V. Turé [V. Tourrés]|, administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 18. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 7. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu H ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 10. jalija
rikojumu H/Padome u.c. (T-271/10, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais rikojums”,
EU:T:2014:702), ar ko ta ka nepienemamu noraidija vinas prasibu, pirmkart, atcelt 2010. gada 7. aprila
lémumu, kuru ir parakstijis Eiropas Savienibas policijas misijas (ELPM) personala vaditijs un ar kuru
apelacijas sudzibas iesniedzéja tika iecelta cita amata ka “Criminal Justice Adviser — Prosecutor”
Banjalukas (Bosnija un Hercegovina) regionalaja biroja, un vajadzibas gadijuma 2010. gada 30. aprila
lémumu, ko ir parakstijis $is misijas vaditajs, kur$ ir paredzéts Padomes 2009. gada 8. decembra
Lemuma 2009/906/KADP par Eiropas Savienibas policijas misiju (EUPM) [Bosnija un Hercegovina]
(OV 2009, L 322, 22. lIpp.) 6. panta, ar ko apstiprina 2010. gada 7. aprila lémumu, ka ari, otrkart,
piespriest Padomei, Eiropas Komisijai un EUPM samaksat zaudéjumu atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes 2002. gada 11. marta Vienotas ricibas 2002/210/KADP par Eiropas Savienibas
Policijas misiju (OV 2002, L 70, 1. lpp.) 1. panta 1. punktu EUPM tika izveidota, lai nodro$inatu
turpindjumu Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas policijas darba grupas darbibai Bosnija un
Hercegovina.

Pamatojoties uz LES 28. pantu un 43. panta 2. punktu, EUPM vairakas reizes tika pagarinata,
pédéjoreiz ar Lémumu 2009/906 lidz 2011. gada 31. decembrim.

Si lemuma 2. panta “Pamatuzdevums” pirmaja dala ir paredzéts:

“Ka dala no plasakas tiesiskuma pieejas [Bosnija un Hercegovina] un visa regiona, EUPM, saglabajot
rudimentaras spéjas policijas reformu un kontroles joma, galvenokart atbalsta attiecigas [Bosnijas un
Hercegovinas] tiesibaizsardzibas agentaras, tam apkarojot organizéto noziedzibu un korupciju, Ipasu
uzmanibu pievér$ot valsts méroga tiesibaizsardzibas agentiram, policijas un prokuratiras sadarbibas
stiprinasanai, ka ari regiona un starptautiskai sadarbibai.”

Minéta léemuma 4. panta “Misijas struktara” 1. punkta ir noteikts:

“EUPM struktura ir $ada:

a) galvenais $tabs atrodas Sarajeva, un taja ir misijas vaditajs un saskana ar operacijas planu (OPLAN)
paredzétais personals;

b) cetri regionali biroji atrodas Sarajeva, Banjaluka, Mostara un Tuzla;

[..].”

Si pasa Iémuma 5. panta “Civilais operacijas komandieris” 2.—4. punkta ir paredzéts:

“2. Civilais operacijas komandieris stratégiska limeni vada un kontrolé EUPM Politikas un drosibas

komitejas (PDK) politiska kontrolé un saskana ar tas stratégiskam noradém, un Savienibas Augsta
parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos (AP) vadiba.
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3. Civilais operacijas komandieris nodrosina Padomes un PDK lémumu pienacigu un efektivu
istenosanu, vajadzibas gadijuma ari dod stratégiskas norades misijas vaditajam, un dod vinam
padomus un tehnisku atbalstu.

4. Norikotais personals turpina darboties pilniga norikotajas valsts vai attiecigas ES iestades paklautiba.
Valstu iestades civilajam operacijas komandierim uztic operativu personala, grupu un vienibu kontroli
(OPCON).”

Lémuma 2009/906 6. panta “Misijas vaditajs” 1.—5. punkta ir noteikts:
“1. Misijas vaditajs ir atbildigs par EUPM vadibu un kontroli operacijas vieta, un to isteno.

2. Misijas vaditajs péc civila operacijas komandiera noradijumiem Iisteno nosutitaju dalibvalstu
personala, grupu un vienibu vadibu un kontroli, ka ari atbild par administrativiem un apgades
jautdjumiem, ari par EUPM riciba nodotiem aktiviem, lidzekliem un informaciju.

3. Misijas vaditajs izdod norades visam EUPM personalam, lai uz vietas efektivi istenotu EUPAM,
uznemoties koordinacijas un ikdienas jautdjumu risinasanu saskana ar stratégiskiem civila operacijas
komandiera noradijumiem.

4. Misijas vaditajs ir atbildigs par EUPM budzeta istenosanu. Par to misijas vaditajs slédz ligumu ar
Komisiju.

5. Misijas vaditajs ir atbildigs par personala disciplinaro kontroli. Norikota personala disciplinaro
uzraudzibu isteno attieciga valsts vai ES iestade.”

Si léemuma 7. panta “EUPM personals” ir noteikts:

“l]

2. EUPM personalu galvenokart noriko dalibvalstis vai ES iestades. Katra dalibvalsts vai ES iestade sedz
ar tas norikotajiem darbiniekiem saistitas izmaksas, arl cela izdevumus uz dislokacijas vietu un no tas,
algas, medicinas aprapes izdevumus un pabalstus, kas nav attiecigas dienasnaudas, ka ari piemaksas
par gratibam un apdraudéjumiem.

3. Vajadzibas gadijuma EUPM var pienemt darba arl starptautisku civilu personalu un vietéju
personalu, ja dalibvalstu norikotais personals nenodrosina vajadzigas funkcijas. [..]

4. Personals ievéro misijai ipa$i izstradatus, obligatus operativus drosibas standartus un misijas
drosibas planu, kas atbilst ES drosibas politikai konkrétaja vieta. Ciktal tas attiecas uz tadas klasificétas
ES informacijas aizsardzibu, kuru personalam uztic pienakumu izpildes gaita, viss personals respekté
aizsardzibas principus un obligatos standartus, kas paredzéti Padomes 2001. gada 19. marta
Lémuma 2001/264/EK, ar ko pienem Padomes drosibas reglamentu [OV 2001, L 101, 1. Ipp.] [..].”

Minéta lemuma 8. panta “Misijas un EUPM personala statuss” ir ietverts 2. punkts, kas ir formuléts
sadi:

“Dalibvalsts vai ES iestade, kas ir norikojusi kadu personala locekli, ir atbildiga par sadzibu izskatisanu
saistiba ar norikojumu, ja stdzibu iesniedz personala loceklis vai ir sanemta stdziba par vinu. Attieciga
valsts vai ES iestade ir atbildiga par lietas ierosinasanu pret norikoto personu.”

Saskana ar $1 pasa lémuma 9. pantu “Komandkéde”:

“l. EUPM ka krizes parvaréSanas operacijas struktarai ir vienota komandkéde.

ECLILEU:C:2016:569 3
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2. Padomes varda PDK politiski kontrolé un stratégiski vada EUPM.

3. Civilais operacijas komandieris PDK politiska kontrolé un saskana ar tas stratégiskam noradém, un
AP vadibg, ir stratégisks EUPM komandieris, un tada statusa dod norades misijas vaditajam, ka arl
vinu konsulté un tehniski atbalsta.

[.]

5. Misijas vaditajs operacijas vieta vada un kontrolé EUPM, un darbojas civila operacijas komandiera
tiesa paklautiba.”

Lémuma 2009/906 10. panta “Politiska kontrole un stratégiska vadiba” 1. punkta ir noteikts:

“Padomes varda PDK politiski kontrolé un stratégiski vada EUPM. Ar $o Padome pilnvaro PDK
pienemt attiecigus lémumus saskana ar [LES] 38. panta treSo dalu. Pilnvarojums paredz tiesibas péc
AP priekslikuma iecelt amata misijas vaditaju un izdarit [operaciju koncepcijas] un [operacijas plana]
grozijumus. Padome patur tiesibas pienemt lémumus par EUPM mérkiem un darbibas izbeig§anu.”

Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu, kas izveidoti ar Padomes 1968. gada 29. februara Regulu
(EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68, ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibu un ar ko izveido ipasus pagaidu pasakumus, ko pieméro Komisijas
darbiniekiem (OV 1968, L 56, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada
24. novembra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1080/2010 (OV 2010, L 311, 1. lpp., un labojums — OV 2012,
L 144, 48. lpp.) (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), 91. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
“Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir jebkur$ strids starp Savienibu un jebkuru personu, uz kuru
attiecas Sie Civildienesta noteikumi, attieciba uz tadu tiesibu aktu likumibu, kas nelabvéligi ietekmé
$adu personu [..].”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétie lémumi

H ir Italijas tiesnese, kas ar Italijas tieslietu ministra 2008. gada 16. oktobra dekrétu tika norikota darba
EUPM Sarajeva (Bosnija un Hercegovina), lai no 2008. gada 14. novembra pilditu pienakumus
“Criminal Justice Unit Adviser” amata.

Ar minéta ministra 2009. gada 7. aprila dekrétu apelacijas stdzibas iesniedzéjas norikojums tika
pagarinats lidz 2009. gada 31. decembrim, lai vina varétu pildit pienakumus “Chief Legal Officer”
amata. Ar §1 pasa ministra 2009. gada 9. decembra dekrétu apelacijas stidzibas iesniedzéjas norikojums
no jauna tika pagarinats lidz 2010. gada 31. decembrim, lai vina turpinatu pildit Sos pasus pienakumus.

Ar 2010. gada 7. aprila léemumu, ko ir parakstijis EUPM personala vaditajs, apelacijas stadzibas
iesniedzéja operativu iemeslu dél no 2010. gada 19. aprila tika parcelta uz regionalo biroju Banjaluka
“Criminal Justice Adviser — Prosecutor” amata.

Sanemot 2010. gada 7. aprila léemumu, apelacijas stdzibas iesniedzéja vérsas Italijas iestadés un
iesniedza sudzibu.

Ar 2010. gada 15. aprila elektroniska pasta véstuli Italijas Republikas pastavigas parstavniecibas Eiropas
Savieniba ierédnis informéja apelacijas sudzibas iesniedzéju, ka 2010. gada 7. aprila lémuma darbiba ir
apturéta.

Ar 2010. gada 30. aprila léemumu, ko ir parakstijis Lémuma 2009/906 6. panta paredzétais misijas

vaditajs, vin$ atbildéja uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas stdzibu, apstiprinot 2010. gada 7. aprila
léemumu (turpmak teksta kopa — “apstridétie lemumi”). Saja zina misijas vaditajs precizéja, ka tiesi vins
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pienéma $o 2010. gada 7. aprila léemumu un ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas iecel$anas cita amata
operativais iemesls atbilda vajadzibai nodrosinat padomdevéja pakalpojumus kriminallietas Banjalukas
biroja.

2010. gada 4. junija apelacijas stdzibas iesniedzéja pret EUPM céla prasibu Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) par 2010. gada 7. aprila lémuma
atcelSanu un iespéjami nodarita kaitéjuma atlidzinasanu. Tiesas sédé Tiesa apelacijas stdzibas
iesniedzéja noradija, ka $I tiesvediba joprojam norisinas. Apelacijas stdzibas iesniedzéja minétajai
[talijas tiesai ir iesniegusi arl lagumu apturét $i lémuma izpildi.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2010. gada 16. junija, apelacijas
studzibas iesniedzéja taja iesniedza prasibu atcelt apstridétos lémumus un piespriest atlidzinat
zaudéjumus.

Padome un Komisija, katra iesniedzot atsevisku dokumentu, céla iebildi par nepienemamibu saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantu, redakcija, kas bija piemérojama tobrid, batiba noradot, ka
apstridétie léemumi ir akti, kuri ir saistiti ar operativu darbibu, kas ir veikta un istenota kopéjas
arpolitikas un drosibas politikas (KADP) ietvaros, tadél Visparéjas tiesas kompetencé nav izskatit taja
celto prasibu, nemot véra LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD 275. panta
pirmo dalu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladza visas celtas iebildes noraidit, jo apstridétie lémumi nav politiski
vai stratégiski ar KADP saistiti akti un Visparéjas tiesas kompetences neesamiba vinai liedzot tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo valsts tiesa nevar ne minétos lémumus atcelt, ne likt Savienibas
iestadém atlidzinat ar tiem nodaritos zaudéjumus.

Ar parsudzéto rikojumu Visparéja tiesa, uzskatot, ka tas kompetencé nav izskatit prasibu, to noraidija
ka nepienemamu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas studzibu apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu, ciktal Visparéja tiesa tas prasibu noraidija ka nepienemamu;
— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un

— piespriest atbildétajam pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome ladz Tiesu:

— apelacijas sudzibu noraidit;

— aizstat pamatojumu saistiba ar pilnvaru delegésanu un

— piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsiadzéto rikojumu;

ECLIEU:C:2016:569 5
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— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— pakartoti prasibu noraidit ka nepienemamu, ciktal ta ir celta pret Komisiju, un nodot lietu atpakal
izskatiSanai Visparéjai tiesai un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatosanai apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz Visparéjas tiesas Reglamenta, redakcija, kas bija piemérojama parsadzéta rikojuma
pienemsanas diena, 114. panta un tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Otrais pamats attiecas uz to, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana, pazinojot, ka tas kompetencé nav izskatit
prasibu.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu, kas ir jaizskata vispirms, apelacijas stdzibas iesniedzéja ta pirmaja dala Visparéjai
tiesai parmet, ka ta uzskatija, ka apstridétie lémumi nav tas kompetencé saskana ar LES 24. panta
1. punkta otras dalas pédéjo teikumu, ka ari LESD 275. panta pirmo dalu, un ta otraja dala — ka ta $os
lémumus ir attiecinajusi uz valsts iestadém.

Runajot par §1 pamata pirmo dalu, apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka apstridétie lémumi ir
vienkarsi administrativi akti par cilvékresursu iecels$anu amata, kas tadéjadi ir saistiti ar EUMP Bosnija
un Hercegovina operaciju ikdienas parvaldibu. Tikai Eiropas Padomes un Padomes akti, kas ir paredzéti
LES 25. panta un kas ir pienemti saskana ar LESD 31. panta paredzéto proceduru, ir ar KADP saistiti
akti.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Savienibas tiesas kompetence parbaudit apstridéto
lémumu likumibu izriet no LESD 215. panta un 275. panta otras dalas noteikumiem, ka ari no $ajas
tiesibu normas izvirzitajlem meérkiem, kas Tiesai pieskir kompetenci parbaudit tadu lémumu likumibu,
kuri paredz ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam. Ta ka apstridétie lémumi
$aja gadijuma vinai ir radijusi tiesiskas sekas, tos varot parbaudit tiesa saskana ar Visparéjas tiesas
2008. gada 8. oktobra spriedumu Sogelma/ERA (T-411/06, EU:T:2008:419).

Komisija, atsaucoties uz 2007. gada 27. februara spriedumu Segi u.c./Padome (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 51.—54. punkts) un 2014. gada 24. janija spriedumu Parlaments/Padome (C-658/11,
EU:C:2014:2025, 70. punkts), apgalvo, ka LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjais teikums un LESD
275. panta pirma dala nenozimé, ka ikviens saistiba ar KADP pienemts akts automatiski ir izslégts no
Savienibas tiesas kompetences. Ta ka Tiesas kompetences ierobezojums KADP joma ir atkdpe no LES
19. panta paredzéta noteikuma par visparéjo kompetenci, tas esot jainterpreté Sauri. Visparéjas tiesas
interpretacija, saskana ar kuru tai nav kompetences tikai tapéc vien, ka apstridétos lémumus ir
pienémusi struktara, kas ir izveidota ar aktu, kur$ ir pienemts saskana ar LES V sadalas 2. nodalu,
esot pretruna minéto Ligumu noteikumu tekstam, visparéjai struktirai un meérkiem.

Komisija uzskata, ka Savienibas iestades var buat spiestas pienemt tadus tiesibu aktus vai but tadas
darbibas vai bezdarbibas avots, kas, kaut gan ieklaujas KADP konteksta, ka valdibas tiesibu akti
neattiecas uz KADP istenosanu. Ligumu autori esot véléjusies no Tiesas kompetences jomas izslégt
tikai $os tiesibu aktus. Tadéjadi tada sistéma, kada ir ieviesta ar Ligumiem, noskirot valdibas aktus un
istenosanas aktus, kas ir pienemti, pamatojoties uz pirmajiem aktiem. Pat ja pédéjie minétie akti ir
pienemti, pamatojoties uz LES V sadalas 2. nodalu, Tiesas kompetence saistiba ar tiem izrietot no
LESD 263. panta paredzétajiem visparéjiem noteikumiem un tai nav jabut skaidri noteiktai.
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Turklat Komisija norada, ka Ligumu, kam ir raksturiga prasiba ievérot pamattiesibas, teleologiska
interpretacija prasa, lai LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma izmantota fraze “dazl[i]
lémumli] [..], ka paredzéts LESD 275. panta otraja dala” tiktu interpretéta tadéjadi, ka tie ir ikviens
akts, kuru Savienibas iestade ir pienémusi attieciba uz kadu personu un kurs vinai rada tiesiskas sekas,
kas var apdraudét vinas pamattiesibas.

Tadéjadi Komisija piedava divas alternativas LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un
LESD 275. panta pirmas dalas interpretacijas, kas daléji rada atskirigus rezultatus no Savienibas tiesas
kompetences viedokla — atbilstosi pirmajai ir japarbauda attieciga akta, darbibas vai bezdarbibas saturs
un otra ir balstita uz Savienibas tiesa izvirzitajiem pamatiem. Saskana ar pirmo interpretaciju Tiesai
batu jasecina, ka Savienibas tiesas kompetencé nav izskatit $o lietu, ciktal apstridétie lémumi ir
operativi akti, kas ir saistiti ar KADP un kas nerada tiesiskas sekas attieciba uz apelacijas sudzibas
iesniedzéju tada veida, kur$ varétu buat nesaderigs ar vinas pamattiesibam. Runajot par otras
interpretacijas piemérosanu, atbilstosi tai butu japarbauda pamati, kas ir izvirziti prasibas pieteikuma
pirmaja instancé. Ja Tiesa izvélétos minéto interpretaciju, tai batu daléji janoraida prasiba ka
nepienemama kompetences neesamibas dél un paréja dala janodod lieta atpakal Visparéjai tiesai vai
jalemj par prasibas pienemamibu un par prasibu péc butibas.

Padome ladz noraidit otra pamata pirmo dalu. Vispirms ta uzskata, ka KADP aktu izslégsana no
Savienibas tiesas kompetences saskana ar LESD 275. panta pirmo dalu attiecas uz visiem Liguma
noteikumiem par KADP, ka ari uz visiem aktiem, kas ir “pienemti uz to pamata”. Si izslégsana
attiecoties ari uz “KADP misijas” darbibam. LES 24. panta 1. punkts un LESD 275. panta pirma dala
attiecoties ne tikai uz Eiropas Padomes un Padomes lomu, bet ari uz AP un dalibvalstu lomu KADP
istenosana.

Vél Padome apgalvo, ka jédzienam “ierobezojosi pasakumi” LESD 275. panta otras dalas nozimé nevar
pieskirt plasu pieméro$anas jomu. Sis jédziens attiecoties tikai uz Savienibas sodu politiku. Turklat $aja
tiesibu norma izmantotajiem noteikumiem esot $auraka izpratne neka aktiem, ar kuriem ir “paredzéts
radit tiesiskas sekas” un kuri ir paredzéti LESD 263. panta. Saja zina nevar izveidot nekadu analogiju
ar Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu Sogelma/ERA (T-411/06, EU:T:2008:419, 33.—
57. punkts), nemot véra, ka, pirmkart, lieta, kura ir ticis taisits sis spriedums, bija saistita ar prasibu pret
“Kopienu” iestadi agraka pirma pilara ietvaros, nevis ar lémumu, kas attiecas uz KADP, un ka, otrkart,
pretéji minétaja lieta aplukotajai iestadei, EUMP nav juridiskas personas statusa.

Visbeidzot, runajot par apstridéto léemumu raksturu, Padome uzskata, ka tie ieklaujas drosibas un
aizsardzibas politikas operativajos lémumos un tadéjadi neietilpst Savienibas tiesu kompetencé.
Faktiski tada prokurora parcelS$anu amata krizes parvaré$anas misijas ietvaros, kas darbojas delikatos
apstak]os, nevar uzskatit par pilniba administrativu lémumu. Saja zina tas, ka $adu lémumu varétu
kvalificet ka aktu saistiba ar “ikdienas jautajumu risinasanu”, nevar nozimét, ka tas ir pilniba
administrativs, jo lielaka dala lémumu saistiba ar ikdienas jautdjumu risinasanu ir operativi lémumi,
pieméram, it ipasi lémumi, kuru mérkis ir noteikt operacijas vietu un izpildes kartibu.

Pakartoti Padome norada, ka, ciktal apstridétajos lémumos ir ietverti administrativa rakstura elementi,
tos nevar noskirt no operativajiem elementiem. Nekas nelauj Sauri interpretét frazi “sadziba saistiba ar
norikojumu”, kas ir ietverta Lémuma 2009/906 8. panta, noskirot lémumu par norikojumu un ta
istenosanu ar ligumu. Ties$i pretéji no §1 lémuma 6. panta 5. punkta, kura ir paredzéts, ka norikota
personala disciplinaro uzraudzibu isteno izcelsmes administrativa iestade, izrietot, ka lémumi par
norikojuma piemérosanas nosacijumiem ietilpst dalibvalstu kompetencé.
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Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka, piemérojot LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD 275. panta
pirmo dalu, Tiesai principa nav kompetences attieciba uz noteikumiem par KADP, ka ari tiesibu
aktiem, kas ir pienemti, pamatojoties uz tiem (spriedumi, 2014. gada 24. jinijs, Parlaments/Padome,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 69. punkts, un 2015. gada 12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo,
C-439/13 P, EU:C:2015:753, 41. punkts).

Tomeér ar minétiem noteikumiem tiek ieviesta atkape no noteikuma par visparéjo kompetenci, kas ar
LES 19. pantu ir pieskirta Tiesai, lai nodro$inatu tiesibu ievéro$anu Ligumu interpretacija un
piemérosana, un tadéjadi tie ir jainterpreté sauri (spriedumi, 2014. gada 24. juanijs, Parlaments/Padome,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 70. punkts, un 2015. gada 12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo,
C-439/13 P, EU:C:2015:753, 42. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka tas izriet gan no LES 2. panta, kas ir ietverts LES visparéjos noteikumos, gan no
LES 21. panta, kur$ attiecas uz Savienibas aréjo ricibu un uz kuru ir atsauce LES 23. panta, kas attiecas
uz KADP, ka Savieniba ir balstita uz vienlidzibas un tiesiskuma vértibam ($aja zina it ipasi skat.
spriedumu, 2007. gada 27. februaris, Segi u.c./Padome, C-355/04 P, EU:C:2007:116, 51. punkts, ka ari
atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 168. un 169. punkts). Pat tas, ka pastav
efektiva parbaude tiesa, kuras meérkis ir nodros$inat Savienibas tiesibu normu ievéro$anu, ir raksturigs
sada tiesiskuma pastavésanai (skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, 95. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, protams, ir jakonstaté, ka apstridétie lémumi ieklaujas KADP konteksta. Sie lémumi, ko
ir pienémis saskana ar LES 28. pantu un 43. panta 2. punktu izveidotas EUMP Bosnija un Hercegovina
vaditajs, lai, parcelot cita amata, aizpilditu amata vietu kada $is misijas regionalaja biroja, ir saistiti ar
Savienibas operativu darbibu, kura ir veikta un istenota KADP ietvaros un kuras meérkis butiba, ka tas
izriet no Lémuma 2009/906 2. panta pirmas dalas, ir palidzét Bosnijas un Hercegovinas
tiesibaizsardzibas iestadém cina ar organizéto noziedzibu un korupciju.

Tomeér $ads apstaklis ne vienmér var izraisit Savienibas tiesas kompetences izslégsanu (Saja zina skat.
spriedumus, 2014. gada 24. junijs, Parlaments/Padome, C-658/11, EU:C:2014:2025, 69.-74. punkts, un
2015. gada 12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 43.—50. punkts).

Tadéjadi saja gadijuma ir janorada, ka Padome pati to noradija tiesas sédé Tiesa, ka Savienibas tiesu
kompetencé saskana ar LESD 270. pantu ir izskatit visas prasibas, ko ir iesniegusi Savienibas
darbinieki, kuri ir norikoti uz EUMP. Laikposma, kameér pédéjie minétie ir norikoti darbam EUMP,
tiem joprojam tiek pieméroti Civildienesta noteikumi, un tadéjadi uz viniem attiecas Savienibas tiesas
kompetence saskana ar Civildienesta noteikumu 91. pantu.

Protams, no Lémuma 2009/906 izriet, ka darbinieki, ko darba EUMP Bosnija un Hercegovina ir
norikojusas dalibvalstis, un tie, kurus taja ir norikojusas Savienibas iestades, no vairakiem aspektiem
raugoties, neatrodas lidziga vai pat vienada situacija.

Dalibvalstu norikotie darbinieki saskana ar §1 lémuma 5. panta 4. punkta pirmo teikumu turpina
darboties valsts iestazu pilniga paklautiba, savukart Savienibas iestazu norikotie darbinieki saskana ar
$o tiesibu normu turpina darboties Savienibas iestazu paklautiba.

Tapat arl no minéta lémuma 6. panta 5. punkta izriet, ka disciplinarlietas, kas ir ierosinatas pret

dalibvalstu norikotajiem darbiniekiem, ietilpst valsts iestazu kompetencé, bet sadas pasas lietas, ja tas
ir ierosinatas pret Savienibas iestazu norikotiem darbiniekiem, ietilpst Savienibas iestazu kompetencé.
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Turklat saskana ar $1 pasa lémuma 7. panta 2. punktu dalibvalstim ir jasedz ar tas norikotajiem
darbiniekiem saistitas izmaksas, pieméram, cela izdevumi uz dislokacijas vietu un no tas, algas,
medicinas aprapes izdevumi un atseviski pabalsti, savukart Savienibas iestadém $is pasas izmaksas ir
jasedz tad, ja tas ir saistitas ar to norikotajiem darbiniekiem.

Turklat saskana ar Lémuma 2009/906 8. panta 2. punktu dalibvalstu iestazu kompetencé ir izskatit
ikvienu stdzibu saistiba ar norikojumu, ja siidzibu iesniedz to norikots personala loceklis vai ja ta ir
saistita ar $adu personala locekli, bet Savienibas iestazu kompetencé ir izskatit s$adu sidzibu gadijuma,
ja to ir iesniedzis to norikots darbinieks vai ta attiecas uz sadu darbinieku.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka ari no $1 lémuma noteikumiem izriet, ka dalibvalstu norikotiem
darbiniekiem un Savienibas iestazu norikotiem darbiniekiem ir piemérojami vieni un tie pasi
noteikumi par vinu pienakumu veik$sanu “operacijas vieta”.

Saskana ar minéta lémuma 5. panta 4. punkta otro teikumu valsts iestades civilajam operacijas
komandierim uztic operativu personala, grupu un vienibu kontroli, kas saskana ar $§i panta 2. punktu
stratégiska limeni vada, ka ari kontrolé EUMP Bosnija un Hercegovina un $aja statusa dod norades
misijas vaditajam saskana ar minéta panta 3. punktu, ka ari $i pasa lémuma 9. panta 3. punktu.

Turklat misijas vaditajs, ka tas izriet no Lémuma 2009/906 6. panta 1.-3. punkta un 9. panta 5. punkta,
ka atbildigais par $o EUPM “operacijas vieta” péc civila operacijas komandiera noradijjumiem isteno
minétas misijas vadibu un kontroli, konkréti, “nosuatitaju dalibvalstu” personala, grupu un vienibu
vadibu un kontroli, turklat minétais misijas vaditajs ir atbildigs par EUMP Bosnija un Hercegovina
koordinacijas un vadibas nodro$inasanu ikdiena, dodot visas norades, kas ir vajadzigas “visam”

personalam, lai $i misija $aja vieta tiktu vadita efektivi.

Tapat ari no $i lémuma 7. panta 4. punkta izriet, ka “viss” minétas misijas personals ievéro misijai ipasi
izstradatus, obligatus operativus drosibas standartus un misijas drosibas planu, kas atbilst Savienibas
drosibas politikai “konkrétaja vieta”.

Kaut ari lémumiem, ko ir pienémusas §is misijas kompetentas iestades un kas attiecas uz to
cilvekresursu pieskirsanu, kurus uz $o misiju ir norikojusas dalibvalstis un Savienibas iestades, lai veiktu
darbibas, kas tiek istenotas operaciju vieta, piemit operativs aspekts, kas ir saistits ar KADP, tie péc sava
rakstura ir arl personala loceklu parvaldibas akti, tapat ka ikviens lidzigs lémums, kuru ir pienémusas
Savienibas iestades, istenojot savas kompetences.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD
275. panta pirmaja dala Tiesas kompetencei paredzéta iznémuma ierobeZojuma piemérosanas joma
batu tik plasa, ka ar to tiktu izslégta Savienibas tiesas kompetence parbaudit personala loceklu
parvaldibas aktus, kas attiecas uz dalibvalstu norikotiem darbiniekiem un kuru mérkis ir apmierinat
minétas misijas vajadzibas operacijas vieta, ja Savienibas tiesas kompetencé katra zina ir parbaudit
$adus aktus tad, kad tie attiecas uz Savienibas iestazu norikotiem personala locekliem (péc analogijas
skat. spriedumus, 2014. gada 24. junijs, Parlaments/Padome, C-658/11, EU:C:2014:2025, 73. punkts, un
2015. gada 12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 49. punkts).

So interpretaciju apstiprina kompetence, kas Tiesai ir pieskirta, lai, pirmkart, saskana ar Padomes
2015. gada 12. oktobra Lémuma (KADP) 2015/1835, ar ko nosaka Eiropas Aizsardzibas agenturas
statiitus, atrasanas vietu un darbibas noteikumus (OV 2015, L 266, 55. lpp.), 11. panta 3. punkta
b) apak$punktu un 6. punktu izskatitu prasibas, kuras ir iesniegusi uz $o agentiru valsts norikoti
eksperti, un, otrkart, saskana ar Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos
2011. gada 23. marta Lémuma 2012/C 12/04, ar ko izveido noteikumus, kurus pieméro valstu
ekspertiem, kas norikoti uz Eiropas Aréjas darbibas dienestu (OV 2012, C 12, 8. Ipp.), 42. panta
1. punktu izskatitu prasibas, ko ir iesniegusi uz $o dienestu valstu norikoti eksperti.
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Jebkadas citadakas interpretacijas sekas butu tadas, ka, ja viens un tas pats personala loceklu
parvaldibas akts, kas attiecas uz operacijam “konkrétaja vieta”, vienlaikus attiecas uz dalibvalstu
norikotiem darbiniekiem un Savienibas iestazu norikotiem darbiniekiem, lémums, kur$ ir pienemts
attieciba uz pirmajiem, var but nesaderigs ar lémumu, ko ir pienémusi Savienibas tiesa attieciba uz
otrajiem.

Tadéjadi Visparéjas tiesas un — apelacijas sidzibas gadijuma — Tiesas kompetencé ir parbaudit sadus
aktus. Si kompetence attiecigi saistiba ar minéto aktu likumibas kontroli izriet no LESD 263. panta un
saistiba ar stridiem arpusligumiskas atbildibas joma — no LESD 268. panta, kas aplikots kopa ar LESD
340. panta otro dalu, nemot véra LES 19. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka apstridétie lémumi, ciktal ar tiem ir veikta prasitajas atkartota iecel$ana
amata EUMP Bosnija un Hercegovina ietvaros, ir personala loceklu parvaldibas akti, kuru merkis ir
parcelt amata misijas loceklus operaciju vieta, nevis, pretéji tam, ko Visparéja tiesa butiba atzina
parsudzéta rikojuma 45. un 46. punkta, akti, kuri ir saistiti ar jautdjumiem par norikosanu saskana ar
Lémuma 2009/906 8. panta 2. punktu. Tadéjadi $ie lémumi, lai gan tie ir pienemti KADP konteksta,
nav akti, kas ir paredzéti LES 24. panta 1. punkta otraja dala un LESD 275. panta pirmaja dala. Lidz ar
to tie ietilpst Savienibas tiesas kompetencé saskana ar LES visparéjiem noteikumiem, kas ir minéti §1
sprieduma iepriekséja punkta.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta rikojuma 58. punkta
atzistot, ka tas kompetencé nav izskatit prasibu, ar kuru prasitdja pirmaja instancé ladza atcelt $os
lémumus un piespriest izmaksat zaudéjumu atlidzibu.

Lidz ar to otra apelacijas stidzibas pamata pirma dala ir jaapmierina.

Nemot vera ieprieks izklastito, parsudzétais rikojums ir jaatce] $i iemesla dé] vien, neparbaudot ne
pirmo pamatu, ne otra pamata otro dalu.

Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam, ja apelacijas sidziba ir pamatota, Tiesa atce]
Visparéjas tiesas noléemumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

Si sprieduma 39.-60. punkta pausto iemeslu dél iebildes par nepienemamibu, ko Padome un Komisija
ir célusas Visparéja tiesa, ciktal tas attiecas uz pédéjas minétas kompetences neesamibu izskatit prasibu,
ir janoraida ka nepamatotas.

Turklat, ciktal Komisija ar Visparéja tiesa celto iebildi apstrid prasibas pienemamibu, ciktal ta ir vérsta
pret Komisiju, ir jakonstaté, ka, ta ka $1 iestade nav iesaistita EUMP Bosnija un Hercegovina
komandkédé un apstridétie lémumi neattiecas uz EUMP budzeta izpildi, kas saskana ar
Lémuma 2009/906 6. panta 4. punktu prasa noslégt ligumu starp misijas vaditaju un Komisiju, $os
lémumus nevar attiecinat uz pédéjo minéto. Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepienemama, ciktal ta
ir vérsta pret Komisiju.

Savukart no Lémuma 2009/906 10. panta 1. punkta izriet, ka EUMP Bosnija un Hercegovina vaditaju,
kas pienéma apstridétos lémumus, iece] PDK, kura ir paredzéta LES 38. panta, un ka saskana ar $i
lémuma 5. panta 3. punktu, ka arl 9. panta 3. un 5. punktu vin$ ir paklauts civilajam operacijas
komandierim, ko saskana ar minéta lémuma 5. panta 2. punktu un 9. panta 3. punktu pasu kontrolé
PDK un kas ir paklauts AP.
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Pirmkart, ka izriet no Lémuma 2009/906 5. panta 2. punkta, 9. panta 2. punkta un 10. panta 1. punkta,
PDK Padomes uzdevuma politiski kontrolé EUMP un nosaka tas stratégisko virzibu. Otrkart, saskana
ar §1 lémuma 5. panta 3. punktu civilais operacijas komandieris nodrosina Padomes un PDK lémumu
pienacigu un efektivu istenosanu.

No ta izriet, ka apstridétie lémumi ir attiecinami uz Padomi un ka tadéjadi prasiba ir pienemama tikai,
ciktal ta ir vérsta pret pédéjo minéto.

Runajot par to, vai apstridétajos lémumos ir pielauts prettiesiskums vai ari tie var buat pamats
zaudéjumu atlidzibai, kas ir jamaksa Savienibai, situacija, kad Savienibas iestadém ir plasa ricibas
briviba, $aja zina ir jaizskata sarezgiti faktiski jautdjumi, pamatojoties uz pieradijumiem, kurus
Visparéja tiesa nav parbaudijusi un kuri nav tikusi apspriesti Tiesa.

Sados apstaklos ir skaidrs, ka tiesvedibas stadija nelauj $aja lieta taisit galigo spriedumu.

Lidz ar to $i lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izskata prasibu péc butibas, ciktal ta ir vérsta
pret Padomi, un jaatliek lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 10. jalija rikojumu H/Padome u.c. (T-271/10,
nav publicéts, EU:T:2014:702) atcelt;

2) H prasibu noraidit ka nepienemamu, ciktal ta ir vérsta pret Eiropas Komisiju un Eiropas
Savienibas Policijas misiju (EUMP) Bosnija un Hercegovina;

3) lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai prasibas izskatisanai péc butibas,
ciktal ta ir versta pret Eiropas Savienibas Padomi;

4) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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