g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 14. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi un briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD
49. pants — Direktiva 2006/123/EK — 12. pants — Ekonomiski nozimigu jaras, ezeru un upju krasta
ipasumu koncesijas — Automatiska pagarinasana — Iepirkuma proceduras neesamiba

Apvienotas lietas C-458/14 un C-67/15
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona Administrativa tiesa, Italija) un
Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas regiona Administrativa tiesa, Italija) ir
iesniegusas ar lémumiem, kuri pienemti attiecigi 2014. gada 5. marta un 2015. gada 28. janvari un kuri
Tiesa sanemti 2014. gada 3. oktobri un 2015. gada 12. februari, tiesvedibas
Promoimpresa Srl (C-458/14)
pret
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro ,
Regione Lombardia ,
un
Mario Melis u.c. (C-67/15)
pret
Comumne di Loiri Porto San Paolo ,
Provincia di Olbia Tempio ,
piedaloties
Alessandro Piredda u.c.
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilaca] (referents), Tiesas
priekssedétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda piektas palatas priekssédétaja pienakumus,

tiesnesi A. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 3. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Promoimpresa Srl varda — E. Vaglio, R. Righi un E. Nesi, avvocati,

— Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro varda —
M. Ballerini un C. Cerami, avvocati,

— Regione Lombardia varda — M. Tamborino, avvocato,

— Mario Melis u.c. varda — B. Ballero, A. Capacchione, F. Ballero un S. Ballero, avvocati,
— Comune di Loiri Porto San Paolo varda — G. Longheu, avvocato,

— Provincia di Olbia Tempio varda — G. Cosseddu un F. Melis, avvocati,

— Alessandro Piredda u.c. varda — S. Carboni un S. Dessy, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Garofoli, avvocato dello Stato, un
L. Serena-Rossi, eksperte,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Viacil un T. Miiller, parstavij,
— Griekijas valdibas varda — K. Nasopoulou, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — /. Langer, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Conte un A. Tokdr, ka ari E. Montaguti, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 25. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376,
36. Ipp.) 12. pantu, ka ari LESD 49., 56. un 106. pantu.

Sie ldgumi ir iesniegti saistiba ar diviem stridiem. Pirmais strids (lieta C-458/14) ir starp
Promoimpresa Srl un Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di
Idro (Bresas [Brescia] provinces Gardas ezera un Idro ezera piekrastes pasvaldibu konsorcijs, Italija,
turpmak tekstda — “konsorcijs”) un Regione Lombardia (Lombardijas regions, Italija) par, pirmkart,
konsorcija lemumu atteikt Promoimpresa atjaunot koncesiju, kas tai bija pieskirta nolaka apsaimniekot
kadu valstij piedero$u teritoriju, un, otrkart, Giunta Regionale Lombardia (Lombardijas regiona
padome) lémumu valstij piedero$a ipasuma koncesiju pieskirsanai piemérot salidzinosas atlases
proceduru. Otrais strids (lieta C-67/15) ir starp Mario Melis u.c. un Comune di Loiri Porto San Paolo
(Loiri Porto Sanpaulo pasvaldiba, Italija, turpmak teksta — “pasvaldiba”) un Provincia di Olbia Tempio
(Olbijas Tempio province, Italija) par lémumiem, kas attiecas uz piekrastes izmanto$anas plana
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apstiprinasanu un uz valstij piedero$u jaras krasta ipasumu koncesiju pieskirsanu, ka ari par
pasakumiem, ar kuriem pasvaldibas policija M. Melis u.c. lika aizvakt atsevisku aprikojumu no jaras
krasta teritorijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/123 preambulas 39. apsvéruma ir noteikts:

““Atlauju sistémas” jédzienam butu jaaptver, cita starpa, administrativas proceduras, lai pieskirtu
atlaujas, licences, apstiprindjumus vai koncesijas, ka ari — lai varétu veikt darbibu — pienakumu bat
registrétam ka profesijas loceklim vai buat ieklautam registra, uzskaité vai datubazé, but oficiali
ieceltam organizacija vai iegut karti, kas apliecina piederibu kadai noteiktai profesijai. Atlauju var
pieskirt ne tikai ar formalu lémumu, bet ari ar netieSu lémumu, pieméram, kompetentajai iestadei
neveicot nekadas darbibas, vai ta, ka ieinteresétajai personai attiecigas darbibas uzsaksanai vai tas
legalizésanai ir jasagaida apliecinajums par deklaracijas sanemsanu.”

Sis direktivas preambulas 57. apsvéruma ir noteikts:

“Sis direktivas noteikumi par atlauju sistémam bitu japieméro gadijumos, kad uznéméju piekluvei
kadai pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai vajadzigs kompetentas iestades lémums. Tas neattiecas
ne uz kompetentu iestazu lémumiem izveidot publisku vai privatu struktaru attieciga pakalpojuma
sniegSanai, ne arl uz kompetentu iestazu slégtiem ligumiem par kada pakalpojuma sniegsanu, ko
regulé publiska iepirkuma noteikumi, jo $aja direktiva neaplako publiska iepirkuma noteikumus.”

Saskana ar mineétas direktivas 4. panta 6. punktu “atlauju pieskirsanas sistéma” ir “jebkura procedura,
saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai pakalpojumu sanémeéjam faktiski ir javeic noteiktas
darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu formalu lémumu vai netiesu lémumu attieciba uz
piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanu”.

Sis pasas direktivas 12. pants, kas attiecas uz situacijam, kuras atlauju pieskirSanas sistémas meérkis ir
laut norisinaties saimnieciskajai darbibai, kurai ir vajadziga nepietiekamu dabas resursu izmantosana, ir
noteikts:

“l. Ja konkrétai darbibai atlauju skaits ir ierobezots pieejamo dabisko resursu vai tehnisko iespéju
nepietiekamibas dél, dalibvalstis potencialajiem pretendentiem pieméro tadu atlases proceduru, kas
pilniba garanté objektivitati un parskatamibu, tostarp jo ipasi atbilstigu publicitati par proceduras
saksanu, veik$anu un pabeigsanu.

2. Sa panta 1. punkta minétajos gadijumos atlaujas izsniedz uz piemérotu ierobezotu terminu, un tas
nevar ne automatiski atjaunot, ne arl pieskirt citas prieksrocibas pakalpojumu sniedzéjam, kura
atlaujas termin$ tikko ir beidzies, vai jebkurai citai personai, kurai ir ipasas saiknes ar $o pakalpojumu
sniedzéju.

3. Ievérojot $a panta 1. punktu un 9. un 10. pantu, dalibvalstis, paredzot atlases proceduras
noteikumus, var nemt véra apsvérumus saistiba ar veselibas aizsardzibu, socialas politikas mérkiem,
darbinieku vai pasnodarbinato personu veselibu un drosibu, vides aizsardzibu, kultiras mantojuma
saglabasanu un citus seviski svarigus iemeslus saistiba ar sabiedribas interesém atbilstosi [Savienibas]
tiesibu aktiem.”
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Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. februara Direktivas 2014/23/ES par
koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu (OV 2014, L 94, 1. lpp.) preambulas 15. apsvéruma
noteikumiem:

“[..] Konkrétiem ligumiem, kuru priekSmets ir ekonomikas dalibnieka tiesibas ekspluatét konkrétus
valsts IpaSumus vai resursus saskana ar privattiesibam vai publiskam tiesibam, pieméram, zemi vai
jebkuru valsts ipasumu, jo ipa$i juras, iek$zemes ostu vai lidostu nozaré, ar ko valsts vai ligumslédzéja
iestade vai ligumslédzéjs paredz tikai to izmantosanas visparigos nosacijumus, neiegadajoties konkrétus
buavdarbus vai pakalpojumus, nebtutu jauzskata par koncesijam $is direktivas nozimé. Tas parasti ir
valsts ipasumu vai zemes nomas ligumu gadijjumos, kas parasti ietver noteikumus par ipasuma
nodosanu nomnieka valdijuma, ipasuma lietojuma veidu, ipasnieka un nomnieka pienakumus attieciba
uz Ipasuma uzturé$anu, nomas ilgumu un Ipasuma nodosanu atpakal ipasnieka valdijuma, nomnieka
maksajamo nomas maksu un papildu izdevumiem.”

Italijas tiesibas

2009. gada 30. decembra Dekrétlikuma Nr. 194 (Dekrétlikums Nr. 194) (turpmak teksta —
“Dekrétlikums Nr. 194/2009”), kas parveidots par likumu ar 2010. gada 26. februara Likumu Nr. 25
(Likums Nr. 25) (turpmak teksta — “Likums Nr. 25/2010”), 1. panta 18. punkta ir paredzéts:

“Neskarot tiesisko regulégjumu par ipasumu pieskirSanu regioniem un vietéjam struktaram saskana ar
2009. gada 5. maija Likumu Nr. 42 un atbilstosajiem piemérosanas noteikumiem, procedura, kura tiek
parskatitas atbilstosas tiesibu normas jautdjuma par koncesiju pieskirsanu uz valstij piederosiem
piejaras Ipasumiem ar tarismu un atpatu saistitas darbibas veiksanai, proti, pieskirsanu, kas ir jaisteno,
pamatojoties uz So koncesiju pieskirsanas kritérijiem un noteikumiem, ievérojot vienosanos, kura
panakta regionu konferencé saskana ar 2003. gada 5. janija Likuma Nr. 131 8. panta 6. punktu, un
ievérojot konkurences, brivibas veikt uznémeéjdarbibu, izpildes nodrosinasanas, attistibas,
uznémeéjdarbibas valorizacijas un ieguldijumu aizsardzibas principus, ka ari nemot véra vajadzibu atcelt
Navigacijas kodeksa 37. panta 2. punkta otraja dala paredzétas preferences tiesibas, to koncesiju
deriguma termins, kuras jau ir noslégtas $1 dekréta spéka stasanas diena un kuru deriguma termin$
beidzas vélakais 2015. gada 31. decembri, tiek pagarinats lidz $im datumam [..].”

Si tiesibu norma ar 2012. gada 18. oktobra Dekrétlikuma Nr. 179 (Dekrétlikums Nr. 179) (turpmak
teksta — “Dekrétlikums Nr. 179/2012”) 34.k pantu, kas tika ieviests parveides laika, kura tika veikta ar
2012. gada 17. decembra Likumu Nr. 221, tika grozita $adi:

“Neskarot tiesisko reguléjumu par ipaSumu pieskirsanu regioniem un vietéjam struktaram saskana ar
2009. gada 5. maija Likumu Nr. 42 un atbilstosajiem piemérosanas noteikumiem, procedura, kura tiek
parskatitas atbilstosas tiesibu normas jautdjuma par koncesiju pieskirsanu uz valstij piederosiem
piejuras, ezeru un upju ipasumiem ar tarismu un atpatu saistitas darbibas veik$anai, zvejoSanai,
akvakultarai un ar to saistitam razoSanas darbibam un sportam, ka ari darbibam, kas ir saistibas ar
jahtu ostam, piestaitném un noenkuro$anas vietam, kuras ir paredzétas izklaides kugosanai, proti,
pieskirsanu, kas ir jaisteno, pamatojoties uz $o koncesiju pieskirSanas kritérijiem un noteikumiem,
ievérojot vienosanos, kura panakta regionu konferencé saskana ar 2003. gada 5. junija Likuma
Nr. 131 8. panta 6. punktu, un ievérojot konkurences, brivibas veikt uznémeéjdarbibu, izpildes
nodros$inasanas, attistibas, uznémeéjdarbibas valorizacijas un ieguldijumu aizsardzibas principus, ka ari
nemot véra vajadzibu atcelt Navigacijas kodeksa 37. panta 2. punkta otraja dala paredzétas preferences
tiesibas, to koncesiju deriguma termins, kuras jau ir noslégtas s1 dekréta spéka stasanas diena un kuru
deriguma termin$ beidzas velakais 2015. gada 31. decembri, tiek pagarinats lidz 2020. gada
31. decembrim [..].”
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2010. gada 26. marta Dekrétlikuma Nr. 59, ar ko ir transponéta Direktiva 2006/123, 16. panta ir
paredzéts:

“l. Gadijuma, ja pieejamo atlauju skaits attieciba uz konkrétu pakalpojumu sniegSanas darbibu ir
ierobezots tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar pieejamo dabas resursu vai tehnisko iespéju ierobezoto
raksturu, kompetentas iestades pieméro potencialo pretendentu atlases procediaru un nodro$ina, ka
attiecigos tiesibu aktos paredzétaja veida ieprieks tiek noteikti un publicéti kritériji un noteikumi, kuri
var nodrosinat procediras objektivitati un kuri §im iestadém pasam ir jaievéro.

2. Paredzot atlases procediiras noteikumus, kompetentas iestades var nemt véra apsvérumus saistiba ar
sabiedribas veselibas aizsardzibu, socialas politikas mérkiem, darbinieku vai pasnodarbinato personu
veselibu un drosibu, [..] vides aizsardzibu, kultGras mantojuma saglabasanu un citus seviski svarigus
iemeslus saistiba ar sabiedribas interesém atbilstos$i [Savienibas] tiesibu aktiem.

3. 1. punkta minétajiem kritérijiem un noteikumiem ir jabuat ievérotiem ikviena lémuma, kas attiecas
uz atlaujas izsniegSanu.

4. 1. punkta minétajos gadijumos atlauja tiek pieskirta uz ierobezotu laikposmu, un ta nevar tikt
automatiski pagarinata, ka arl nevar tikt pieskirtas prieksrocibas iepriek$éjam pakalpojumu sniedzéjam
vai citam personam, pat ja tas ir pamatotas ar Ipasu saikni ar pirmo minéto.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lieta C-458/14

Ar 2006. gada 16. janija un 17. augusta léemumiem konsorcijs pieskira Promoimpresa koncesiju kadas
valstij piederosas teritorijas apsaimnieko$anai, lai taja ierikotu paviljonu, verandu, peldvietas, mulinu un
pontonu, kas ietilpst Gardas ezera teritorija.

Sis koncesijas 3. panta bija paredzéts, ka ta pilniba izbeidzas 2010. gada 31. decembri, nenositot
bridinajuma véstuli un nepastavot koncesionara iespéjai atsaukties uz tradicijam un ierazam, lai
turpinatu izmantot koncesiju.

Vienlaikus bridinajuma véstulé, kas Italijas Republikai tika pazinota 2009. gada 2. februari, Eiropas
Komisija pauda uzskatu, ka Italijas Navigacijas kodeksa 37. pants ir pretruna LESD 49. pantam, ciktal
taja publiska piejaras ipasuma koncesiju pieskirsanas procediras ietvaros ir paredzétas preferences
tiesibas iepriekséjam koncesionaram. Italijas likumdevéjs iejaucas, lai atceltu $is preferences tiesibas.
Péc tam, Dekrétlikumu Nr. 194/2009 parveidojot par Likumu Nr. 25/2010, Italijas likumdevéjs ietvéra
atsauci uz citu tiesibu aktu, kas tadéjadi lava sesu gadu koncesijas automatiski atjaunot vél uz seSiem
gadiem. 2010. gada 5. maija papildu bridinajuma véstulé Komisija uzskatija, ka $is atsauces dél,
pirmkart, preferences tiesibu atcelSana zaudé jebkadu iedarbibu un, otrkart, ta bija pretruna
Direktivas 2006/123 12. pantam, ka ari LESD 49. pantam. Ta ka Italijas likumdevéjs noléma atcelt
tiesibu normu, kas lava izdarit minéto atsauci, Komisija uzskatija, ka 2012. gada 27. februari
parkapuma procediru var izbeigt.

2010. gada 14. aprili Promoimpresa iesniedza pieteikumu atjaunot tai pieskirto koncesiju, ko konsorcijs
ar 2011. gada 6. maija léemumu noraidija. Sis noraidijums bija pamatots ar to, ka, pirmkart, jauno
koncesiju varéja iegat, nevis pamatojoties uz vienkar$u atjaunosanas pieteikumu, bet tikai publiskas
iepirkuma proceduras beigas, un, otrkart, koncesija, kas bija beigusies, bija pieskirta uz ierobezotu
piecu gadu terminu un neparedzéja nekada veida automatisku atjaunosanu.
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Promoimpresa $o konsorcija léemumu apstridéja Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Lombardijas regiona Administrativa tiesa, Italija), pamatojoties uz to, ka ir parkapts 1. panta
18. punkts Dekrétlikuma Nr. 194/2009, kas parveidots par Likumu Nr. 25/2010, jo $aja tiesibu norma
ir paredzéts pagarinat koncesiju beigu terminu.

lesniedzéjtiesa precizé, ka Promoimpresa un konsorcija tiesiskajam attiecibam piemit “koncesijas”
pazimes Savienibas tiesibu izpratné, jo Promoimpresa ir tiesibas izmantot valstij piederosu Ipasumu,
veicot periodiskus maksajumus administracijai, kam pieder $is ipasums, un ka ar ta apsaimnieko$anu
saistito risku uznemas Promoimpresa.

Si tiesa uzskata, ka Italijas tiesibu akti, ciktal tie paredz valstij piederosa ipasuma koncesiju termina
atkartotu pagarinasanu, rada nepamatotu brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ciktal tie
padara faktiski neiespéjamu jebkura cita konkurenta piekluvi koncesijam, kuru darbibas termins
beidzas.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona
Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar LESD 49., 56. un 106. panta paredzétajiem brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un
konkurences nodros$inasanas principiem, ka ari $ajos principos ieklauto pamatotibas noteikumu netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ar vairakiem tiesibu aktiem ir atkartoti pagarinats
ekonomiski nozimigu un publisku jiaras, ezera un upju krastu ipasumu koncesiju spéka esamibas
periods, kura ilgums saskana ar likumu ir pagarinats vismaz uz 11 gadiem, tadéjadi tam pasam
koncesionaram saglabajot ekskluzivas tiesibas saimnieciski apsaimniekot ipasumu, lai ari S$im
koncesionaram pieskirtaja koncesija paredzétais spéka esamibas periods jau ir beidzies, un lidz ar to
ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas veicéjiem atnemot jebkadu iespéju sanemt koncesiju attieciba
uz ipaSumu, pamatojoties uz publiska iepirkuma procediaru?”

Lieta C-67/15

M. Melis u.c. lielakoties ir ar tarismu un atpiatu saistitu darbibu parvalditaji pasvaldibas pludmales
teritorija atbilstosi publiska piejiaras ipasuma koncesijam, kas tika pieskirtas 2004. gada uz seSiem
gadiem un péc tam pagarinatas uz vienu gadu.

2012. gada M. Melis u.c. pasvaldiba iesniedza lagumu pienemt formalu lémumu par pagarinasanu. Uz
$o pieteikumu atbilde netika sanemta. M. Melis u.c. no $is klusésanas secinaja, ka tie var likumigi
turpinat veikt savu darbibu, sakot no 2012. gada maija, saskana ar Dekrétlikuma Nr. 194/2009 1. panta
18. punktu, kura bija paredzéts automatiski pagarinat koncesijas uz publisko piejiras Ipasumu ar
tarismu un atpatu saistitas darbibas veiksanai.

2012. gada 11. maijja pasvaldiba péc piekrastes izmanto$anas plana apstiprinasanas publicéja
pazinojumu par 7 jaunu koncesiju pieskirsanu attieciba uz publiskiem piejiaras ipasumiem, no kuriem
dazi atradas teritorijas, attieciba uz kuram M. Melis u.c. jau bija pieskirtas koncesijas.

2012. gada 5. junija M. Melis u.c. vérsas Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas
regiona Administrativa tiesa, Italija) ar prasibu atcelt Sos pasvaldibas lémumus. Péc tam tie iesniedza
papildu pamatus, kas tika pazinoti 2012. gada 11. junija, tadéjadi savus iebildumus paplasinot un
attiecinot arl uz lémumu, ar kuru pasvaldiba pieskira koncesijas, uz kuram attiecas 2012. gada
11. maija pazinojums. M. Melis u.c. apstridéja arl pasakumus, ar kuriem pasvaldibas policija tiem bija
likusi aizvakt savu aprikojumu no publiska piejiras ipasuma.

lesniedzéjtiesa precizé, ka M. Melis u.c. un pasvaldibas attiecibam piemit koncesijas pazimes Savienibas
tiesibu izpratné, jo runa ir par pakalpojumu snieg$anu un parvaldibas risku ir uznémusies koncesionari.
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Turklat ta uzskata, ka ar valsts tiesibu aktos paredzéto automatisko pagarinasanu netiek ievérotas
Savienibas tiesibas, konkréti Direktivas 2006/123 12. pants, ka arl LESD noteikumi par pakalpojumu
sniegSanas brivibu un brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas regiona Administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49., 56. un 106. panta paredzétie brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un
konkurences aizsardzibas principi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ar vairakiem
secigiem tiesibu aktiem ir noteikta atkartota koncesiju uz ekonomiski nozimigiem valstij
piederosiem piejuras ipasumiem termina pagarinasana?

2) Vai Direktivas 2006/123 12. pants nepielauyj tadu valsts tiesbbu normu ka Dekrétlikuma
Nr. 194/2009, kas ar Likumu Nr. 25/2010 parveidots par likumu ar turpmakiem grozijumiem un
papildindjumiem, 1. panta 18. punkts, kura ir lauts automatiski pagarinat spéka esosas koncesijas
uz valstij piederosiem juaras krasta ipaSumiem ar tirismu un atpttu saistitas darbibas veiksanai lidz
2015. gada 31. decembrim vai pat lidz 2020. gada 31. decembrim saskana ar Dekrétlikuma
Nr. 179/2012 34.k pantu, kas taja ietverts ar 2012. gada 17. decembra Likuma Nr. 221 1. panta
1. punktu?”

Ar 2015. gada 27. oktobra lémumu lietas tika apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisiSanai.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicidalo jautajumu pienemamibu

Pirmkart, Italijas valdiba norada, ka Dekrétlikuma Nr. 194/2009 1. panta 18. punkts, ar ko ir saistita
lieta C-458/14, pamatlietas faktisko apstaklu rasanas bridi attiecas tikai ar valstij piedero$o piejiras
ipasumu koncesijam. Si tiesibu norma ezeru un upju krastu ipagumu koncesijam tika piemérota péc
iesniedzéjtiesa apstridéto tiesibu aktu pienemsanas, lidz ar to $i tiesibu norma Saja lieta aplakotajai
koncesijai neesot piemérojama ne ratione temporis, ne ratione materiae.

Saja zina ir jaatgadina, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai
nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 12. punkts un taja minéta judikatara).

It 1pasi Tiesai saistiba ar tiesisko sadarbibu, kas ir ieviesta ar LESD 267. pantu, nav japarbauda vai
jaapsauba valsts tiesas veiktas valsts tiesibu interpretacijas, kuras veikSana ir vienigi S§is tiesas
kompetencé, pareiziba. Tapat gadijuma, kad valsts tiesa ir vérsusies Tiesa ar prejudicialiem
jautajumiem, Tiesai ir jaievero minétas tiesas sniegta valsts tiesibu interpretacija (spriedums,
2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 13. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas ir vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 14. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas 1émuma uzdot prejudicialus jautdjumus lieta C-458/14 izriet, ka
Promoimpresa, iesniedzot prasibu TAR Lombardia, atsaucas uz Dekrétlikuma Nr. 194/2009 1. panta
18. punktu, kas izrietéja no Likuma Nr. 25/2010, noradot, ka, lai gan §I tiesibu norma ir pienemta
attieciba uz piejaras ipasuma koncesijam, ta bija japieméro ari attieciba uz ezeru krasta ipasuma
koncesijam.

Iesniedzéjtiesa $aja lieta ir skaidri atzinusi $o interpretaciju, ciktal ta uzskatija, ka pamatlietas risindjums
ir atkarigs no ta, vai $i pati valsts tiesibu norma nav piemérojama tapéc, ka ta ir pretruna Savienibas
tiesibam.

Otrkart, Komisija norada, ka bridi, kad radas fakti, kas ir saistiti ar katru no pamatlietam, uz
koncesijam, kas bija pieskirtas prasitajiem Sajas lietas, ratione temporis neattiecas Dekrétlikuma
Nr. 179/2012 34.k pants. Faktiski $i tiesibu norma, ar ko lidz 2020. gadam tiek pagarinatas koncesijas,
kuras attiecas uz valstij piederosiem Ipasumiem un kuru sakotnéjais deriguma termin$ bija paredzéts
lidz 2015. gada 31. augustam, tika pienemta péc lémumiem, kas ir apstridéti pamatlieta. Si iestade no ta
secina, ka prejudicialie jautdjumi ir pienemami tikai, ciktal tie attiecas uz koncesiju pagarinasanu lidz
2015. gada 31. decembrim.

Saja zina ir janorada, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 37. punktid, ka ar saviem
prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa visparigi atsaucas uz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura
ir paredzéts automatiski un atkartoti pagarinat jaras un ezeru krasta Ipasuma koncesiju deriguma
terminu. Tadéjadi tas, vai valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas pamatlietas, ir tas, ar kuram S$is
beigu termin$ tiek parcelts uz 2015. gada 31. decembri vai uz 2020. gada 31. decembri, ne vien ir tikai
valsts tiesas kompetencé, bet katra zina neietekmé uzdoto jautdjumu pienemamibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir pienemami.

Par otro jautajumu lieta C-67/15

Ar savu otro jautajumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2006/123 12. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus,
kadi ir aplikoti pamatlieta un kas lauj automatiski pagarinat spéka esosas jiras un ezeru krasta
ipasuma koncesijas, kuras ir paredzétas ar tirismu un atpitu saistitas darbibas veiksanai.

Par Direktivas 2006/123 12. panta pieméro$anas nosacijumiem

Direktivas 2006/123 12. pants ir ietverts $is direktivas III nodalas 1. iedala, kas attiecas uz atlaujam, un
paredz ipasu gadijumu, kura konkrétas darbibas veiksanai pieejamo atlauju skaits ir ierobezots pieejamo
dabas resursu vai tehnisko iespéju nepietiekamibas dél. Sis pasas iedalas ietvaros minétas direktivas
9. panta ir reguléta dalibvalstu iespéja piekluvei kadai pakalpojumu darbibai un tas veiksanai piemérot
atlauju sistému. Sis pasas direktivas 10. pants attiecas uz $o atlauju pieskirsanas nosacijumiem, un tas
11. panta ir reglamentéts to termins.

Pirmkart, ir janorada, ka $is direktivas 4. panta 6. punkta atlauju pieskirsanas sistéma ir definéta ka
jebkura procedura, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas
darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu formalu vai netieSu lémumu attieciba uz piekluvi kadai
pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai.

Turklat minétas direktivas preambulas 39. apsvéruma ir noradits, ka jédziens “atlauju sistéma” ietver
administrativas procediras koncesiju pieskirsanai.
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Pamatlietu prieksmets ir koncesijas, ko valsts iestades ir pieskirusas attieciba uz jaras un ezeru krasta
ipasumu un kas paredz valstij piederosas teritorijas izmantosanu ar tarismu un atpatu saistitas darbibas
veiksanai.

Tadéjadi sis koncesijas var kvalificet ka “atlaujas” Direktivas 2006/123 noteikumu izpratné, ciktal
neatkarigi no to kvalifikacijas valsts tiesibas tas ir formali akti, kas pakalpojumu sniedzéjiem ir jasanem
no valsts iestadém, lai varétu veikt savu saimniecisko darbibu.

Otrkart, ir jauzsver, ka pamatlieta aplikotas koncesijas ir saistitas ar dabas resursiem
Direktivas 2006/123 12. panta izpratné, jo attiecigas valstij piederos$as teritorijas atrodas vai nu Gardas
ezera krastos, vai ari Italijas jaras piekrastes teritorija.

Konkreétak, runajot par to, vai saistiba ar minétajam koncesijam batu japieskir ierobezots skaits atlauju
dabas resursu nepietiekamibas dél, valsts tiesai ir japarbauda, vai $is nosacijums ir izpildits. Saja zina
tas, ka pamatlieta aplukotas koncesijas tiek pieskirtas nevis valsts méroga, bet pasvaldibu méroga, ir
janem véra, lai noskaidrotu, vai minéto teritoriju skaits, kuras var tikt veikta saimnieciska darbiba, ir
ierobezots.

Turklat, ciktal iesniedzéjtiesas uzskata, ka pamatlieta aplukotas koncesijas var buat pakalpojumu
koncesijas, ir japrecizé, ka saskana ar Direktivas 2006/123 preambulas 57. apsvérumu S$is direktivas
noteikumi par atlaujas sistémam neattiecas uz kompetento iestazu slégtiem ligumiem par kada
pakalpojuma snieg$anu, ko regulé publiska iepirkuma noteikumi.

No ta izriet, ka noteikumus par Direktiva 2006/123 paredzétajam atlaujas sistémam nevar piemérot
sabiedrisko pakalpojumu koncesijam, uz kuram varétu attiekties Direktiva 2014/23.

Saja zina ir jaatgadina, ka pakalpojumu koncesijai ir raksturiga situacija, kura tiesibas sniegt konkrétu
pakalpojumu ligumslédzéja iestade nodod koncesionaram, un pédéjam minétajam $i noslégta liguma
ietvaros ir zinama ekonomiska briviba, nosakot $o tiesibu izmanto$anas nosacjjumus, vienlaikus
koncesionaram esot liela méra paklautam ar $o izmanto$anu saistitam riskam (Saja zipa skat.
spriedumu, 2009. gada 11. juanijs, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358,
71. punkts).

Pamatlietas, ka to uzsver Komisija, koncesijas attiecas nevis uz konkrétu pakalpojumu sniegsanu, ko
isteno ligumslédzéjs subjekts, bet uz atlauju veikt saimniecisku darbibu valstij piederosa teritorija. No ta
izriet, ka pamatlieta aplikotas koncesijas neietilpst pakalpojumu koncesiju kategorija (péc analogijas
skat. spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 26.—-28. punkts).

Sadu interpretaciju turklat apstiprina Direktivas 2014/23 preambulas 15. apsvérums. Taja ir precizéts,
ka konkréti ligumi, kuru priekSmets ir ekonomikas dalibnieka tiesibas ekspluatét konkrétus valsts
ipasumus vai resursus saskana ar privattiesibam vai publiskam tiesibam, pieméram, valsts ipasumu, ar
ko wvalsts paredz tikai attiecigo teritoriju vai resursu izmanto$anas visparigos nosacijumus,
neiegadajoties konkrétus bavdarbus vai pakalpojumus, nebitu jauzskata par “pakalpojumu koncesijam”
$is direktivas nozime.

Par Direktivas 2006/123 12. panta piemérosanu

Gadijuma, ja pamatlieta aplikotas koncesijas ietilpst Direktivas 2006/123 12. panta piemérosanas
joma — kas, ka izriet no $§1 sprieduma 43. punkta, ir janoskaidro iesniedzéjtiesai —, ir janorada, ka
saskana ar $is tiesibu nomas 1. punktu atlauju pieskirsanai, ja to skaits ir ierobezots dabas resursu
nepietiekamibas dél, ir japieméro potencialo pretendentu atlases procedira, kura pilniba garanté
objektivitati un parskatamibu, tostarp it ipasi atbilstigu publicitati.
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Ka uzsver generaladvokats secinadjumu 83. punkta, tadi valsts tiesibu akti, kadi ir aplakoti pamatliets,
ciktal tie paredz ex lege pagarinat atlauju deriguma terminu, ir lidzvértigi automatiskai atlauju
atjaunosanai, kas ir izslégta ar Direktivas 2006/123 12. panta 2. punkta noteikumiem.

Turklat automatiska to atlauju pagarinasana, kas attiecas uz jiras un ezeru krasta ipaSuma saimniecisku
izmantosanu, nelauj organizét $i sprieduma 49. punkta aprakstito atlases procediru.

Prasitaji pamatlietas, ka ari Italijas valdiba tomér norada, ka automatiska atlauju pagarinasana ir
vajadziga, lai saglabatu $o atlauju turétaju tiesisko palavibu, ciktal ta lauj amortizét to veiktos
ieguldijumus.

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivas 2006/123 12. panta 3. punkta ir skaidri paredzéts, ka dalibvalstis,
paredzot atlases procediiras noteikumus, var nemt véra primarus visparéjo interesu apsvérumus.

Tomér $adu apsvérumu nemsana véra ir paredzéta tikai, nosakot potencidlo pretendentu atlases
procediiras noteikumus un ievérojot Sis direktivas 12. panta 1. punkta noteikumus.

Tadéjadi minétas direktivas 12. panta 3. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka tas lauj pamatot
automatisku atlauju pagarinasanu pat tad, ja, sakotnéji pieskirot minétas atlaujas, nav tikusi organizéta
nekada $1 panta 1. punkta paredzéta atlases procedira.

Turklat, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 92. un 93. punkta, pamatojums saistiba ar
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir japarbauda katra atseviska gadijuma, kas lauj pieradit, ka
atlaujas sanéméjs varéja likumigi rékinaties, ka vina atlauja tiks pagarinata un ka vins$ ir veicis attiecigos
ieguldijumus. Tadéjadi uz sadu pamatojumu nevar atsaukties, lai attaisnotu automatisku pagarinasanu,
ko valsts likumdevéjs ir ieviesis un kas vienadi tiek piemérota visam attiecigajam atlaujam.

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka tie nepielayj tadu valsts pasakumu ka pamatlieta aplukotais, kas paredz automatiski pagarinat speka
eso$as atlaujas attieciba uz jaras un ezera krasta Ipasuma izmantos$anu, kuras ir paredzétas ar tarismu
un atpatu saistitas darbibas veiksanai, ja nav rikota nekada potencialo pretendentu atlases procediira.

Par jautajumu lieta C-458/14 un par pirmo jautajumu lieta C-67/15

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba vaica, vai LESD 49. 56. un
106. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplukotie,
kuri lauj automatiski pagarinat spéka esosas koncesijas attieciba uz valstij piederosu ipasumu, kas ir
paredzétas ar trismu un atpitu saistitas darbibas veiksanai.

Vispirms ir japrecizé, ka ikviens valsts pasakums joma, kas Savienibas méroga ir pilniba saskanota, ir
janovérté, nemot véra nevis primaro tiesibbu normas, bet gan §i saskanosanas pasakuma normas
(spriedums, 2014. gada 30. aprilis, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, 63. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 41.—43. punkta, Direktivas 2006/123 9.—13. panta ir
ietverta virkne noteikumu, kas dalibvalstij ir jaievéro, ja pakalpojumu sniegSanas darbibai ir
nepieciesama atlaujas pieskirsana.

Tapat ka tas jau tika atzits attieciba uz $is direktivas 14. pantu, kura ir paredzéts “aizliegto” prasibu
saraksts brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanas gadijuma, ir jauzskata, ka ar §is pasas direktivas
9.—-13. pantu ir veikta izsmelosa saskanosana attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst to piemeérosana
joma (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Rina Services u.c., C-593/13,
EU:C:2015:399, 37. un 38. punkts).
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Tadéjadi prejudicialie jautajumi, ciktal tie attiecas uz primaro tiesibu interpretaciju, rodas tikai
gadijuma, ja Direktivas 2006/123 12. pants nav piemérojams pamatlietas, kas ir janoskaidro
iesniedzéjtiesam, ka tas izriet no $i sprieduma 43. punkta. Tadéjadi Tiesa uz uzdotajiem jautajumiem
atbild, nemot véra Sos apsvérumus.

Japrecizé ari, ka pamatlieta apliukotas koncesijas ir saistitas ar tiesibam veikt uznéméjdarbibu valstij
piederosa teritorija, lai veiktu ar tarismu un atpitu saistitu saimniecisku darbibu, lidz ar to situacijam,
uz kuram attiecas pamatlietas, nemot véra to raksturuy, ir piemérojams LESD 49. pants.

Saja zina ir atzits, ka valsts iestadém, ja tas ir paredzéjusas pieskirt koncesiju, kas neietilpst to direktivu
pieméros$anas joma, kuras attiecas uz dazadam publisku iepirkuma ligumu kategorijam, ir jaievéro
LESD pamatnoteikumi kopuma un it ipasi nediskriminacijas princips (Saja zina skat. spriedumu,
2008. gada 17. jualijs, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, 57. un 58. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Precizak, ciktal sada koncesija skar noteiktas parrobezu intereses, tas pieskirSana uznémumam, kurs
atrodas ligumslédzéjas iestades dalibvalsti, nenodrosinot parskatamibu, ir saistita ar atskirigu attieksmi
pret uznémumiem, kuri varétu bit ieintereséti $aja koncesija, bet kuri atrodas cita dalibvalsti. Sada
atskiriga attieksme principa ir aizliegta ar LESD 49. pantu (péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada
17. julijs, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, 59. un 60. punkts, ka ari 2013. gada 14. novembris,
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 37. punkts).

Vispirms, rundjot par zinamu parrobezu interesu esamibu, ir jaatgadina, ka ta ir jaizvérté, pamatojoties
uz visiem atbilstosajiem kritérijiem, pieméram, iepirkuma liguma saimniecisko nozimi, ta izpildes
geografisko vietu vai tehniskajam iezimém, nemot véra attieciga iepirkuma liguma raksturiezimes ($aja
zina skat. spriedumus, 2013. gada 14. novembris, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 29. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 17. decembris, UNIS un Beaudout Pére et Fils, C-25/14 un
C-26/14, EU:C:2015:821, 30. punkts).

Tadéjadi lieta C-458/14 iesniedzéjtiesas sniegtas norades Tiesai lauj konstatét, ka $aja lieta aplikotajai
koncesijai ir zinamas parrobezu intereses, nemot véra ipasuma geografisko atrasanas vietu un $is
koncesijas ekonomisko vértibu.

Savukart lieta C-67/15 iesniedzéjtiesa nav noradijusi elementus, kas ir vajadzigi, lai Tiesa varétu
uzskatit, ka pastav zinamas parrobezu intereses. TaCu, ka izriet no Reglamenta 94. panta, Tiesai
laguma sniegt prejudicialu nolémumu jaspéj atrast faktu, uz kuriem ir balstiti jautajumi, izklasts, ka ari
ir jaspéj secinat saikni, kas tostarp pastav starp Siem faktiem un konkrétajiem jautajumiem. Tadéjadi
nepieciesamo elementu, kas lauj veikt zinamu parrobezu intereSu esamibas parbaudi, konstatéjums
iesniedzéjtiesai ir javeic pirms vérSanas Tiesa ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris,
UNIS un Beaudout Pére et Fils, C-25/14 un C-26/14, EU:C:2015:821, 28. punkts).

Sajos apstaklos pirmais lieta C-67/15 uzdotais prejudicialais jautajums ir nepienemams.

Runajot par lietu C-458/14, vél ir jakonstaté, ka tadi tiesibu akti ka pamatlieta aplakotie, nemot véra ar
tiem ieviesto atliksanu, aizkavé koncesiju pieskirSanu parskatama iepirkuma procedara, lidz ar to ir
jauzskata, ka ar $adiem tiesibu aktiem tiek ieviesta atSkiriga attieksme pret uznémumiem, kuri atrodas
cita dalibvalsti un kuri varétu but ieintereséti Sajas koncesijas, kas principa ir aizliegta ar LESD
49. pantu.

Visbeidzot, ciktal Italijas valdiba norada, ka ar Italijas tiesibu aktiem istenoto pagarinajumu meérkis ir
laut koncesionariem amortizét savus ieguldijumus, ir japrecizé, ka $ada atskiriga attieksme var bt
pamatota ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, proti, ar vajadzibu ievérot tiesiskas noteiktibas
principu ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
64. punkts, ka ari 2013. gada 14. novembris, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 38. punkts).
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Tadéjadi ir atzits, ka tiesiskas noteiktibas princips, runajot par 1984. gada pieskirto koncesiju, lai gan
vél nebija konstatéts, ka uz ligumiem, kas bija saistiti ar zinamam parrobezu interesém, varétu
attiekties parskatamibas pienakums, nozimé, ka s$adas koncesijas izbeig$anai ir janosaka parejas
laikposms, kas lautu darijumu partneriem atrisinat liguma attiecibas apstaklos, kuri butu pienemami
no ekonomiska viedokla ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, 70. un 71. punkts, ka ari 2013. gada 14. novembris, Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, 40. punkts).

Pamatlieta aplikotas koncesijas tika pieskirtas, lai gan jau bija pieradits, ka ligumiem, kas ir saistiti ar
zinamam parrobezu interesém, ir japieméro parskatamibas pienakums, lidz ar to uz tiesiskas
noteiktibas principu nevar atsaukties, lai pamatotu atskirigu attieksmi, kas ir aizliegta ar LESD
49. pantu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta apliukotie, kas lauj automatiski pagarinat spéka esosas
koncesijas attieciba uz valstij piederosu teritoriju, kuras ir paredzétas ar tarismu un atpitu saistitas
darbibas veiksanai, ciktal $is koncesijas ir saistitas ar zinamam parrobezu interesém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iekséja tirgin 12. panta 1. un 2. punkts ir interpretéjami tadejadi, ka tie
nepielauj tadu valsts pasakumu ka pamatlieta apliukotais, kas paredz automatiski pagarinat
speka esosas atlaujas attieciba uz jaras un ezeru krasta ipasuma izmantosanu, kuras ir
paredzétas ar tarismu un atpuatu saistitas darbibas veiksanai, ja nav rikota nekada potencialo
pretendentu atlases procedura;

2) LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka
pamatlieta aplukotie, kas lauj automatiski pagarinat spéka esosas koncesijas attieciba uz

valstij piederosu teritoriju, kuras ir paredzétas ar tarismu un atputu saistitas darbibas
veiksanai, ciktal $is koncesijas ir saistitas ar zinamam parrobezu interesém.

[Paraksti]
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