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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 7. julija*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. pants — Neekskluzivas licences
ligums — Patents — Parkapuma neesamiba — Pienakums samaksat atlidzibu
Lieta C-567/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour d'appel de Paris
[Parizes Apelacijas tiesa] (Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 23. septembri un
kas Tiesa registréts 2014. gada 9. decembri, tiesvediba
Genentech Inc.
pret
Hoechst GmbH ,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH .
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents) un J. Regans
[E. Regan],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars. V. Turé [V. Tourreés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 20. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Genentech Inc. varda — E. Kleiman, S. Saleh, C. Ritz, L. De Maria, E. Gaillard, ]. Philippe, advokati,
ka ari P. Chrocziel un T. Liibbig, Rechtsanwiilte,

— Hoechst GmbH un Sanofi-Aventis Deutschland GmbH varda — A. Wachsmann, A. van Hooft,
M. Barbier, A. Fisselier un T. Elkins, avocats,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, ka ar1 J. Bousin, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Dawes un B. Mongin, ka ari F. Castilla Contreras, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 17. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 101. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts Genentech Inc. tiesvediba pret Hoechst GmbH un Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH par $kiréjtiesas sprieduma atcel$anu attieciba uz licences liguma, kas attiecas uz
tiesibam, kuras izriet no patenta, izpildi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1992. gada 6. augusta Behringwerke AG pieskira Genentech neekskluzivu pasaules méroga licenci
(turpmak teksta — “licences ligums”) izmantot no cilvéka citomegalovirusa atvasinatu aktivatoru
(turpmak teksta — “CMV aktivators”). Sai tehnologijai tika pieskirts 1992. gada 22. aprili izsniegts un
1999. gada 12. janvari atcelts Eiropas patents Nr. EP 0173 177 53, ka ari divi, attiecigi 1998. gada
15. decembri un 2001. gada 17. aprili Amerikas Savienotajas Valstis izsniegti, patenti US 522 un
US 140.

Genentech izmantoja CMV aktivatoru, lai sekmétu dezoksiribonukleinskabes (DNS) sekvences
transkripciju, kas nepiecieSsama, lai razotu biologiskas izcelsmes zales, kuru aktiva viela ir rituximab.
So medikamentu Genentech tirgo Amerikas Savienotajas Valstis ar tirdzniecibas nosaukumu “Rituxan”,
bet Eiropas Savieniba — “MabThera”.

Licences ligumu reguléja Vacijas tiesibas.

No $§1 liguma 3.1. panta izriet, ka Genentech par tiesibam izmantot CMV aktivatoru apnémas samaksat:
— vienreizéju maksajumu 20 000 vacu marku (DEM) (aptuveni EUR 10225 apméra) apmeéra;

— ikgadéju maksajumu DEM 20 000 apméra;

— regularo maksajumu 0,5% apméra no licenciata un ta meitasuznémumu un apak$uznémumu
galaproduktu pardosanas apjoma.

Licences liguma “galaprodukti” ir definéti ka “tirgojamas preces, kas ietver licencétu produktu un kas
tiek pardotas tada forma, ka tas var izsniegt pacientiem terapeitiskai lietosanai vai izmantot
diagnostikas procedira, un kas nav nedz paredzétas, nedz tirgotas, lai pirms to lietoSanas izstradatu
jaunu formulu vai lai tas apstradatu, iesainotu vai atkartoti markétu”. Kas attiecas uz “licencétu
produktu” jédzienu, tad saskana ar ligumu tie ir “materiali (tostarp organismi), kurus razojot, lietojot
vai pardodot bez $1 liguma, tiktu parkapta viena vai vairakas vél spéka eso$as prasibas, kas ietilpst ar
licencéto patentu saistitajas tiesibas.”

Genentech samaksaja vienreizéjo maksajumu un ikgadéjo maksajumu, bet nekad nesamaksaja regularo
maksajumu Hoechst, kas ir Behringwerke tiesibu parnémeéja.
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2008. gada 30. janija Sanofi-Aventis Deutschland, kas ir Hoechst meitasuznémums, vérsas pie
Genentech ar jautajumiem par galaproduktiem, kurus Genmentech tirgoja, nesamaksajusi regularo
maksajumu.

2008. gada 27. augusta Genentech pazinoja Sanofi-Aventis Deutschland, ka ta ir nolémusi no 2008. gada
28. oktobra izbeigt licences ligumu.

2008. gada 24. oktobri Hoechst, uzskatot, ka Genentech bija izmantojusi CMV aktivatoru, neveicot
regularo maksajumu, saskana ar licences liguma 11. punkta ietverto skiréjklauzulu vérsas pret $o
sabiedribu $kiréjtiesa.

2008. gada 27. oktobri Sanofi-Aventis Deutschland vérsas United States District Court for the Eastern
District of Texas (Amerikas Savienoto Valstu Teksasas Austrumu rajona Federala tiesa, ASV) ar
sudzibu par licencéto patentu parkapumu pret Gementech un Biogen Idec Inc. Pédéjas minétas taja
pasa diena céla prasibu par $o patentu atzisanu par spéka neesosiem United States District Court for
the Northern District of California (Amerikas Savienoto Valstu Kalifornijas Ziemelu rajona Federala
tiesa, ASV). Sis abas tiesvedibas tika apvienotas $aja pédéja tiesa, kas tas ar 2011. gada 11. marta
nolémumu noraidija.

Ar 2012. gada 22. marta spriedumu United States Court of Appeals for the Federal Circuit (Amerikas
Savienoto Valstu Federala apgabala Apelacijas tiesa, ASV) noraidija Sanofi-Aventis Deutschland
apelacijas sidzibu par $o noléemumu.

Ar 2012. gada 5. septembra treSo daléjo nolémumu (turpmak teksta — “tresais daléjais nolémums”)
lietas dalibnieku izvélétais vienigais skiréjtiesnesis atzina Genentech pienakumu samaksat Hoechst
regularo maksajumu.

2012. gada 10. decembri Genentech céla cour d'appel de Paris [Parizes Apelacijas tiesa] (Francija)
prasibu atcelt treso daléjo noléemumu.

2013. gada 25. februarl vienigais $kiréjtiesnesis pasludinija galigo nolémumu un ceturto daléjo
nolémumu par zaudéjumu apméru un tiesasanas izdevumiem, piespriezot Genentech samaksat Hoechst
papildus skiréjtiesas izdevumiem un parstavibas izdevumiem zaudéjumus EUR 108 322 850 apmeéra, ka
ari vienkarsos procentus. Sis galigais nolémums tika papildinats ar 2013. gada 22. maija addendum.

Ar 2013. gada 3. oktobra rikojumu cour dappel de Paris pieskira eksekvatiru tresajam daléjam
nolémumam un noraidija Genentech prasibas atcelt $o treso daléjo nolémumu, ka ari 2013. gada
25. februara galigo nolémumu un ta 2013. gada 22. maija addendum.

Tiesvediba par tresa daléja nolémuma atcel$anu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot jautdjumu par licences
liguma saderibu ar LESD 101. pantu. Ta norada, ka vienigais $kiréjtiesnesis uzskatija, ka liguma
deriguma termina laika licenciatam bija pienakums samaksat liguma noteiktos maksajumus, pat ja
patentu atcelSana notika ar atpakalejosu spéku. Ta jauta, vai $ads ligums nav pretruna LESD
101. panta noteikumiem, jo tas uzliek pienakumu licenciatam samaksat maksajumus, kuriem ir zudis
mérkis tapéc, ka ir atcelti patenti, kas saistiti ar pieskirtajam tiesibam, un tadéjadi “tiek mazinata ta
konkurétspéja”.

Sajos apstaklos cour dappel de Paris noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai LESD 101. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka patentu atcel$anas gadijuma tie nepielauj

tada licences liguma piemérosanu, kas licenciatam uzliek pienakumu veikt maksajumus tikai par to
vien, ka tiek izmantotas ar licencéto patentu saistitas tiesibas?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Hoechst un Sanofi—Aventis Deutschland (turpmak teksta kopa — “Hoechst”), ka ari Francijas valdiba
apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir nepienemams, bet Eiropas Komisija to apstrid.

Pirmkart, Hoechst butiba apgalvo, ka valsts procesualas tiesibu normas iesniedzéjtiesai nelauj uzdot
$adu jautajumu, neparkapjot tas kompetenci. Hoechst apgalvo, ka lidz ar to ta ir vérsusies Cour de
cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) ar apelacijas sadzibu par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tomeér jaatgadina, pirmkart, ka atbilstosi LESD 267. pantam uzsaktaja tiesvediba Tiesas piekritiba nav
lemt nedz par valsts normativo un administrativo aktu interpretaciju, nedz par $o aktu atbilstibu
Savienibas tiesibam (spriedums, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133,
16. punkts un taja minéta judikatira) un, otrkart, ka Tiesas kompetencé nav parbaudit, vai lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemts atbilstosi valsts tiesu iekartas organizatoriskajiem un
procesualajiem noteikumiem (spriedumi, 1982. gada 14. janvaris, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, 8. punkts,
ka ari 2006. gada 23. novembris, Asmnef-Equifax un Administracion del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, 14. punkts).

Tiesai ir jaievéro lémums par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ko pienémusi kadas dalibvalsts
tiesa, ja $is lémums nav atcelts saskana ar valsts tiesibas iespéjami paredzétajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem (spriedumi, 1974. gada 12. februaris, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 146/73, EU:C:1974:12,
3. punkts, un 2005. gada 1. decembris, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, 32. punkts). Saja gadijuma
no tiesvediba noraditajiem apstakliem izriet, ka ar 2015. gada 18. novembra rikojumu Cour de cassation
noraidija Hoechst apelacijas sidzibu par lémumu lagt sniegt prejudicialu nolémumu, un tadéjadi nevar
uzskatit, ka tas butu ticis atcelts.

Otrkart, Hoechst apgalvo, ka iesniedzéjtiesai nevarétu tikt sniegta nekada lietderiga atbilde. Ta apgalvo,
ka saistiba ar prasibu par starptautiskas skiréjtiesas nolémuma atcel$anu valsts tiesas nav tiesigas
parbaudit veidu, kada skiréjtiesnesis ir lémis par konkurences jautajumiem, galigaja nolémuma
uzskatidams, ka nepastav LESD 101. panta parkapums.

Francijas valdiba piebilst, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav ietverti fakti vai tiesibu
elementi, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz uzdoto jautajumu. It ipasi iesniedzéjtiesa neesot
precizéjusi attieciga tirgus vai attiecigo tirgu faktiskos darbibas apstaklus un struktiru. Iesniedzéjtiesa
neesot minéjusi noteiktus normativus instrumentus, kas attiecas uz Savienibas konkurences tiesibam
un kam ir nozime lietd, ka arl nekadus datus par Vacijas tiesibam, kuras attiecas uz licences ligumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktids sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam
procediiras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautajumi. Tadéjadi, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu var tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo zinu
par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedumi, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 38. un
39. punkts, ka arl 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, no C-188/10 lidz C-189/10, EU:C:2010:363,
27. punkts).
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Saja lieta, ta ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai LESD 101. pants pielauj, ka licences ligums tiek
istenots atbilstosi vieniga skiréjtiesnesa sniegtajai interpretacijai, nav acimredzams, ka Tiesai uzdotajam
jautajumam par $is LESD tiesibu normas direktivas interpretaciju nebatu nozimes pamatlietas
risindjuma. Lémuma lagt sniegt prejudicialu nolémumu isi, bet precizi izklastita $i strida, kura
iznakums, péc tas domam, ir atkarigs no LESD 101. panta interpretacijas, izcelsme un raksturs. No ta
izriet, ka iesniedzéjtiesa ir pietiekami definéjusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas veido tas laguma

interpretét Savienibas tiesibas kontekstu, lai Tiesa uz $o lagumu varétu sniegt lietderigu atbildi.

Treskart, Hoechst un Francijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums neatbilst
pamatlietas faktiem, jo ASV patenti, kam vienigajiem ir nozime pamatlieta, nav tikusi atcelti.

Saja zina jaatzist, ka iesniedzéjtiesa tiesam ir formuléjusi savu jautdjumu veida, kas varétu tikt saprasts
ka atsauce uz konkrétu situaciju, kura licenciatam ir pienakums maksat atlidzibu par ar patentiem
saistito tiesibu izmanto$anu, neraugoties uz $o patentu atcel$anu.

Tomeér, ka ir noradijjis generaladvokats savu secindjumu 36. punktd, no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, kads tas ir aprakstits $i sprieduma 12. un 13. punkta, skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesa pilniba
apzinas, ka 1998. gada 15. decembri izsniegtais patents US 522 un 2001. gada 17. aprili izsniegtais
patents US 140 — par kuriem nav strida, ka tiem vienigajiem ir nozime pamatlieta — nav atcelti.
Iesniedzéjtiesas piezimé par patentu atcel$anu ir tikai atkartotas dazas tresa daléja nolémuma 193. un
194. punkta ietvertas norades, kuru saturs ir acimredzama pretruna gan $1 nolémuma paréjam dalam,
ipasi ta 51.-53. punktam, gan Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem.

No ta izriet, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Vispirms janorada, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Genentech $kiréjtiesas
procesa apgalvoja, ka tai nebija pienakuma maksat regularo maksajumu, jo saskana ar licences ligumu
ta samaksa paredzéja, pirmkart, ka CMV ir jabut klatesosam rituximab galaprodukta un, otrkart, ka,
nepastavot $im ligumam, ar §1 aktivatora izmanto$anu tiktu parkaptas ar licencétajiem patentiem
saistitas tiesibas. Tomeér vienigas S$kiréjtiesnesis noraidijja Sos argumentus, uzskatidams tos par
balstitiem uz gramatisku licences liguma interpretaciju, kas ir pretruna pusu komercialajam meérkim,
proti, atlaut Gementech izmantot CMV aktivatoru proteinu razo$ana bez riska, ka $is tehnologijas
tiesibu Ipasnieks to iesiidzés par patenta parkapumu.

Tapat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta Genentech apgalvoja, ka, tai
uzliekot pienakumu veikt regularo maksajumu, nepastavot nekadam parkapumam, lai arl saskana ar
licences liguma nosacijumiem tas jamaksa tikai par produktiem, kurus razojot, izmantojot vai
pardodot bez §1 liguma, tiktu parkapti licencéti patenti, ar treso daléjo noléemumu tai tiek uzlikti
nepamatoti izdevumi, parkapjot konkurences tiesibas.

Tadeéjadi, pat ja formali skiet, ka iesniedzéjtiesa, ka jau atzits $i sprieduma 29. punkta, savu prejudicialo
jautdjumu ir attiecinajusi vienigi uz gadijumu, kad patenti ir atcelti, is jautajums jasaprot ka tads, kas
attiecas arl uz licencétu patentu neparkapsanu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir jasaprot ka tads, ar kuru batiba tiek vaicats, vai
LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka saskana ar tadu licences
ligumu ka pamatlieta licenciatam tiek uzlikts pienakums veikt maksajumus par patentétas tehnologijas
izmanto$anu visa $i liguma darbibas laika gadijuma, ja So tehnologiju aizsargajosie patenti tiek atcelti
vai nav parkapti.
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Genentech un Spanijas valdiba uzskata, ka uz $o jautdjumu jasniedz apstiprinosa atbilde. Hoechst,
Francijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija tam nepiekrit.

Genentech parmet, ka vienigais skiréjtiesnesis nav némis véra skaidros licences liguma un LESD
101. panta noteikumus, tai uzliekot pienakumu veikt maksajumus par tadas preces tirdzniecibu, ar
kuru netiek parkapta patentéta tehnologija. Si sabiedriba apgalvo, ka tai ir radusas papildu izmaksas
aptuveni EUR 169 miljonu apméra salidzinajuma ar tas konkurentiem, ko izraisa sis LESD 101. panta
ierobezojums mérka un seku dél.

Saja zina jauzsver, ka to noradijis generaladvokats savu secinajumu 75. punkta, ka Tiesai prejudiciala
nolémuma tiesvediba nav japarskata ne vieniga skiréjtiesnesa konstatétie fakti, ne ari licences liguma
interpretacija, kas veikta, pamatojoties uz Vacijas tiesibam, saskana ar kuram licences ligums uzliek
pienakumu Genentech veikt maksajumus, lai gan nav patentu pamatlieta atcel$anas vai parkapuma.

Turklat jaatgadina, ka Tiesa ekskluzivas licences liguma konteksta jau ir noradijusi, ka pienakums
maksat atlidzibu, tostarp péc licencéta patenta darbibas termina beigam, var izrietét no komerciala
rakstura sprieduma par licences liguma noteikto izmanto$anas iespéju pievienoto vértibu, it ipasi, ja Sis
pienakums ir ietverts licences liguma, kas noslégts pirms patenta pieskirSanas (spriedums, 1989. gada
12. maijs, Ottung, 320/87, EU:C:1989:195, 11. punkts). Sados apstaklos, ja licenciats var ar sapratigu
uzteikuma terminu brivi izbeigt ligumu, pienakums veikt maksajumus visa liguma darbibas laika nevar
ietilpt LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma darbibas joma (spriedums, 1989. gada 12. maijs,
Ottung, 320/87, EU:C:1989:195, 13. punkts).

Tadéjadi no 1989. gada 12. maija sprieduma Ottung (320/87, EU:C:1989:195) izriet, ka LESD 101. panta
1. punkts neaizliedz ar ligumu noteikt pienakumu maksat atlidzibu par ekskluzivu tadas tehnologijas
izmanto$anu, kuru vairs neaizsarga patents, ar nosacijumu, ka licenciats var brivi izbeigt $o ligumu. Si
vértéjuma pamata ir konstatacija, ka maksajums ir cena, kas jamaksa par licencétas tehnologijas
komercialu izmantosanu ar garantiju, ka licences pieskiréjs neizmantos savas rapnieciska Ipasuma
tiesibas. Kameér attiecigais licences ligums ir spéka un licenciats to var brivi izbeigt, maksajums ir
javeic, un ari tad, ja no ekskluzivi pieskirtajiem patentiem izrietos$as rapnieciska ipasuma tiesibas nevar
tikt istenotas pret licenciatu to spéka esamibas termina beig$anas dél. Sada veida apstakli, it ipasi tas, ka
licenciats var brivi izbeigt licences ligumu, lauj izslégt to, ka maksajuma veiksana parkapj konkurenci,
ierobezojot licenciata ricibas brivibu vai radot tirgus norobezo$anas sekas.

Sis no 1989. gada 12. maija sprieduma Ottung (320/87, EU:C:1989:195) izrietosais risinajums vél jo
vairak ir piemérojams tada situacija ka pamatlieta. Ja licences liguma darbibas laika maksajums ir
javeic, tostarp arl péc rapnieciska ipasuma tiesibu izbeig$anas, tas pats vél jo vairak attiecas uz laiku
pirms $o tiesibu izbeig$anas.

Tas, ka attiecigo patentu izsnieg$anas valsts tiesas péc licences liguma izbeig$anas ir nospriedusas, ka ar
Genentech veikto pieskirtas tehnologijas izmanto$anu netika parkaptas no Siem patentiem izrietoSas
tiesibas, atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém attieciba uz §im ligumam piemérojamajam
Vacijas tiesibam neietekmé tiesibas pieprasit maksajumu par laikposmu pirms $is izbeig$anas. No ta
izriet, ka, ta ka Gemnentech jebkura bridi varéja $o ligumu izbeigt, pienakums veikt maksajumus $i
liguma darbibas laika, kameér bija spéka no pieskirtajiem patentiem izrietosas tiesibas, nav konkurences
ierobezojums LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka LESD 101. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz to, ka atbilstosi tadam licences ligumam ka pamatlieta
licenciatam tiek uzlikts pienakums veikt maksajumus par patentétas tehnologijas izmantosanu visa $i
liguma darbibas laika gadijuma, ja licencétais patents tiek atcelts vai nav parkapts, ja licenciats brivi
varéja izbeigt $o ligumu, ievérojot sapratigu uzteikuma terminu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 101. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas neaizliedz to, ka atbilstosi tadam licences
ligumam ka pamatlieta licenciatam tiek uzlikts pienakums veikt maksajumus par patentétas
tehnologijas izmantosanu visa $§i liguma darbibas laika gadijuma, ja licencétais patents tiek

atcelts vai nav parkapts, ja licenciats brivi varéja izbeigt so ligumu, ievérojot sapratigu uzteikuma
terminu.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2016:526 7



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par pieņemamību
	Par lietas būtību

	Par tiesāšanās izdevumiem



