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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 5. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Tiesas Reglamenta 94. pants —
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturs — Valsts norma, kas paredz, ka valsts tiesa sevi atstata no
lietas izskatiSanas tadél, ka ir paudusi provizorisku viedokli laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
konstatéjot faktiskos un tiesiskos apstaklus — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. panta otra
dala un 48. panta 1. punkts

Lieta C-614/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 15. decembri un kas Tiesa
registréts 2014. gada 31. decembri, kriminalprocesa pret
Atanas Ognyanov,
piedaloties
Sofyiska gradska prokuratura .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétdja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader] un F. BiltSens
[F. Biltgen)], tiesnesi Z. K. Boniso [J. C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], M. Bergere [M. Berger]
(referente), E. Jarasuns [E. Jarasiunas]), K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 12. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, C. Schillemans un M. Gijzen, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger, R. Troosters un V. Soloveytchik, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 23. februara tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 267. panta un Tiesas Reglamenta 94. panta, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otras dalas un 48. panta
1. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu par Danijas tiesas sprieduma kriminallieta, kas
pasludinats pret Atanas Ognyanov, atziSanu un brivibas atnemsanas soda izpildi Bulgarija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Reglamenta 94. pantam “Laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturs”

“Laguma sniegt prejudicialu noléemumu papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautdjjumu formuléjumam
ietver:

a) strida priekSmeta, ka arl faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz kuriem balstiti jautajumi;

b) to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu but piemérojamas attiecigaja lietd, un attieciga gadijuma
atbilsto$o valsts judikattru;

c) to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.”

Bulgarijas tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilstosi Nakazatelno-protsesualen kodeks
(Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”) 29. pantam iztiesaSanas sastava nevar but
tiesnesis, kur§ tostarp var tikt uzskatits par neobjektivu. Atbilstosi Varhoven kasatsionen sad
(Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) judikatirai tas, ka tiesnesis ir paudis provizorisku viedokli par
lietas butibu pirms galiga lémuma pienemsanas, ir ipass neobjektivitates gadijums.

Neobjektivitates gadijuma iztiesasanas sastavam ir sevi jaatstata no lietas izskatiSanas, kas nozimé,
pirmkart, ka tas izbeidz izskatit $o lietu, otrkart, ka §i lieta tiek nodota citiem attiecigas tiesas
tiesnesiem, un, treskart, ka jauns norikots iztiesasanas sastavs no jauna uzsak attiecigas lietas
izskatisanu.

Ja tiesnesis sevi neatstata no lietas izskatiSanas, turpina to izskatit un pienemt galigo nolémumu, $is
nolémums bas ar trakumiem, jo tas bas ticis pienemts, pielaujot “butisku procesualo parkapumu”.
Augstakas instances tiesa atcels minéto spriedumu, un lieta tiks nodota citam iztiesasanas sastavam
jaunai izskatiSanai.
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lesniedzéjtiesa precizé, ka Bulgarijas judikatara “neobjektivitates” kritérijs tiek interpretéts ipasi strikti.
Saja zina ta it ipasi norada, ka $i kritérija parbaude tiek veikta péc savas ierosmes un ka pat
visnenozimigaka norade par attiecigas lietas faktiskajiem apstakliem vai to juridisko kvalifikaciju
automatiski rada pamatu tiesnesim sevi atstatit no lietas izskatisanas.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet ari, ka, ja tiesnesis pauz provizorisku viedokli, vinam
ne tikai ir sevi jaatstata no lietas izskatiSanas un vina galigais nolémums ir jaatcel, bet pret vinu ari
tiek ierosinata disciplinarlieta par disciplinarparkapumu. Proti, atbilstosi Kodeks za etichno povedenie
(Etikas kodekss) 2.3. un 7.4. punktam tiesnesim ir aizliegts publiski izteikties par vina izskatiSana
eso$as lietas iznakumu vai attiecigi paust provizorisku viedokli. Turklat $a étikas kodeksa 7.3. punkta ir
paredzéts, ka tiesnesis drikst paust viedokli par juridisko principu jautajumiem, tomér atturoties
atsaukties uz konkrétiem faktiskajiem apstakliem un to juridisko kvalifikaciju.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2012. gada 28. novembra spriedumu Retten i Glostrup (Glostrupas tiesa, Danija) Bulgarijas
valstspiederigajam A. Ognyanov piesprieda ieslodzijuma sodu uz piecpadsmit gadiem par slepkavibu
un zadzibu atbildibu pastiprino$os apstaklos. Izcietis dalu no vinam noteikta brivibas atnemsanas soda
Danija, 2013. gada 1. oktobri A. Ognyanov tika nodots Bulgarijas iestadém, lai izciestu vinam piespriesta
soda atlikuso dalu.

Ar 2014. gada 25. novembra lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, kas iesniegts lieta C-554/14,
Ognyanov un kas atkartots un papildinats vélak ar diviem citiem 2014. gada 15. decembra lagumiem,
Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) Tiesai uzdeva dazadus jautajumus par Padomes
2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/909/TI par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu
attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas
atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.), redakcija ar
grozijumiem, kas veikti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/T1 (OV 2009,
L 81, 24. lpp.), interpretaciju.

Péc $o prejudicialo jautajumu iesniegSanas lieta C-554/14, Ognyanov, Sofiyska gradska prokuratura
(Sofijas pilsétas prokurattra, Bulgarija), kas ir pamatlietas puse, pieprasija tostarp, lai Sofiyski gradski
sad (Sofijas pilsétas tiesa) iztiesasanas sastavs, kur$ izskata So lietu, sevi atstata no lietas izskatiSanas,
to pamatojot tadéjadi, ka, laguma sniegt prejudicialu noléemumu 2.—4. punkta izklastot minétas lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, §1 tiesa ir paudusi savu provizorisko viedokli par faktu un tiesibu
jautdjumiem pirms lietas apspriesanas.

Iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai Savienibas tiesibu konteksta ir pielaujama tada valsts tiesibu
norma, par kadu ir runa pamatlieta, kas liek Bulgarijas tiesas iztiesasanas sastavam sevi atstatit no lietas
izskatisanas, ja tas Tiesai adreséta liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir paudis provizorisku
viedoKkli, jo ir izklastijis pamatlietas faktiskos un juridiskos apstaklus.

Sados apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas (LESD 267. panta otra dala, aplakojot to kopsakara ar Tiesas Reglamenta
94. pantu, [..] Hartas 47. un 48. pantu un citam piemérojamam normam) tiek parkaptas, ja tiesa,
kas ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, péc prejudiciala noléemuma pienemsanas
turpina izskatit lietu un pienem lémumu par lietas batibu, sevi neatstatot no lietas izskatiSanas?
Sevis atstatiSanas no lietas izskatiSanas pamats ir laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiesas
paustais provizoriskais viedoklis par lietas batibu (proti, konkrétus faktus uzskatot par pieraditiem
un konkrétu tiesibu normu par piemérojamu Siem faktiem).
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Prejudicialais jautajums tiek uzdots, balstoties uz pienémumu, ka, konstatéjot faktus un piemérojamos
tiesibu aktus laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas nolakos, ir tikusi ievéroti visi
procesualie noteikumi par pusu tiesibu iesniegt pieradijumus un apsvérumus aizsardzibu.

2) Ja uz pirmo prejudicialo jautdjjumu tiek sniegta atbilde, ka tiesvedibas turpinasana ir likumiga, vai

Savienibas tiesibas tiek parkaptas, ja:

a) tiesa visu liguma sniegt prejudicialu nolémumu konstatéto bez izmainam izklasta sava galigaja
nolémuma, attieciba uz Siem faktiskajiem un juridiskajiem konstatéjumiem atsakoties vakt
jaunus pieradijumus un uzklausit puses? Faktiski tiesa vac jaunus pieradijumus un uzklausa
puses tikai tados jautajumos, kas liguma sniegt prejudicialu nolémumu netika uzskatiti par
noskaidrotiem;

b) iesniedzéjtiesa turpina vakt jaunus pieradijumus un uzklausa puses visos butiskajos jautajumos,
tostarp jautajumos, par kuriem ta savu viedokli laguma sniegt prejudicialu noléemumu jau ir
paudusi, un galigaja nolémuma ta atkarto savu pédéjo viedokli, balstoties uz visiem savaktajiem
pieradijumiem un péc visu pusu argumentu izskatisanas gan pirms liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, gan péc prejudiciala nolémuma sanemsanas?

3) Ja uz pirmo prejudicialo jautdjjumu tiek sniegta atbilde, ka tiesvedibas turpinasana atbilst Savienibas
tiesibam, vai Savienibas tiesibam atbilst tas, ka tiesa nolemj nevis turpinat tiesvedibu pamatlieta, bet
gan sevi atskatit no lietas izskati$anas, jo, turpinot tiesvedibu, tiktu parkaptas valsts tiesibas, kuras
tiek nodrosinata augstaka pusu un tiesas sprieSanas interesu aizsardzibas pakape, ja atteiksanas
izskatit lietu pamats ir tas, ka:

a) iesniedzéjtiesa saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pirms sava galiga nolémuma
pienemsanas ir paudusi provizorisku viedokli par lietu, kas gan ir pielaujams saskana ar
Savienibas, tac¢u ne ar valsts tiesibam;

b) tiesai savs galigs viedoklis butu jaformulé divos nolémumos, nevis viena (ja pienem, ka lagums
sniegt prejudicialu nolémumu atspogulo galigu, nevis provizorisku viedokli), kas gan ir
pielaujams saskana ar Savienibas, tacu ne ar valsts tiesibam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai LESD 267. pants un Reglamenta 94. pants, skatot
tos kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna ir tada valsts tiesibu norma, kas tiek interpretéta ta, ka ar to iesniedzéjtiesai ir uzlikts
pienakums atstatit sevi no izskatiSana esosas lietas izskatiSanas, pamatojoties uz to, ka laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ta ir izklastijusi $is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas prejudiciala nolémuma tiesvedibas, kas ir
Savienibas tiesu sistémas starakmens, meérkis ir izveidot tiesnesu dialogu starp Tiesu un dalibvalstu
tiesam, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi laujot nodro$inat to
saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka arl — galu gala — ar Ligumiem izveidoto tiesibu ipaso
raksturu (skat. atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 176. punkts un taja minéta
judikatara).

No pastavigas judikattras izriet, ka LESD 267. panta noteikta procediira ir instruments sadarbibai starp
Tiesu un dalibvalstu tiesam, ar kuru Tiesa dalibvalstu tiesam sniedz norades jautdjjuma par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas (skat. rikojumus,
2011. gada 8. septembris, Abdallah, C-144/11, nav publicéts, EU:C:2011:565, 9. punkts un taja minéta
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judikatara; 2015. gada 19. marts, Andre, C-23/15, nav publicéts, EU:C:2015:194, 4. punkts un taja
minéta judikatara, ka arl spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, 23. punkts).

Atbilstosi arl pastavigai judikatarai ar LESD 267. pantu tiesam ir pieskirtas visplasakas iespéjas vérsties
Tiesa, ja tas uzskata, ka lietd, kuru tas izskata, rodas jautdjumi par Savienibas tiesibu normu, kas
nepieciesamas to izskatiSana esos$a strida atrisinasanai, interpretaciju vai spéka esamibas vértéjumu.
Turklat valsts tiesam ir briva izvéle izmantot $o iespéju jebkura tiesvedibas bridi, kuru tas uzskata par
atbilstosu (skat. spriedumus, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 26. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2014. gada 11. septembris, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 39. punkts un
taja minéta judikatara). Proti, vislabaka briza izvéle vérsties Tiesa prejudiciala karta ir to ekskluziva
kompetencé (skat. spriedumus, 2012. gada 15. marts, Sibilio, C-157/11, nav publicéts, EU:C:2012:148,
31. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2016. gada 7. aprilis, Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016:206, 16. punkts).

Nepieciesamiba nonakt pie valsts tiesai noderigas Savienibas tiesibu interpretacijas prasa, lai valsts tiesa
izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz
paskaidrotu $o jautajumu pamata eso$os faktu pienémumus (skat. rikojumus, 2011. gada 8. septembris,
Abdallah, C-144/11, nav publicéts, EU:C:2011:565, 10. punkts un taja minéta judikatara; 2015. gada
19. marts, Andre, C-23/15, nav publicéts, EU:C:2015:194, 5. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
spriedumu, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 114. punkts).

Prasibas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri noteiktas Reglamenta 94. panta,
kam LESD 267. panta paredzétas sadarbibas ietvaros iesniedzéjtiesai ir jabut zinamam un kas tai ir
stingri jaievéero (skat. rikojumu, 2014. gada 3. jalijs, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 21. punkts).

Turklat ir labi zinams, ka ligumos sniegt prejudicialu nolémumu ietverta informacija ir paredzéta ne
tikai tam, lai Tiesai lautu sniegt lietderigas atbildes, bet ari lai dalibvalstu valdibam, ka ari citam
ieinteresétajam personam dotu iespéju iesniegt savus apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas
stattu 23. pantam, un Tiesai, nemot véra, ka saskana ar $o pantu ieinteresétajam personam tiek
pazinoti vienigi lémumi par prejudicialu jautdjjumu uzdos$anu, ir janodrosina $is iespéjas saglabasana
(skat. rikojumu, 2011. gada 8. septembris, Abdallah, C-144/11, nav publicéts, EU:C:2011:565,
11. punkts un taja minéta judikatara, ka ari spriedumu, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, 116. punkts).

Visbeidzot, ja nav norazu par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tas var but iemesls laguma sniegt
prejudicialu noléemumu acimredzamai nepienemamibai (skat. $aja zina rikojumus, 2011. gada
8. septembris, Abdallah, C-144/11, nav publicéts, EU:C:2011:565, 12. punkts; 2012. gada 4. jalijs,
Abdel, C-75/12, nav publicéts, EU:C:2012:412, 6. un 7. punkts; 2014. gada 19. marts, Grimal,
C-550/13, nav publicéts, EU:C:2014:177, 19. punkts, ka ari 2015. gada 19. marts, Andre, C-23/15, nav
publicéts, EU:C:2015:194, 8. un 9. punkts).

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu izklastot pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tada
iesniedzéjtiesa ka Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) tikai pilda no LESD 267. panta un
Reglamenta 94. panta izrieto$as prasibas.

Sados apstaklos tas, ka iesniedzéjtiesa, par kadu ir runa pamatlieta, sava laguma sniegt prejudicialu
noléemumu izklasta pamatlietas atbilstosos faktiskos un tiesiskos apstaklus, atbilst sadarbibas prasibai,
kas raksturiga prejudiciala nolémuma procedurai, un bitiba neparkapj ne Hartas 47. panta otraja dala
paredzétas tiesibas uz taisnigu tiesu, ne ari tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, kas ir garantétas tas
48. panta 1. punkta.
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Saja gadijuma no NPK 29. panta, ka to interpreté Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa),
un no Etikas kodeksa 2.3., 7.3. un 7.4. punkta kombinétas pieméro$anas izriet, ka Bulgarijas tiesnesa
sniegts pamatlietas faktisko un tiesisko apstaklu izklasts laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek
uzskatits par §i tiesneSa provizoriska viedokla pausanu, ka rezultata ne tikai vin$ atstata sevi no lietas
izskatisanas un tiek atcelts vina galigais noléemums, bet pret tiesnesi ari tiek ierosinata disciplinarlieta
par disciplinarparkapumu.

No ta izriet, ka tadas valsts tiesibu normas rezultata, par kadu ir runa pamatlieta, valsts tiesnesis,
iespéjams, izvélésies atturéties uzdot prejudicialus jautdjumus Tiesai, lai izvairitos vai nu no sevis
atstatiSanas un disciplinarsoda piemérosanas, vai no nepienemamu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegsanas. Tadéjadi $ada norma aizskar valsts tiesu prerogativas, kas tam ir atzitas LESD
267. panta, un tadéjadi Tiesas un valsts tiesu sadarbibas, kura izveidota ar prejudiciala laguma
procediru, iedarbigumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 267. pants
un Reglamenta 94. pants, skatot tos kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplakota, ar kuru
iesniedzéjtiesai ir uzlikts pienakums atstatit sevi no lietas izskatiSanas, pamatojoties uz to, ka liguma
sniegt prejudicialu nolémumu ta ir izklastijusi $is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas, ipasi, LESD 267. pants, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka péc prejudiciala kartiba pienemta sprieduma
pasludinasanas iesniedzéjtiesa neveic grozijumus faktu un juridiskajos konstatéjumos, ko ta ir izdarijusi
laguma sniegt prejudicialu noléemumu, vai, gluzi pretéji, to, ka péc $is pasludinasanas minéta tiesa veic
pusu uzklausisanu no jauna, ka ari jaunu pieradijumu vaksanu, kas varétu grozit Sos konstatéjumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai LESD 267. pants prasa, lai iesniedzéjtiesa
nodrosinatu Tiesas sniegtas Savienibas tiesibu interpretacijas pilnigu iedarbibu (Saja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 38.-40. punkts un taja minéta
judikatara).

Savukart ne $aja panta, ne jebkada cita Savienibas tiesibu norma netiek prasits, lai iesniedzéjtiesa péc
prejudiciala karta pienemta sprieduma pasludinasanas grozitu konstatéjumus par faktiem un tiesibam,
ko ta ir izdarjjusi laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Neviena Savienibas tiesibu norma ari
neaizliedz S$ai tiesai péc sprieduma pasludinasanas grozit savu vértéjumu par atbilstosajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos faktorus, uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas,
ipasi LESD 267. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neprasa un ari neaizliedz iesniedzéjtiesai péc
prejudiciala karta pasludinata sprieduma no jauna uzklausit puses vai istenot jaunus pieradijumu
vaksanas pasakumus, kas varétu tai likt grozit faktiskos un juridiskos konstatéjumus, kurus ta ir
izdarjjusi laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ja vien $§i tiesa nodro$ina Tiesas sniegtas Savienibas
tiesibu interpretacijas pilnigu iedarbibu.

Par treso jautajumu
Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas

nelauj tiesai piemérot tadu valsts tiesibu normu, par kadu ir runa pamatlieta, kas ir atzita par pretéju
Savienibas tiesibam, lai ari §i norma nodrosinot pusu pamattiesibu plasaku aizsardzibu.
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Saja zina uzreiz janorada, ka pienémums, uz ko ir balstits $is jautajums, ka aplikota valsts tiesibu
norma garantéjot pravniekam ta tiesibu uz taisnigu tiesu Hartas 47. panta otras dalas izpratné lielaku
aizsardzibu, nav pienemams. Proti, ka ir noradits $a sprieduma 23. punkta, tas, ka valsts tiesa laguma
sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta un Reglamenta 94. panta prasibam ir
izklastijusi pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sava butiba nav pretruna $im pamattiesibam.
Tadé] pienakums atstatit sevi no lietas izskatiSanas, ko §1 norma uzliek iesniedzéjtiesai, kura ir veikusi
$adu izklastu laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nav uzskatams par $o tiesibu aizsardzibu
veicinosu.

Péc §1 precizéjuma jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka Tiesas sniegtais prejudicialais
nolémums ir saisto$s valsts tiesai attieciba uz konkréto Savienibas iestazu aktu interpretaciju vai spéka
esamibu, lai panaktu risinajumu pamatlieta (skat. spriedumus, 2011. gada 20. oktobris, Interedil,
C-396/09, EU:C:2011:671, 36. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 5. aprilis, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, 38. punkts).

Turklat jauzsver, ka atbilstosi iedibinatai judikattrai valsts tiesai, kam savas kompetences ietvaros ir
japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodro$inat so normu pilnigu iedarbibu, péc savas
iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru tam pretrund eso$u normu, neladzot vai
negaidot, kad ta vispirms tiks atcelta likumdos$anas kartiba vai ar kadu citu konstitacija paredzétu
metodi (skat. spriedumus, 2011. gada 20. oktobris, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, 38. punkts un
taja minéta judikatara; 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
32. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot japiebilst, ka prasiba nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu ietver valsts tiesu
pienakumu vajadzibas gadijuma grozit pastavigo judikatiiru, ja ta ir balstita uz Savienibas tiesibam
neatbilstosu valsts tiesibu interpretaciju (skat. $aja zina spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 33. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka $aja gadijuma iesniedzéjtiesai ir pienakums nodrosinat LESD 267. panta iedarbibu
pilniba, ja nepiecieSams, nepiemérojot NPK 29. pantu, ka to interpreté Varhoven kasatsionen sad
(Augstaka kasacijas tiesa), ja $ada interpretacija ir nesaderiga ar Savienibas tiesibam ($aja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 34. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz iesniedzéjtiesai piemérot tadu valsts tiesibu normu, par
kadu ir runa pamatlieta, kas ir atzita par pretéju Savienibas tiesibam.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 267. pants un Reglamenta 94. pants, skatot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta apliukota, ar kuru iesniedzéjtiesai ir
uzlikts pienakums atstatit sevi no lietas izskatisanas, pamatojoties uz to, ka liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ta ir izklastijusi $is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus;
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2) Savienibas tiesibas, ipasi, LESD 267. pants, ir jainterpreté tadejadi, ka tas neprasa un ari
neaizliedz iesniedzéjtiesai péc prejudiciala karta pasludinata sprieduma no jauna uzklausit
puses vai istenot jaunus pieradijumu vaksanas pasakumus, kas varétu tai likt grozit faktiskos
un juridiskos konstatéjumus, ko ta ir izdarijusi liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ja vien
§1 tiesa nodrosina Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas Savienibas tiesibu interpretacijas pilnigu
iedarbibu;

3) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz iesniedzéjtiesai piemérot tadu valsts
tiesibu normu, par kadu ir runa pamatlieta, kas ir atzita par pretéju Savienibas tiesibam.

[Paraksti]
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