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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 30. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants —
Tiesibas uz piekluvi tiesai — Pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips — Lidzvértibas un
efektivitates principi — Tiesu nolémuma, kura uzdots atmaksat nodokli, kas iekaséts, parkapjot
Savienibas tiesibas, piespiedu izpildes procedira — Valsts iestazu atbrivojums no noteiktiem tiesas
izdevumiem — Tiesas kompetence

Lieta C-205/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Judecdtoria Sibiu (Sibiu
rajona tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 17. februari un kas Tiesa
registréts 2015. gada 30. aprili, tiesvediba

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

pret

Vasile Toma ,

Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Toma varda — D. Tarsia, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu, ka arl R. Mangu un M. Bejenar, parstaviji,
— Spanijas valdibas varda — M. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, F.-X. Bréchot un D. Colas, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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ECLILEU:C:2016:499 1




2016. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-205/15
TOMA UN BIROUL EXECUTORULUI JUDECATORESC HORATIU-VASILE CRUDULECI

— Eiropas Komisijas varda — L. Nicolae un H. Krdmer, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretéjami Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20., 21. un 47. pants, ka ari LES 4. panta 3. punkts.

Sis lagums ir iesniegts Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov (BraSovas regiona
Publisko finansu generaldirekcija, Rumanija), kuru parstav Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Sibiu (Sibiu rajona Publisko finansu administracija, Rumanija) (turpmak teksta — “publisko
finan$u administracija”) strida ar Vasile Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci (tiesu izpilditaja Horatiu-Vasile Cruduleci birojs) par tada tiesu nolémuma piespiedu izpildi,
kura uzdots atmaksat nodokli, kas iekaséts par transportlidzekla pirmreizéjo registraciju Rumanija.

Rumanijas tiesibas
Constitutia Romdniei (Rumanijas Konstitticija) 16. panta “Lidztiesiba” 1. punkta ir paredzéts:

“Likuma prieksa un attiecibas ar publiskajam iestadém pilsoni ir vienlidzigi un netiek ne privilegéti, ne
diskriminéti.”

Ar 2008. gada 21. aprila Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 50 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule (Steidzamibas kartiba pienemtais valdibas rikojums Nr. 50, ar kuru tiek noteikts
mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodoklis; 2008. gada 25. aprila Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 sadala, Nr. 327; turpmak teksta — “OUG Nr. 50/2008”), kas stajies spéka 2008. gada
1. jalija, tika ieviests piesarnojuma nodoklis M1 lidz M3 un N1 lidz N3 kategoriju transportlidzekliem.
Pienakums maksat $o nodokli radas tostarp bridi, kad tika veikta mehaniska transportlidzekla
pirmreizéja registracija Rumanija.

2013. gada 26. junija Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80 privind taxele judiciare de timbru
(Steidzamibas kartiba pienemtais valdibas rikojums Nr. 80 par tiesu kancelejas nodevam, 2013. gada
29. junija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 sadala, Nr. 392; turpmak teksta — “OUG Nr. 80/2013”)
1. panta ir noteikts:

“l. Par prasibam un pieteikumiem tiesas, ka ari pieteikumiem Tieslietu ministrijai un Augstakas
kasacijas tiesas parraudziba esosajai Prokuratirai ir maksajamas $aja Steidzamibas kartiba pienemtaja
rikojuma paredzétas tiesu kancelejas nodevas.

2. Tiesu kancelejas nodevas $aja Steidzamibas kartiba pienemtaja rikojuma noteiktajos nosacijumos
maksa visas fiziskas un juridiskas personas, un tas ir samaksa par pakalpojumiem, ko sniedz tiesas,
Tieslietu ministrija un Augstakas kasacijas tiesas parraudziba esosa Prokurattra.

3. Likuma ipasi paredzétajos gadijumos prasibas un pieteikumi tiesas, ka arl pieteikumi Tieslietu

ministrijai un Augstakas kasacijas tiesas parraudziba esos$ajai Prokuratiirai ir atbrivoti no tiesu
kancelejas nodevam.”
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Sa rikojuma 2. panta ir paredzéts:

“Tiesu kancelejas nodevas nosaka diferencéti atkariba no ta, vai [prasibas] priek$mets ir vai nav
noveértéjams naudas izteiksmé, ievérojot likuma paredzétos iznémumus.”

Minéta rikojuma 30. panta ir teikts:

“1. No tiesu kancelejas nodevas atbrivo jebkada veida prasibas un pieteikumus, ieskaitot parsiudzibas,
ko jebkada procesualaja statusa atbilstosi likumam iesniedz Senats, Deputatu palata, Rumanijas
prezidenta birojs, Rumanijas valdiba, Konstitucionala tiesa, Revizijas palata, Legislativa padome,
tiesibsargs, Prokuratiira un Publisko finan$u ministrija, ka ari citas valsts iestades, ja $is prasibas un
pieteikumi attiecas uz valsts ienémumiem.

2. Saja Steidzamibas kartiba pienemtaja rikojuma valsts ienémumi nozimé ienémumus valsts budzeta,
valsts socialas apdro$inasanas budzeta, vietéjo pasvaldibu budzetos, specidlo fondu budzetos, tostarp
veselibas apdrosinasanas fonda budzeta, Valsts kases budzeta, ienémumus no aréjo kreditu atmaksas,
ka arl procentus un komisijas maksas saistiba ar Valsts kasi, ka ari ienémumus no valsts budzeta,
vietéjo pasvaldibu budzetiem, valsts socialas apdro$inasanas budzeta un specialo fondu budzetu
lidzekliem pilniba vai daléji finanséto publisko iestazu budzetos, vajadzibas gadijuma ienémumus
budzeta no lidzekliem, kas piesaistiti no aréjiem kreditiem, par kuriem ligumus noslégusi vai kurus
garantéjusi valsts un kuru atmaksa, procenti un citas izmaksas tiek segtas no valsts naudas lidzekliem,
ka ari budzeta ienémumus no neatmaksajamiem aréjiem lidzekliem.”

2003. gada 24. decembra Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedurd fiscald (Valdibas
rikojums Nr. 92 par Nodoklu procesa kodeksu, 2003. gada 29. decembra Monitorul Oficial al
Romaniei, 1 sadala, Nr. 941, parpublicéts 2007. gada 31. jalija Monitorul Oficial al Romaniei, 1 sadala,
Nr. 513), redakcija, kas piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “Nodoklu procesa kodekss”),
21. panta “Nodoklu prasijumi” ir noteikts:

“1. Nodoklu prasijumi ir mantiskas tiesibas, kas péc likuma izriet no nodoklu materialo tiesibu normas
reglamentétajam tiesiskajam attiecibam.

2. Sa panta 1. punkta paredzétas tiesiskas attiecibas gan saturiski, gan apméra zina nosaka nodoklu
prasijumus, kas rada konkrétas tiesibas, proti:

a) [.] tiesibas sanemt nodoklu, nodevu, iemaksu un citu kopbudzeta ienémumus veidojoso summu
atmaksu saskana ar $a panta 4. punktu, kas pazistami ka “nodoklu pamatprasijumi’;

b) tiesibas attieciga gadijjuma sanemt procentus, nokavéjuma naudas vai soda naudas, ievérojot likuma
paredzétos nosacijumus, kas pazistami ka “nodoklu papildprasijumi”.

4. Ja tiek konstatéts, ka nodoklu, nodevu, iemaksu un citu kopbudzeta ienémumus veidojoso summu
samaksa ir veikta bez tiesiska pamata, sados apstaklos samaksu veikusl persona ir tiesiga sanemt
attiecigas summas atmaksu.”

Nodoklu procesa kodeksa 229. panta “Nodoklu iestazu atbrivojums no nodoklu maksasanas” ir teikts:
“Nodoklu iestades ir atbrivotas no nodokliem, nodevam, komisijas maksam vai nodrosinajumiem par

pieteikumiem, prasibam un jebkadiem citiem pasakumiem, ko tas veic nodoklu prasijumu
parvaldi$anai, iznemot pasakumus saistiba ar administrativa nodoklu akta pazinosanu.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka, Rumanija registréjot kada cita dalibvalsti agrak registrétu
transportlidzekli, Vasile Toma samaksaja OUG Nr. 50/2008 paredzéto mehanisko transportlidzeklu
piesarnojuma nodokli 4121 Rumanijas leju (RON) (apméram EUR 900) apmeéra. 2012. gada
16. oktobra sprieduma Tribunalul Sibiu (Sibiu apgabaltiesa, Rumanija) uzdeva Administratia
Finantelor Publice Avrig (Avrigas Publisko finan$u administracija, Rumanija) un Administratia
Fondului pentru Mediu (Vides fonda administracija, Rumanija) minéto summu atmaksat V. Toma,
samaksat ar to saistitos likumiskos procentus, ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Minétais spriedums stajas likumiga spéka 2013. gada 22. oktobri, jo Curtea de Apel Alba Iulia (Albas
Julijas apelacijas tiesa, Rumanija) noraidija apelacijas stdzibu, ko bija iesniedzis Avrigas Publisko
finan$u administraciju aizstajosais Serviciul Fiscal Ordsenesc Avrig (Avrigas pilsétas Nodoklu dienests,
Rumanija).

2014. gada 24. marta, pamatojoties uz V. Toma iesniegto pieteikumu par piespiedu izpildes darbibas
veikSsanu pret Avrigas pilsétas Nodoklu dienestu un Vides fonda administraciju, Judecdtoria Sibiu
(Sibiu rajona tiesa, Rumanija) uzdeva veikt no Tribunalul Sibiu (Sibiu apgabaltiesa) 2012. gada
16. oktobra sprieduma izrieto$o saistibu piespiedu izpildi, $ai izpildei pieskaitot likumiskos procentus,
kas aprékinati par laiku no 2012. gada 22. marta lidz faktiskai V. Toma pienako$os summu atmaksai.

2014. gada 10. aprila rikojuma tiesu izpilditdja Horatiu-Vasile Cruduleci birojs noteica piespiedu
izpildes maksu RON 765 (apméram EUR 170) apméra.

Pret minéto piespiedu izpildi publisko finansu administracija céla iebildumu — kura ta ladza ari atcelt
jau veiktas izpildu darbibas, ka ari apturét piespiedu izpildes procediru — bez pienakuma nedz maksat
tiesu kancelejas nodevu par $o iebildumu, nedz sniegt nodrosinajumu saistiba ar tas pieteikumu apturét
minéto izpildes procedaru.

Publisko finan$u administracija iesniedzéjtiesa noradija, ka V. Toma bija pienakums saskana ar spéka
eso$o valsts tiesisko reguléjumu vispirms paradniecei nodoklu administracijai iesniegt pieteikumu par
nepamatoti samaksata nodokla atmaksu, kas jaizskata 45 dienu laika. Gadijuma, ja naudas lidzeklu
nepietiekamibas dél §1 atmaksa nenotiktu, kompetentas administracijas riciba buatu vél sesus ménesus
ilgs termins, lai veiktu savu samaksas saistibu izpildei vajadzigas darbibas. Tikai tad, ja lieta nebutu
izskatita $ajos terminos, V. Toma butu tiesigs vérsties tiesas, kuru piekritiba ir izpildes jautajumi.

Ievérojot risku, ka $i atmaksa notiktu tada procedura, kas, péc publisko finan$u administracijas domam,
ir arl prettiesiska, tapéc ka ipasos noteikumos ir paredzéta kartiba nepamatoti iekaséto nodoklu
atmaksasanai pa dalam piecu gadu laika, kura péc likuma ir apturama jebkura piespiedu izpilde,
minéta administracija ladza apturét uzsakto izpildes procediru.

V. Toma uzskata, ka iebildums pret uzdoto piespiedu izpildi ir janoraida un ka publisko finansu
administracijai katra zina jamaksa kancelejas nodeva par savu iebildumu pret So piespiedu izpildi un
jasniedz nodrosinajums pieteikumam apturét piespiedu izpildes procediru. Ta ka attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma esot paredzéta diskriminacija starp privattiesibu subjektiem, kuriem ir jamaksa Sie tiesas
izdevumi, un publisko tiesibu subjektiem, kas — ka minéta administracija — no tiem ir atbrivoti, $is
reguléjums neesot saderigs ar Savienibas tiesibam.

lesniedzéjtiesa, uzskatidama, ka attieksme pret privattiesibu subjektiem un publisko tiesibu subjektiem
jautajuma par noteiktu tiesas izdevumu samaksu piespiedu izpildes procedaras saistiba ar valsts
ienémumiem patieSam ir atskiriga, prato par to, vai $i atskiriga attieksme — kuras rezultata publisko
tiesibu subjekti var tiesam pieklat vieglak neka privattiesibu subjekti — ir saderiga ar Savienibas
tiesibam.
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Sados apstaklos Judecdtoria Sibiu (Sibiu rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai LES 4. panta 3. punkts, ka ari Hartas 20., 21. un 47. pants var tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Rumanijas Konstiticijas 16. pants un [OUG Nr. 80/2013]
30. pants, kuros vienlidziba likuma prieksa ir paredzéta tikai to pilsonu, kas ir fiziskas personas, starpa,
bet ne So personu un publisko tiesibu juridisku personu starpa, un turklat publisko tiesibu juridiskas
personas a priori ir atbrivotas no pienakuma maksat kancelejas nodevas un sniegt nodrosinajumu, lai
tas varétu vérsties tiesa, turpretim fizisku personu iespéja vérsties tiesa ir pakartota nosacijumam par
kancelejas nodevu samaksu un nodrosinajuma snieg$anu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par Tiesas kompetenci

Rumanijas, Spanijas, Francijas un Polijas valdibas apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz uzdoto
jautajumu, jo pamatlieta aplukota tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.
Spanijas valdiba turklat atgadina, ka iesniedzéjtiesai ir janorada, ka interpretét lagtas Savienibas tiesibu
normas ir saistitas ar pamatlieta aplikoto situaciju.

Saja zina ir janorada, ka vaicats tiek gan par LES 4. panta 3. punktu, kura ir noteikts lojalas sadarbibas
princips, atbilstosi kuram dalibvalstis veic jebkadus visparéjus vai konkrétus pasakumus, lai nodrosinatu
no Ligumiem vai no Eiropas Savienibas iestazu aktiem izrieto$o pienakumu ievéro$anu (spriedums,
2011. gada 12. aprilis, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 58. punkts, un Atzinums 2/13,
2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 173. punkts), gan par vairakam Hartas tiestbu normam.

Runajot par Hartas tiesibu normam, jaatgadina, ka saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstosi LESD 267. pantam Tiesa var interpretét Savienibas tiesibas tikai tai pieskirtas kompetences
robezas (spriedums, 2014. gada 27. marts, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 27. punkts un
taja minéta judikatara).

Hartas piemérosanas joma dalibvalstu ricibas jautajuma ir noteikta tas 51. panta 1. punkta, kura teikts,
ka uz dalibvalstim Hartas noteikumi attiecas tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus, un tadéjadi
apstiprinata Tiesas pastavigas judikataras atzina, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas
ir japieméro visas situacijas, kuras reglamentétas Savienibas tiesibas, tacu ne arpus $adam situacijam
(spriedumi, 2014. gada 27. marts, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 28. un 29. punkts, ka ari
2015. gada 6. oktobris, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 25. un 26. punkts).

Tatad, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tas izskatiSana nav Tiesas
kompetencé un attiecigi izvirzitas Hartas normas pasas par sevi nevar but $is kompetences pamata
(skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 22. punkts;
2014. gada 27. marts, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 30. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 27. punkts).

Tapéc ir janoskaidro, vai pamatlieta aplukota tiesiska situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma.

Saja zina no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka pamatlieta ir par tada tiesu nolémuma
piespiedu izpildi, kura ir uzdots atmaksat mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodokli, ko valsts
iestades nepamatoti iekaséjusas saistiba ar V. Toma piederosa un agrak kada cita dalibvalsti registréta
transportlidzekla pirmreizéjo registraciju Rumanija.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka 2011. gada 7. aprila sprieduma Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) un
2011. gada 7. jalija sprieduma Nisipeanu (C-263/10, nav publicéts, EU:C:2011:466) Tiesa atzina, ka
tads nodoklis ka saskana ar OUG Nr. 50/2008 iekaséjamais nodoklis par mehanisko transportlidzeklu
radito piesarnojumu ir visada zina nesaderigs ar LESD 110. pantu.

Tadéjadi, ta ka pamatlieta ir par tada nodokla atmaksasanu, kas iekaséts, parkapjot LESD 110. pantu,
un dalibvalstim atbilstosi lojalas sadarbibas principam ir jaatmaksa $ads nodoklis kopa ar par to
maksajamajiem procentiem, nodro$inot, ka efektivi tiek aizsargatas personas tiesibas uz atmaksu (péc
analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 35. un
36. punkts, ka arl 2013. gada 12. decembris, Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 31. punkts), jauzskata, ka pamatlieta aplukotaja tiesiskaja situacija
tiek Istenotas un ir piemérojamas Savienibas tiesibas.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdoto jautajumu.

Par lietas butibu

Ievadam ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinataja procedira valstu tiesu sadarbibai ar Tiesu §is
pédéjas uzdevums ir sniegt valsts tiesai lietderigu atbildi, kas atlautu izlemt tas izskatiS$ana eso$o stridu.
Talab Tiesai dazkart nakas parformulét tai iesniegtos jautajumus (spriedums, 2015. gada 17. decembris,
Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka saistiba ar procediru, kura paredzéts piespiedu karta izpildit tiesu nolémumu,
kura uzdots atmaksat nodokli, ko dalibvalsts iekaséjusi, parkapjot Savienibas tiesibas, iesniedzéjtiesa
Saubas par to, vai ar §im tiesibam ir saderigas tadas tiesibu normas ka OUG Nr. 80/2013 30. pants un
Nodoklu procesa kodeksa 229. pants, kuras — péc $is tiesas domam — ir konkréti iedzivinats Rumanijas
Konstittcijas 16. panta iedibinatais vienlidzibas princips un paredzéti atbrivojumi no tiesu kancelejas
nodevas maksasanas un nodrosindjuma sniegSanas par valsts iestazu iesniegtajiem pieteikumiem, lai ari
uz fizisko personu iesniegtajiem pieteikumiem $adi atbrivojumi principa neattiecas.

Saja sakara ir jaatgadina, pirmam kartam, ka tiesibas uz nodoklu, ko dalibvalsts iekaséjusi pretéji
Savienibas tiesibam, atmaksu ir $adus nodoklus aizliedzosas Savienibas tiesibu normas, ka tas ir
interpretéjusi Tiesa, personam paredzéto tiesibu sekas un papildinajums. Tatad dalibvalstim principa ir
pienakums ar procentiem atmaksat nodoklus, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas (Saja zina skat.
spriedumus, 2015. gada 14. aprilis, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, 45. punkts, ka ari 2015. gada
6. oktobris, Tdarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 24. un 25. punkts).

Ta ka jautdjuma par prettiesiski iekaséto valstu nodoklu atmaksasanu nav Savienibas tiesiska
reguléjuma, katrai dalibvalstij saskana ar procesualas autonomijas principu ir janosaka piekritigas
tiesas un japaredz procesuala kartiba prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu no Savienibas tiesibam
izrietosas nodoklu maksataju tiesibas (skat. tostarp spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér procesuala kartiba prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras subjektiem ir
paredzétas Savienibas tiesibas, nedrikst bat mazak labvéliga par kartibu, kas attiecas uz lidzigam
prasibam valsts teritorija (lidzvértibas princips), nedz ari padarit par praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi apgratinat Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips)
(skat. tostarp spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 27. punkts un taja
minéta judikatira).

Otram kartam, runajot par iesniedzéjtiesas jautdjjuma minétajiem Hartas 20., 21. un 47. pantu, ir

janorada, ka $ajas tiesibu normas ir iedibinati principi par attiecigi vienlidzibu likuma prieksa,
diskriminacijas aizliegumu, ka ari efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
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Tiesa jau ir paskaidrojusi, ka Hartas 47. panta ka tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa principa sastavdala
ir ietverts pusu procesualo tiesibu vienlidzibas jeb procesualas vienlidzibas princips (Saja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
48. punkts). Ta ka $is nupat minétais princips ir Hartas 20. panta rodama vispariga principa par
vienlidzibu likuma prieksa konkréts iemiesojums, $a sprieduma 31. punkta izklastitais iesniedzéjtiesas
vaicajums ir jaiztirza tiesi $a 47. panta rakursa.

Savukart, runajot par Hartas 21. pantu, ir janorada, ka $i tiesa neizklasta nedz to, kapéc, tasprat, si
tiesibu norma butu interpretéjama atskirigi no ta, ka interpretéjams Hartas 20. pants, nedz to, ka ta So
21. pantu saista ar pamatlieta piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, un tadéjadi nelauj izprast
iemeslus, kapéc ta saubas par tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplakotais saderigumu ar minéto
21. pantu.

levérojot Sos ievadapsvérumus, uzdotais jautdjums ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba vaica,
vai Hartas 47. pants, ka ari lidzvértibas un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads tiesiskais reguléjums ka $aja lieta apliukotais, kura publisko tiesibu juridiskas personas ir
atbrivotas gan no tiesu kancelejas nodevas maksasanas, celot iebildumu pret tada tiesu nolémuma
piespiedu izpildi, kura uzdots atmaksat nodoklus, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, gan no
pienakuma sniegt nodro$inajumu, kas paredzéts, iesniedzot pieteikumu apturét sadu piespiedu izpildes
procediru, lai arl par pieteikumiem, ko S$ajas procediras iesniedz privattiesibu fiziskas un juridiskas
personas, joprojam principa ir jamaksa tiesas izdevumi.

Ta ka prejudiciala jautajuma par valsts tiesisko reguléjumu, kura atbrivojumi no konkrétiem tiesas
izdevumiem ir paredzéti par labu noteiktam personu kategorijam, konteksts ir tiesi efektiva tiesibu
aizsardziba, pirmam kartam, ir jaizvérté, vai tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ir
saderigs ar Hartas 47. pantu, kura ir iedibinatas tiesibas uz $o aizsardzibu ($aja zina skat. spriedumu,
2010. gada 22. decembris, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 29. punkts).

Saja zina no Hartas 47. panta skaidrojumiem, kas atbilstosi LES 6. panta 1. punkta tre$ajai dalai un
Hartas 52. pants 7. punktam ir janem véra tas interpretacija, izriet, ka $a 47. panta pirma un otra dala
atbilst Roma 1950. gada 4. novembrl parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punktam un 13. pantam.

Hartas 52. panta 3. punkta ir paskaidrots, ka, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir tadi pasi ka Saja konvencija noteiktajam
tiesibam. Sis tiesibu normas skaidrojuma ir teikts, ka taja garantéto tiesibu nozimi un apjomu nosaka
atbilstosi ne tikai ECPAK tekstam, bet tostarp arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai, kuras gaisma
tapéc ir jainterpreté Hartas 47. pants ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, 35. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Jautdjuma par $a 47. panta saturu Tiesa jau ir nospriedusi, ka $aja tiesibu norma iedibinato tiesibu
efektivas aizsardzibas tiesa principu veido vairaki elementi, kuru vida ir pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas princips un tiesibas uz piekluvi tiesai ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris,
Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 48. punkts).

Par tiesibam uz piekluvi tiesai Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau ir nospriedusi, ka $is ECPAK 6. panta
paredzétas tiesibas butu iluzoriskas, ja kadas Ligumslédzéjas valsts tiesibu sistéma buatu pavérta iespéja,
ka likumiga spéka stajies un saisto$s tiesu nolémums paliek bez iedarbibas, kaitéjot kada lietas
dalibnieka interesém, tapéc sprieduma izpilde ir uzskatama par “lietas izskatiSanas” $a 6. panta
izpratné neatnemamu sastavdalu (ECT, 2002. gada 7. maijs, Bourdov pret Krieviju,
CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, § 34, un ECT, 2005. gada 6. septembris, Sdcdleanu pret
Rumaniju, CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, § 55).
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Tomér no Tiesas, ka arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izriet, ka tiesibas uz piekluvi tiesai nav
absolatas tiesibas un ka tadéjadi tam var buat samérigi ierobezojumi, kas paredzéti kada legitima
sasniegSanai un neapdraud $is tiesibas to pasa butiba, ieskaitot ierobezojumus attieciba uz tiesas
izdevumu maksasanu ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 22. decembris, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, 45., 52. un 60. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, 72. un 79. punkts, ka ari ECT, 2006. gada 8. junijs, V. M. pret Bulgariju,
CE:ECHR:2006:0608JUD004572399, § 41 un 42, ka ari tajos minéta judikattra).

Saja lieta ir janorada, ka iesniedzéjtiesa nesniedz nevienu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka V. Toma
piekluve tiesai pamatlietas tiesvediba butu bijusi nesameérigi kavéta vai nu tapéc, ka vinam buatu bijis
jamaksa parmeérigi lieli tiesas izdevumi saistiba ar proceduru, kura pieteicéjs panaca tiesu noléemumu,
kura vinam atzitas tiesibas sanemt tada nodokla, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksu,
vai ar $a nolémuma piespiedu izpildes procediru, vai arl tapéc, ka vinam batu nepamatoti tikusi liegta
juridiska palidziba.

Sajos apstaklos ir jaizvérté jautajums par to, vai tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura
dél tada procedara ka pamatlieta aplukota — péc iesniedzéjtiesas domam — tiekot izjaukts lidzsvars
starp publisko tiesibu juridiskajam personam un tam fiziskajam un juridiskajam personam, kas ir
privattiesibu subjekti, lai arl nesameérigi neliedzot $im pédéjam piekluvi tiesam, atbilst no Hartas
47. panta izrieto$ajam prasibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips logiski izriet no pasa lietas
taisnigas izskatiSanas jédziena, kas nozimé, ka katrai pusei ir janodro$ina sapratiga iespéja izklastit
savus prasijumus apstaklos, kas tai nerada acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar pretéjo
pusi, savukart $a lidzsvara izjauksanas gadijuma nodaritais kaitéjums principa ir japierada tam, kuram
tas nodarits ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684,
71. un 72. punkts, ka ari 2014. gada 17. jalijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 49. punkts).

Tiesiskaja regulégjuma, kura no kadu tiesas izdevumu maksasanas ir atbrivotas publisko tiesibu
juridiskas personas, tacu fiziskam personam $ads atbrivojums a apriori nav paredzéts, attieksme pret
$im personam tada procedira ka pamatlieta aplukota iesniegto pieteikumu procesualas apstrades zina
patieSam ir atskiriga. Tomér atbilstosi $a sprieduma 47. punkta atgadinatajai judikattrai vél ir
japarbauda, vai $ads tiesiskais reguléjums nostada tadu personu ka V. Toma neizdevigaka stavokli
salidzinajuma ar tas pretinieku attieciba uz $is personas saskana ar Savienibas tiesibam pamatoti
piesaucamo tiesibu aizsardzibu tiesa un vai tadéjadi tas apdraud $adas procedaras taisnigumu.

Saja sakara janorada, pirmam kartam, ka ar tiesas izdevumiem principa tiek dots ieguldijums tiesu
sistémas pareiza darbiba, jo Sie izdevumi ir dalibvalstu tiesu darbibas finanséjuma avots (spriedums,
2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 73. punkts). Ka izriet no OUG
Nr. 80/2013 1. panta 2. punkta un ka to rakstveida apsvérumos apstiprinajusi Rumanijas valdiba, tiesi
$adam mérkim ir paredzéta tiesu kancelejas nodeva, uz kuru attiecas $a rikojuma 30. panta noteiktais
atbrivojums, jo ar $o kancelejas nodevu tiek dots ieguldijums tiesu sniegto pakalpojumu finansésana.

Ievérojot $o meérki, japiekrit Rumanijas, Spanijas, Francijas un Polijas valdibu un Eiropas Komisijas
atzinai, ka publisko tiesibu juridisko personu atbrivojums no tiesu kancelejas nodevas tadas
procediras ka pamatlieta aplakota pats par sevi $im juridiskajam personam nerada procesualu
prieksrocibu, jo — ka izklastijusi Rumanijas valdiba — $o personu gadijuma $1 kancelejas nodevas
maksasana tiek segta no valsts kopbudzeta, no kura tiek finanséti arl tiesu sniegtie pakalpojumi.

Runijot, otram kartam, par atbrivojumu no piendkuma sniegt nodrosinajumu, kas ka, pieméram,

Nodoklu procesa kodeksa 229. panta paredzétais ir prasits, iesniedzot pieteikumu apturét nodoklu
prasijumu piespiedu izpildes procediru, $is nodrosindjums — péc Rumanijas valdibas teikta — ir
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garantija piespiedu izpildes procediru uzsakusajam kreditoram, jo $1 procedira var tikt apturéta ar
apturésanas pieteikumu, ko iesniedz paradnieks, kas vélak var vairs nespét dzést savu paradu
maksatnespéjas vai bankrota dél.

Tacu, ka izriet no $a sprieduma 32. punkta, nodokli, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas,
dalibvalstim saskana ar Savienibas tiesibam ir principa jaatmaksa ar procentiem. Tadéjadi nav
pielaujams, ka dalibvalsts ka paradniece tada strida ka pamatlieta esosais varétu atsaukties uz naudas
lidzeklu nepietiekamibu, lai pamatotu neiespéjamibu izpildit tiesu nolémumu, kura kadam subjektam
ir atzitas tiesibas sanemt tadu nodoklu, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksu kopa ar
procentiem.

Tapéc, ta ka ar nodrosinajumu nosegtais risks tada procedara ka pamatlieta aplukota nevar istenoties,
Nodoklu procesa kodeksa 229. panta paredzétais atbrivojums nevar vajinat tadas personas ka V. Toma
stavokli salidzinajuma ar tas pretinieka stavokli.

Tapéc ir jauzskata, ka tada tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta aplukotais, kura vienigi paredzéts
publisko tiesibu juridisko personu a priori atbrivojums no kadu tiesas izdevumu maksasanas
proceduaras tadu tiesu nolemumu piespiedu izpildei, kuros ir uzdots atmaksat nodoklus, kas iekaséti,
parkapjot Savienibas tiesibas, tacu $adu izmaksu maksasana principa ir paredzéta par pieteikumiem, ko
$adas proceduras iesniedz privattiesibu fiziskas un juridiskas personas, $is pédéjas netiek nostaditas klaji
neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar to pretiniekiem un tadéjadi neliek apsaubit $is proceduras
taisnigumu.

Apstiprinajums $adai Hartas 47. panta interpretacijai ir rodams ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara par ECPAK 6. panta 1. punktu. Proti, tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ir
janoskir no ta, kuru par nesaderigu ar $8 ECPAK 6. panta 1. punkta prasibam minéta tiesa ir atzinusi
lieta, kura taisits ECT 2006. gada 6. aprila spriedums Stankiewicz pret Poliju
(CE:ECHR:2006:0406]UD004691799).

Ar minétaja lieta aplakoto tiesisko regulé§jumu ne vien no tiesas izdevumiem tika atbrivota
Prokuratiira — $ai situacijai, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieskata, iespéjami vél esot attaisnojamai ar
sabiedriskas kartibas aizsardzibas apsvérumiem —, bet ari raditas tadas tiesiskas sekas, ka uzvaréjusajai
privatpersonas statusa eso$ajai pusei bija jasedz visi savi procesualie izdevumi, tadéjadi to nostadot
nepamatoti neizdevigaka stavokli salidzindgjuma ar tas pretinieku (ECT, 2006. gada 6. aprilis,
Stankiewicz pret Poliju, CE:ECHR:2006:0406JUD004691799, § 68 un 69). Tacu tads tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplakotais $adas sekas nerada.

Savukart, runajot par lidzvértibas un efektivitates principu ievéro$anu, ir janorada, ka Tiesas riciba
eso$ajos lietas materialos nekas nelauj secinat, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums batu
piemérojams atskirigi stridos par Savienibas tiesibu parkapumu un lidzigos stridos par valsts tiesibu
parkapumu, un tadéjadi tiktu parkapts lidzvértibas princips (par $a nupat minéta principa saturu skat.
spriedumus, 2015. gada 12. februaris, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, 30. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 32. punkts).

Tas pats ir sakams par efektivitaites principu, jo tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplukotais, ciktal taja no Savienibas tiesibu sistémas tiesibas gustoSie subjekti ar valsts ienémumiem
saistitajas piespiedu izpildes proceduras nav atbrivoti no tadam maksam ka pamatlieta aplakotas, pats
par sevi vél neskiet padaram $o tiesibu izmantosanu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka Hartas 47. pants, ka ari lidzvértibas un efektivitates principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura
publisko tiesibu juridiskas personas ir atbrivotas gan no tiesu kancelejas nodevas maksasanas, celot
iebildumu pret tada tiesu nolémuma piespiedu izpildi, kura uzdots atmaksat nodoklus, kas iekaséti,
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parkapjot Savienibas tiesibas, gan no pienakuma sniegt nodrosinajumu, iesniedzot pieteikumu apturét
$adu piespiedu izpildes procediru, lai ari par pieteikumiem, ko $ajas procediras iesniedz privattiesibu
fiziskas un juridiskas personas, joprojam principa ir jamaksa tiesas izdevumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas
izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu izdevumi,
nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, ka ari lidzvertibas un efektivitates principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais,
kura publisko tiesibu juridiskas personas ir atbrivotas gan no tiesu kancelejas nodevas
maksasanas, celot iebildumu pret tada tiesu nolemuma piespiedu izpildi, kura uzdots atmaksat
nodoklus, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, gan no pienakuma sniegt nodrosinajumu,
iesniedzot pieteikumu apturét sadu piespiedu izpildes proceduru, lai ari par pieteikumiem, ko
sajas procediiras iesniedz privattiesibu fiziskas un juridiskas personas, joprojam principa ir
jamaksa tiesas izdevumi.

[Paraksti]
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