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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 30. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 543/2008 — Lauksaimnieciba —
Tirgu kopiga organizacija — Tirdzniecibas standarti — Svaiga faséta majputnu gala — Prasiba uz
faséjuma vai uz tam pievienotas etiketes noradit kopéjo cenu un cenu svara vienibai —

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 16. pants — Darljumdarbibas briviba — Samérigums — LESD
40. panta 2. punkta otra dala — Nediskriminacija

Lieta C-134/15

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sdchsisches
Oberverwaltungsgericht (Saksijas Augstaka administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2015. gada 24. februari un kas Tiesa registréts 2015. gada 19. marta, tiesvediba

Lidl GmbH & Co. KG

pret

Freistaat Sachsen .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente),
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 13. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lidl GmbH & Co. KG varda — A. Pitzer un M. Grube, Rechtsanwiilte,

— Freistaat Sachsen varda — I Gruhne, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — B. Schima un K. Skelly, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 16. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Komisijas 2008. gada 16. janija Regulas (EK)
Nr. 543/2008 par kartibu, kada piemérojama Padomes Regula (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz
majputnu galas tirdzniecibas standartiem (OV 2008, L 157, 46. lpp.), 5. panta 4. punkta
b) apakspunkta spéka esamibu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp mazumtirdzniecibas uznémumu Lidl GmbH & Co. KG un
Freistaat Sachsen (Saksijas federala zeme, Vacija) par $aja tiesibu norma paredzéto prasibu, pardodot
mazumtirdznieciba svaigu fasétu majputnu galu, noradit uz faséjuma vai uz tam pievienotas etiketes
kopéjo cenu un cenu svara vienibai (turpmak teksta — “markésanas prasiba”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

LESD 39. panta ir aprakstiti kopéjas lauksaimniecibas politikas meérki. Saskana ar LESD 41. panta
b) punktu, lai varétu $os mérkus sasniegt, var tikt paredzéti tostarp kopigi pasakumi dazu produktu
patérina veicinasanai.

Padomes 1975. gada 29. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2777/75 par majputnu galas tirgus kopigo
organizaciju (OV 1975, L 282, 77. lpp.) 2. panta bija paredzéts, ka Kopiena var veikt pasakumus
tostarp noteiktu produktu tirdzniecibas veicinasanai vai to kvalitates uzlabo$anai. Tirdzniecibas
standarti varéja attiekties tostarp uz iepakojumu, noforméjumu un markéjumu.

Ar Padomes 1990. gada 26. janija Regulu (EEK) Nr. 1906/90 par daziem standartiem tirdznieciba ar
majputnu galu (OV 1990, L 173, 1. lpp.) ir tiku$i ieviesti ipasi noteikumi markésanas joma, tostarp
svaigas fasétas majputnu galas mazumtirdznieciba piemérojama prasiba uz faséjuma vai uz tam
pievienotas etiketes noradit kopéjo cenu un cenu svara vienibai.

Sis regulas preambulas otrais apsvérums bija izteikts $adi:

“ta ka sadi standarti var palidzét uzlabot majputnu galas kvalitati un tatad veicinat $adas galas
pardosanu; ta ka si iemesla dé] razotaju, tirgotaju un patérétaju interesés ir $o standartu piemeérosana
attieciba uz putnu galu, kas deriga cilveku patérinam.”

Saskana ar minétas regulas 5. panta 3. punkta b) apakspunktu:

“Attieciba uz svaigu fasétu majputnu galu uz faséjuma vai uz tam pievienotas etiketes norada $adu
informaciju:

[]

»

b) attieciba uz svaigu majputnu galu - kopéjo cenu un mazumtirdzniecibas cenu svara vienibai [..].

Regula Nr. 2777/75 ir atcelta ar Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko
izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem
lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.). Ar $o pédéjo minéto
ir vienota sistéma apvienota 21 tirgus kopiga organizacija dazadiem produktiem vai produktu grupam.
Ka izriet no $is regulas preambulas 7. apsvéruma, “vienkarsosanai”, kuru veic ar $o regulu, “nevajadzétu
likt ap$aubit politikas 1émumus, kas gadu gaita ir pienemti [kopéja lauksaimniecibas politika].” Sis
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regulas preambulas 10. apsvéruma ir uzsvérts mérkis stabilizét tirgus un nodrosinat pietiekami augstu
dzives limeni lauku iedzivotajiem, radot dazadus intervences instrumentus, vienlaikus nemot véra
katras nozares dazadas vajadzibas un minéto nozaru savstarpéjo atkaribu.

Runajot par majputnu galu, ar Regulas Nr. 1234/2007 121. panta e) punkta iv) apak$punktu Eiropas
Komisijai tiek pieskirta atlauja pienemt “noteikumus par sikdku informaciju, ko norada pievienotajos
tirdzniecibas dokumentos, galapatérétajam paredzétas majputnu galas markéjumu, noforméjumu un
reklamu, un produkta komercnosaukum[u] [Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta]
Direktivas 2000/13/EK [par dalibvalstu likumu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu markéjumu,
noforméjumu un reklamu (OV 2000, L 109, 29. Ipp.)] 3. panta 1. punkta 1) apakspunkta izpratné”.

Saskana ar Regulas Nr. 543/2008 preambulas 1.-3. apsvérumu, ta ka “vairaki Regula (EEK) Nr. 1906/90
paredzéti noteikumi un prasibas Regula (EK) Nr. 1234/2007 nav iestradatas”, ar Regulu Nr. 543/2008 ir
pienemti pieméroti noteikumi, “lai tadéjadi nodrosinatu tirgus kopigas organizacijas nepartrauktibu un
pareizu darbibu, un jo ipa$i tirdzniecibas standartus”.

Regulas Nr. 543/2008 preambulas 10. apsvérums ir formuléts sadi:

“Lai sagadatu patérétajam pietiekamu, neparprotamu un objektivu informaciju par $sadiem tirdzniecibai
piedavatiem produktiem un lai visa Kopiena garantétu brivu precu apriti, ir janodrosina, ka putnu galas
tirgus standartos, cik tas ir iespéjams, tiek nemti véra noteikumi, kas paredzéti Padomes 1976. gada
20. janvara Direktiva 76/211/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz dazu fasétu
produktu pildisanu péc svara vai tilpuma [(OV 1976, L 46, 1. Ipp.)].”

Sis regulas 5. panta 4. punkta b) apakipunkts ir formuléts identiski Regulas Nr. 1906/90 5. panta
3. punkta b) apakspunktam.

Lai gan Regula Nr. 1234/2007 savukart ir tikusi atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
17. decembra Regulu (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu
organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un
(EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 641. lpp.), ir paredzéts, ka tas noteikumus attieciba uz olu un
majputnu galas nozaru produktu tirdzniecibas standartiem turpinas piemérot lidz datumam, kad tiks
istenoti attiecigie tirdzniecibas noteikumi, kas ir pienemti ar delegétiem aktiem saskana ar Regulas
Nr. 1308/2013 230. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Vicijas tiesibas

2013. gada 22. marta Noteikumu par majputnu galas tirdzniecibas standartiem (Verordnung iiber
Vermarktungsnormen fiir Gefliigelfleisch; BGBI. 2013 1, 624. lpp.) 3. panta 2. punkta 6. apak$punkta ir
paredzéts:

“Aizliegts veidot majputnu galas krajumus pardosanai, izlikt tos pardosana, piegadat, pardot vai ka
citadi laist tirgh, pareizi un pilnigi nesniedzot [Regulas Nr. 543/2008] 5. panta 4. punkta minéto
informaciju.”

Saskana ar $o noteikumu 9. panta 3. punkta 1. apak$punktu:

“Administrativu parkapumu Handelsklassengesetz [Likuma par tirdzniecibas kategorijam] 7. panta
1. punkta 3. apakspunkta izpratné izdara persona, kura pretéji [$o] noteikumu 3. pantam veido

majputnu liemenu, galas vai to dalu krajumus pardosanai, piedava tos, izliek pardosana, piegada,
pardod vai ka citadi laiz tirga.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lidl ir mazumtirdzniecibas uznémums, un tam visa Vacijas teritorija ir zemo cenu partikas lielveikali.
Dazas filialés regiona ap Lampertsvaldi pieteicéja piedava pardosanai ari svaigu fasétu majputnu galu.
Ka ir noradits lémuma par prejudicialu jautdgjumu uzdo$anu, §1 produkta cena nav tiesi noradita uz
iepakojuma vai uz tam pievienotas etiketes, bet gan uz cenu zimém, kas ir piestiprinatas pie
plauktiem.

Sdchsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Saksijas federalas zemes Lauksaimniecibas parvalde,
Vacija), tagad — Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Saksijas federalas
zemes Vides, lauksaimniecibas un geologijas parvalde, Vacija), veicot vairakas parbaudes, konstatéja so
izcenoSanas praksi. Ta uzskatija, ka ta ir pretruna Regulas Nr. 1906/90 5. panta 3. punkta
b) apakspunkta, kas bija piemérojams parbauzu veiksanas bridi, noteikumiem.

2007. gada 30. aprili Lid! iesniedza Verwaltungsgericht Dresden (Drézdenes administrativa tiesa, Vacija)
pieteikumu par likumibas atzisanu, ar kuru ladza konstatét, ka tas istenota izcenosanas prakse nav
pretruna Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apak$punkta noteikumiem, kuru saturs ir
identisks Regulas Nr. 1906/90 5. panta 3. punkta b) apak$punktam. Ta butiba apgalvoja, ka $is tiesibu
normas ir “neefektivas”, jo ar tam tiekot nesamérigi ierobezota briviba veikt profesionalo darbibu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15. panta 1. punkta, to skatot
kopsakara ar LES 6. panta 1. punktu, izpratné.

Ar 2010. gada 10. novembra spriedumu Verwaltungsgericht Dresden (Drézdenes administrativa tiesa) $o
pieteikumu noraidija péc batibas.

Lidl par $o spriedumu iesniedza apelacijas stadzibu Sdchsisches Oberverwaltungsgericht (Saksijas
Augstaka administrativa tiesa, Vacija). Si tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta
b) apakspunkts ir piemérojams attieciba uz pieteicéju pamatlieta un ka tas izskatiSana esosas lietas
iznakums ir atkarigs no §is tiesibu normas spéka esamibas. Saja zina ta pauz $aubas par tas spéka
esamibu, nemot véra Hartas 15. panta 1. punktu un 16. pantu, ka ari LESD 40. panta 2. punkta otro
dalu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridiga markésanas prasiba nesamérigi un nepienemami neierobezo
pieteicéjas brivibu veikt saimniecisko darbibu un darijumdarbibas brivibu, jo $o tiesibu un brivibu
butiba tiek saglabata. Faktiski ar Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apak$punktu, kura ir
ietverti noteikumi attieciba uz svaigas fasétas majputnu galas cenas noradisanu, $1 produkta
tirdznieciba netiek aizliegta. Turklat $i prasiba atbilstot visparéjas nozimes mérkim — patérétaju
aizsardzibai.

Tomeér iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai markéSanas prasiba, kas izriet no $is tiesibu normas, ir
samériga, jo, pirmkart, ta nav paredzéta attieciba uz citiem fasétiem produktiem, tadiem ka liellopu,
cukas, jéra vai kazas gala, un, otrkart, ta rada papildu finansialu un organizatorisku apgratinajumu, kas
ierobezo konkurenci.

Nemot véra nediskriminacijas principu, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai ir attaisnota atSkiriga
attieksme attieciba uz svaigu majputnu galu un cita veida svaigu galu, kas ir paredzéta lietosanai cilvéku

partika, jo pielidzinama markésanas prasiba attieciba uz pédéjo minéto nepastav.

Sajos apstaklos Scchsisches Oberverwaltungsgericht (Saksijas Augstaka administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 543/2008] 5. panta 4. punkta b) apak$punkts ir saderigs ar LES 6. panta 1. punkta
pirmo dalu, skatitu kopa ar Hartas 15. panta 1. punktu un 16. pantu?
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2) Vai Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apak$punkts ir saderigs ar LESD 40. panta
2. punkta otro dalu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta
b) apakspunkts, kura ir paredzéta markésanas prasiba, ir spéka, nemot véra Hartas 15. panta 1. punktu
un 16. pantu.

Vispirms ir janorada, ka, lai gan iesniedzéjtiesa un pamatlietas puses tiesam uzskata, ka markésanas
prasibas spéka esamiba ir japarbauda, nemot véra Hartas 15. panta 1. punktu un 16. pantu, no kuriem
pirmais attiecas uz brivibu izvéléties profesiju un tiesibam stradat un otrais — uz darjjumdarbibas
brivibu, tomeér ir jakonstaté, ka markésanas prasiba personu tiesibas “iesaistities brivi izraudzita [..]
profesija” Hartas 15. panta izpratné neierobezo. Ta turpretim var ierobezot ar Hartas 16. pantu atzito
darijumdarbibas brivibu.

Tiesibas uz darijumdarbibas brivibu ietver it ipasi ikviena uznémuma tiesibas ta atbildibas par savam
darbibam robezas brivi rikoties ar pieejamajiem saimnieciskajiem, finansu un tehniska rakstura
resursiem (spriedums, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
49. punkts).

Tiesa ir atzinusi ari, ka ar Hartas 16. pantu pieskirta aizsardziba ietver brivibu veikt saimniecisko vai
komercdarbibu, ligumu slégsanas brivibu un brivu konkurenci, ka izriet no §1 panta skaidrojumiem,
kas saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra, to
interpretéjot (spriedumi, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42. punkts,
un 2013. gada 17. oktobris, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 25. punkts).

Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apakspunkta paredzéta markésanas prasiba var ierobezot $is
darjjumdarbibas brivibas istenos$anu, ciktal ar $adu prasibu tas adresatam rodas saistiba, kas ierobezo
tam pieejamo resursu brivu izmanto$anu, jo tam rodas pienakums istenot pasakumus, kuri var tam
radit izmaksas un ietekmét ta darbibas organizaciju (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts,
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 50. punkts).

Tomér saskana ar Tiesas judikatiru darjjumdarbibas briviba nav absolita prerogativa, bet ir javérté
saistiba ar tas funkciju sabiedriba ($aja zina skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 6. septembris,
Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 54. punkts, ka ari 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 45. punkts un taja minéta judikattira).

Tadéjadi ierobezojumi $is brivibas istenosanai atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam var tikt paredzéti
ar nosacijumu, ka, pirmkart, tie ir noteikti tiesibu aktos un tajos ir respektéta attiecigas brivibas butiba,
un, otrkart, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieS$ami un patie$am atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu tiesibas un brivibas.

Vienlaikus noradot, ka markésanas prasiba ka ar Hartas 16. pantu garantétu tiesibu Isteno$anas
ierobezojums ir paredzéta tiesibu akta un, nemot véra, ka ar minéto prasibu ir respektéta $o tiesibu
batiba un ta faktiski atbilst Savienibas atzitiem visparéjas nozimes mérkiem, proti, patérétaju
aizsardzibai, iesniedzéjtiesa Saubas par $ada pasakuma sameérigumu.
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Saja zina saskana ar pastivigo judikatiiru samériguma princips ir saistits ar prasibu, lai Savienibas
iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilsto$s un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja
regulé§juma izvirzitos legitimos mérkus, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgriatino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst but
nesamérigi ar izvirzitajiem meérkiem (skat. spriedumus, 2001. gada 12. jualijs, Jippes u.c., C-189/01,
EU:C:2001:420, 81. punkts, ki ari 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
50. punkts).

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka uz darijumdarbibas brivibu var tikt attiecinati plasa méroga valsts varas
iejauksanas pasakumi, ar kuriem visparéjas interesés var tikt raditi ierobezojumi saimnieciskas darbibas
veiksanai (spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).

Saja gadijuma, runajot, pirmkart, par attieciga Savienibas tiesiska regulégjuma mérkiem, ka izriet no
Regulas Nr. 1906/90 preambulas otra apsvéruma, tirdzniecibas standarti majputnu galas nozaré palidz
uzlabot §is galas kvalitati un veicinat $adas galas pardo$anu razotaju, tirgotaju un patérétaju interesés.
Piedevam S$is regulas preambulas ceturtaja apsvéruma ir uzsvérta vajadziba patérétajam iegut pilnigaku
informaciju it ipasi par markésanu, reklamu un ar majputnu galas razosana izmantoto saldésanas
metodi un izmantoto saimniecibas veidu saistito norazu saturu.

Sie mérki ir parnemti Regula Nr. 543/2008, kuras preambulas 10. apsvéruma ir uzsvérta vajadziba
sagadat patérétajam pietiekamu, neparprotamu un objektivu informaciju par tirdzniecibai piedavatajiem
produktiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka attieciga Savienibas tiesiska reguléjuma galvenie mérki attiecas gan uz
majputnu galas nozaré, tostarp svaigas majputnu galas nozaré, stradajoso razotdju un uzpémumu
ienakumu uzlabo$anu, gan arl uz patérétaju aizsardzibu, un ir Savienibas primarajas tiesibas atziti
visparéjas nozimes mérki.

Otrkart, runajot par markésanas prasibas piemérotibu izvirzito meérku Isteno$anas garantésanai,
likumdevéjs varéja uzskatit, ka §1 prasiba, no vienas puses, lauj garantét patérétdjam uzticamu
informaciju uz iepakojuma sniegtas norades dél, un, no otras puses, spéj to pamudinat iegadaties
majputnu galu, uzlabojot §1 produkta tirdzniecibas perspektivas un lidz ar to — razotaju ienakumus.

Attieciba uz nepiecieSamibu péc $ada tiesiska reguléjuma Savienibas likumdevéjs varéja legitimi
uzskatit, ka tiesiskais reguléjums, kura butu paredzéta vienigi cenas piestiprinasana plauktiem, nelautu
sasniegt izvirzitos meérkus tikpat efektivi ka Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apak$punkts,
jo tikai kopéjas cenas un cenas svara vienibai noradisana tadu produktu gadijuma, kuru iepakojuma
vienibam var nebiit vienads svars, Jauj garantét pietiekamu patérétiju informésanu. Sada prasiba
turklat neskiet parmeériga salidzindjuma ar minétajiem mérkiem, jo 1pasi tapéc, ka Regulas
Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apak$punkta paredzéta norade par kopéjo cenu un cenu svara
vienibai ir tikai dala no informacijas, kam saskana ar $o tiesibu normu ir jabuat noraditai uz faséjuma
vai tam pievienotas etiketes.

Tadéjadi iejauksanas pieteicéjas pamatlietd darijumdarbibas briviba $aja gadijuma ir sameériga ar
izvirzitajiem mérkiem.
No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot pirmo jautajumu, nav atklajies neviens

apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apakspunkta spéka esamibu,
nemot véra Hartas 16. panta paredzéto darijumdarbibas brivibu.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta
b) apakspunkts ir spéka, nemot véra LESD 40. panta 2. punkta otraja dala minéto nediskriminacijas
principu.

Sis jautajums ir ticis uzdots iesniedzéjtiesas izklastita apstakla dél, ka attieciba uz citu kategoriju svaigu
galu, kas ir paredzéta lietosanai cilvéku partika, jo ipa$i liellopu, cukas, jéra vai kazas galu, lidziga
prasiba cenas markésanas joma nepastav.

Saja zina ir jaatgadina, ka nediskriminacijas princips pieder pie Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem un attieciba uz lauksaimniecibas jomu ir izteikts LESD 40. panta 2. punkta otraja dala
(skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169,
4]1. punkts un taja minéta judikatira). No minéta panta formuléjuma izriet, ka ar So tiesibu normu
tiek aizliegta jebkada Savienibas razotaju un patérétaju savstarpéja diskriminacija.

No Tiesas judikatiras izriet, ka $is princips ir piemérojams ne tikai attieciba uz razotajiem un
patérétajiem, bet arl uz citam to saimnieciskas darbibas subjektu kategorijam, uz kuriem attiecas tirgu
kopiga organizacija, pieméram, tiem, kuri nodarbojas ar svaigas majputnu galas vai citu veidu svaigas
galas tirdzniecibu (Saja zina skat. spriedumu, 1994. gada 5. oktobris, Vacija/Padome, C-280/93,
EU:C:1994:367, 68. punkts).

Saskana ar nediskriminacijas principu tiek prasits, lai salidzinamas situacijas netiktu piemérota atskiriga
attieksme un atskirigas situacijas netiktu piemérota vienada attieksme, ja vien $ada attieksme nav
objektivi pamatota ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 6. decembris, ABNA u.c., C-453/03,
C-11/04, C-12/04 un C-194/04, EU:C:2005:741, 63. punkts, ka arl 2013. gada 14. marts,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 42. punkts).

Attieciba uz $1 principa ievéro$anas parbaudes apjomu ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjam
lauksaimniecibas joma ir plasa ricibas briviba. Lidz ar to, tiesai veicot parbaudi, ir jaizvérté tikai tas,
vai attiecigais pasakums nav saistits ar acimredzamu kladu vai pilnvaru nepareizu izmanto$anu un vai
attiecigd iestade nav acimredzami parsniegusi savas izvértéSanas pilnvaras (spriedums, 2013. gada
14. marts, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 43. punkts).

Saja gadijuma produkti, attieciba uz kuriem iesniedzéjtiesa pauz $aubas jautajuma par attieciga tiesiska
reguléjuma nediskriminéjoso raksturu, pieder dazadam lauksaimniecibas nozarém.

Saja zina LESD 40. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéta taidu dazadu mehanismu izmantosana,
kuri var tikt pielietoti, lai sasniegtu LESD 39. panta definétos mérkus. Turklat, ka izriet no Regulas
Nr. 1234/2007, katrai kopigai tirgus organizacijai ir specifiskas tai raksturigas Ipasibas. No ta izriet, ka
dazado tirgus sektoru tiesiskajai regulésanai izmantoto tehnisko mehanismu salidzinajums nevar but
derigs pamats, lai konstatétu, ka ir pamatots iebildums par diskriminaciju starp atskirigiem
produktiem, kuriem tiek pieméroti atskirigi noteikumi ($aja zina skat. spriedumu, 1982. gada
28. oktobris, Lion u.c., 292/81 un 293/81, EU:C:1982:375, 24. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot otro jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis,

kas varétu ietekmeét Regulas Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apak$punkta spéka esamibu, nemot
vera LESD 40. panta 2. punkta otraja dala paredzéto nediskriminacijas principu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) izskatot pirmo prejudicialo jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Komisijas 2008. gada 16. junija Regulas (EK) Nr. 543/2008 par kartibu, kada piemérojama
Padomes Regula (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz majputnu galas tirdzniecibas standartiem,
5. panta 4. punkta b) apaks$punkta spéka esamibu, nemot vera Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16. panta paredzéto darijumdarbibas brivibu;

2) izskatot otro jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas
Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apakspunkta spéka esamibu, nemot véra LESD 40. panta
2. punkta otraja dala paredzéto nediskriminacijas principu.

[Paraksti]
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