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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 29. janija*

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu — 54. pants un
55. panta 1. punkta a) apakspunkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants — Princips
ne bis in idem — Apsadzéta kriminalvajasanas pielaujamiba dalibvalsti péc tam, kad prokuratiira,
neveicot padzilinatu izmeklésanu, ir izbeigusi pret vinu uzsakto kriminalprocesu cita dalibvalsti —
Lietas neizskati$sana péc butibas

Lieta C-486/14
par lagumu sniegt prejudiciadlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2014. gada 23. oktobri un kas Tiesa registréts 2014. gada 10. novembri, kriminalprocesa pret
Piotr Kossowski ,
piedaloties
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priek$sédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga] un F. BiltSens [F. Biligen], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
J. Malenovskis [/. Malenovsky], E. Levits, Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Prehala [A. Prechal]
(referente), K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimee [K. Jiirimde),
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 29. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— P. Kossowski varda — I. Vogel, Rechtsanwidltin,
— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg varda — L. von. Selle un C. Rinio, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Francijas valdibas varda — F.-X. Bréchot un D. Colas, ka ari C. David, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,

— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari J. Sawicka un M. Szwarc, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz J. Holmes, barrister,
— Sveices valdibas varda — R. Balzaretti, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un R. Troosters, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 15. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 54. un 55. pantu Konvencija, ar ko
isteno 1985. gada 14. janija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu
valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcel$anu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengena (Luksemburga) 1990. gada 19. jtnija
un stajas speka 1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.; turpmak teksta — “KISN”), ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu un 52. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts kriminalprocesa, kas Vacija ierosinits pret Piotr Kossowski (turpmak teksta —
“apsudzeétais”), kurs ir apsudzéts par to, ka 2005. gada 2. oktobri $is dalibvalsts teritorija ir izdarijis

darbibas, kuras ir kvalificéjamas ka izspieSana, kas tiek pielidzinata zadzibai atbildibu pastiprinosos
apstaklos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Harta

Hartas 50. pants “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo
nodarijumu” ir izteikts $ada redakcija:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarfjjumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”.

KISN tika noslégta, lai nodrosinatu Sengena 1985. gada 14. jiinija parakstita Noliguma starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas
valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 13. lpp.)
isteno$anu.
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“wu

KISN 54. un 55. pants ir ieklauts tas III sadalas 3. nodala, kuras nosaukums ir ““Non bis in idem”

principa piemérosana”. KISN 54. panta ir paredzéts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts.”

KISN 55. panta ir noteikts:

“l. Katra Ligumslédzéja Puse, ratificéjot, pienemot vai apstiprinot $o konvenciju, var deklarét, ka
54. pants tai nav juridiski saisto$s viena vai vairakos $ados gadijumos:

a) ja nodarijjums, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, pilniba vai daléji izdarits tas
teritorija; $o iznémumu tomér nepieméro, ja nodarijums daléji izdarits tas Ligumslédzéjas Puses
teritorija, kur spriedums pienemts;

[]

4. Iznémumus, kas atbilstigi 1. punktam ir ieklauti deklaracija, nepiemeéro, ja ieintereséta Ligumslédzéja
Puse ta pasa nodarijuma sakara ir lagusi otrai Ligumslédzéjai Pusei veikt vajasanu vai ir attiecigo
personu izraidijusi.”

Vacijas Federativa Republika, ratificéjot KISN, saskana ar $is konvencijas 55. panta 1. punktu izteica
$adu deklaraciju attieciba uz tas 54. pantu (BGBI. 1994 11, 631. lpp.):

“Vacijas Federativajai Republikai [KISN] 54. pants nav saistoss:

a) ja nodarijums, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, pilniba vai daléji izdarits tas teritorija

[.].”

Protokols, ar ko ieklauj Sengenas acquis Savienibas sistéma

KISN tika ieklauta Savienibas tiesibas ar Protokolu (Nr. 2), ar ko ieklauj Sengenas acquis Eiropas
Savienibas sistéma, kur§ pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu, ta redakcija pirms Lisabonas
liguma spéka stasanas, un Eiropas Kopienu dibinasanas ligumam ar Amsterdamas ligumu (OV 1997,
C 340, 93. Ipp.) ka “Sengenas acquis”, kas definéts $a protokola pielikuma. Saja protokola trispadsmit
dalibvalstis ir pilnvarotas izveidot ciesaku savstarpé&ju sadarbibu jomas, uz ko attiecas Sengenas acquis.

Protokols (Nr. 19) par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas Savienibas sistéma

Protokola (Nr. 19) par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas Savienibas sistéma (OV 2010, C 83,
290. Ipp.) un ietverts Lisabonas liguma pielikuma, 25 dalibvalstim Savienibas iestazu un tiesibu sistéma
ir atlauts istenot cie$aku savstarpéju sadarbibu jomas, uz ko attiecas Sengenas acquis. Tadéjadi saskana
ar $a protokola 2. pantu:

“Sengenas acquis attiecas uz 1. pantd minétajam dalibvalstim, neskarot 2003. gada 16. aprila

PievienoSanas akta 3. pantu un 2005. gada 25. aprila PievienoSanas akta 4. pantu. Padome aizstj
Izpildu komiteju, kas izveidota ar Sengenas ligumiem.”
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Polijas tiesibas
Kodeks postepowania karnego (Kriminalprocesa kodekss) 327. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ar galigu nolémumu izbeigtu kriminalprocesu pret personu, kura $aja procesa ir bijusi aizdomas
turétais, var atjaunot vienigi ar prokurora lémumu, ja ir tapusi zinami buatiski fakti vai pieradijumi, kas
nebija zinami sakotnéja kriminalprocesa laika. [..]”

Si kodeksa 328. panta ir noteikts:

“l. Generalprokurors galigu noléemumu par izmeklésanas izbeigSanu pret personu, pret kuru ta bijusi
uzsakta, var atcelt, ja vin$ konstaté, ka izmekléSanas izbeigSana nav bijusi pamatota [..].

2. Sesus ménesus péc léemuma par izmekléSanas izbeigsanu stasanas likumiga spéka generalprokurors
lémumu vai td pamatojumu atcelt vai grozit var tikai par labu aizdomas turamajam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolemuma izriet, ka Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgas prokuratara) ir
izvirzijusi apsudzétajam apsudzibu par to, ka vin$ 2005. gada 2. oktobri Hamburga (Vacija) ir izdarijis
darbibas, kas atbilstosi Vacijas kriminaltiesibam ir kvalificéjamas ka izspie$ana, kas tiek pielidzinata
zadzibai atbildibu pastiprinodos apstiklos. Saja gadijuma apstdzétais aizbrauca ar personas, kas ir
cietusl pamatlieta, transportlidzekli. Hamburga pret apstdzéto tika uzsakta izmeklésana.

Polijjas iestades 2005. gada 20. oktobri celu satiksmes parbaudé Kolobzega [Kolobrzeg] (Polija) apturéja
transportlidzekli, kuru vadija apstdzétais, un aizturéja vinu, lai varétu izpildit Polija vinam cita
kriminallieta piespriestu brivibas atnemsanas sodu. Péc apsudzéta vadita transportlidzekla parbaudes
Prokuratura Rejonowa w Kofobrzegu (Kolobzegas rajona prokuratira, Polija) uzsaka izmeklésanu pret
apstdzéto ari péc apsiudzibas par izspiesanu, kas tiek pielidzinata zadzibai atbildibu pastiprino$os
apstaklos atbilstosi Polijas Kriminallikuma 282. pantam, saistiba ar 2005. gada 2. oktobri Hamburga
izdaritajiem nodarfjjumiem.

Starpvalstu juridiskas sadarbibas ietvaros Prokuratura Okregowa w Koszalinie (Ko$alinas apgabala
prokuratiira, Polija) ladza Hamburgas prokuratirai izsniegt izmeklésanas lietas materialu kopijas. Sis
kopijas tika izsniegtas 2006. gada augusta.

2006. gada decembri KolobzZegas rajona prokuratara nosuatija Hamburgas prokuratirai savu 2006. gada
22. decembra lémumu, ar kuru pieradijjumu nepietiekamibas dél tika izbeigts pret apsudzéto
ierosinatais kriminalprocess.

Ir visparzinams, ka $is léemums bija pamatots ar to, ka apsidzétais bija atteicies sniegt liecibu un
cietusais pamatlieta, ka ari vél viens liecinieks dzivo Vacija, un tadéjadi tie nav tikusi nopratinati
izmeklésanas ietvaros, ka dé] daléji neprecizas un pretrunigas cietusa liecibas nebija iespé&jams
parbaudit.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka atbilstosi $im lémumam par kriminalvajasanas izbeig$anu pievienotajam
dokumentam par parsudzibas iespéjam attiecigajiem lietas dalibniekiem septinu dienu laika péc $i
lémuma izsniegSanas bija tiesibas to parstdzét. Neskiet, ka cietusais pamatlieta batu iesniedzis $adu
parsudzibu.

2009. gada 24. jalija Hamburgas prokuratara izdeva Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz

apstudzéto, péc tam, kad ta jau 2006. gada 9. janvari bija sanémusi valsts apcietinasanas orderi attieciba
uz apsudzéto no Amtsgericht Hamburg (Hamburgas Pirmas instances tiesa, Vacija). Ar 2009. gada
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4. septembra véstuli Polijas Republikai tika lagts izdot apsudzéto Vacijas Federativajai Republikai. Ar
Sad Okregowy w Koszalinie (Ko$alinas apgabaltiesa, Polija) 2009. gada 17. septembra lémumu Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde tika atteikta, nemot véra Kolobzegas rajona prokuratiiras lémumu par
kriminalvajasanas izbeig$anu, kuru $i tiesa ir kvalificéjusi ka galigu Kriminalprocesa likuma izpratné.

2014. gada 7. februari apsudzétais, kur§ joprojam atradas meklésana Vacija, tika aizturéts Berliné
(Vacija). 2014. gada 17. marta Hamburgas prokuratira izvirzija vinam apsadzibu. Landgericht Hamburg
(Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) atteicas sakt iztiesat kriminallietu, savu léemumu pamatojot ar to, ka
publiska apsiidziba KISN 54. panta izpratné ir tikusi izbeigta ar KolobZegas rajona prokuratiiras
lémumu par kriminalvajasanas izbeig$anu. Lidz ar to ta ar 2014. gada 4. aprila léemumu atcéla attieciba
uz apsudzéto izdoto apcietinasanas orderi, un péc tam vin$ tika atbrivots no izmeklésanas
apcietindjuma.

Iesniedzéjtiesa, kas izskata Hamburgas prokuratiras protestu par $o lémumu, atbilstosi $aja zina
piemérojamam Vacijas tiesibu normam uzskata, ka ir ticis pieradits, ka pastav pietiekamas aizdomas
par apsudzéta vainu nodarfjuma, un tadéjadi Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa) butu
japienem lieta iztiesa$ana un japienem ari apsiidziba, ja vien KISN 54. panta un Hartas 50. panta
ietvertais ne bis in idem princips tam nav procesuals skérslis.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai deklaracija, ko Vacijas Federativa Republika ir pienémusi
atbilstosi KISN 55. panta 1. punkta a) apak$punktam, vél joprojam ir spéka esosa. Ja tas ta bitu, $aja
lieta nevarétu piemérot ne bis in idem principu, jo nodarijums, par ko apstdzétajam ir izvirzita
apsudziba, ir izdarits Vacijas teritorija, un Vacijas tiesibsargajosas iestades nav lagusas Polijas iestadém
uzsakt kriminalvajasanu, ka tas noteikts KISN 55. panta 4. punkta.

Gadijuma, ja minéta deklaracija nebtutu spéka, iesniedzéjtiesa, nemot véra to, ka nodarijumi, par kuriem
Vacija un Polija notika kriminalvajasana, ir vieni un tie pasi, vélas noskaidrot, vai Kolobzegas rajona
prokuratiiras pienemta léemuma dél var uzskatit, ka attieciba uz apsudzéto ir ticis pasludinats “galigs
tiesas spriedums” KISN 54. panta izpratné, vai ari vin§ ir “ticis attaisnots [.] ar galigu tiesas
spriedumu” Hartas 50. panta izpratné. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta at$kiras no lietas, kura
tika taisits 2014. gada 5. janija spriedums M (C-398/12, EU:C:2014:1057), jo pirms 2006. gada
22. decembra lémuma par kriminalvajasanas izbeigSanu nebija veikta padzilinata izmeklésana. Tapat
iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai $ada lémuma galigais raksturs ir atkarigs no noteiktu tadu
pienakumu izpildes, ar kuriem tiek sodita prettiesiska riciba.

Sados apstaklos Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga, Vacija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ligumslédzéju pusu deklaracijas, ratificéjot KISN, atbilstosi $is konvencijas 55. panta 1. punkta
a) apak$punktam, proti, deklaracija [par KISN 54. pantu], ir spéka ari péc Sengenas acquis
ieklausanas Savienibas tiesibas [ar protokolu (Nr. 2), ar ko ieklauj Sengenas acquis Eiropas
Savienibas sistéma] un saglabasanas taja [ar protokolu (Nr. 19) par Sengenas acquis, kas ieklauts
Eiropas Savienibas sistéma]? Vai Sie iznémumi ir uzskatami par Hartas 50. panta samérigiem
ierobezojumiem tas 52. panta 1. punkta izpratné?

2) Ja tas ta nav, vai KISN 54. panta un Hartas 50. pantd ietvertais ne bis in idem princips ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tada apstdzéta kriminalvajasana dalibvalsti — S$aja
gadijuma Vacija —, kura kriminallietu cita dalibvalsti — $aja gadjjuma Polija — prokuratara ir
nolémusi izbeigt bez nosacljumiem un sikakas izmeklésanas faktisku iemeslu dél, jo nebija
pamatotu aizdomu, un ta var tikt atsakta tikai tad, ja ir kluvusi zinami butiski jauni apstakli, lai ari
$adu jaunu apstaklu konkréti nav?”
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Par Tiesas kompetenci

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamatots ar LESD
267. pantu, bet uzdotie jautajumi attiecas uz KISN, kas ir konvencija, uz kuru attiecas LES VI sadala
redakcija, kas bija piemérojama pirms Lisabonas liguma stasanas spéka.

Saja zina ir visparzinams, ka LESD 267. panta paredzéta sistéma var attiekties uz Tiesas kompetenci
prejudicialo noléemumu joma saistiba ar LES 35. pantu, kur$ savukart ir piemérojams lidz 2014. gada
1. decembrim, ar nosacijumiem, kas paredzéti $aja pédéja minétaja tiesibu norma (spriedums,
2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 43. punkts).

No 1999. gada 1. maija Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi (OV 1999, L 114, 56. lpp.) publicétas
informacijas par Amsterdamas liguma spéka stasanas datumu izriet, ka Vacijas Federativa Republika ir
pienémusi deklaraciju saskana ar LES 35. panta 2. punktu, ar kuru ta ir atzinusi Tiesas kompetenci
lemt, ievérojot $a panta 3. punkta b) apak$punkta paredzéto kartibu.

Sados apstaklos tikai no ta, ka iesniedzéjtiesas nolémuma ir minéts nevis LES 35. pants, bet gan ir
atsauce uz LESD 267. pantu, neizriet, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) uzdotajiem jautajumiem. ($aja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 45. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, pirmkart, vai Vacijas Federativas
Republikas deklaracija atbilsto$i KISN 55. panta 1. punkta a) apak$punktam vél joprojam ir spéka
eso$a, un, otrkart, gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde, vai tados apstaklos
ka pamatlieta attieciba uz apsiidzéto ir ticis taisits galigs spriedums KISN 54. panta un Hartas 50. panta
izpratné.

Ta ka jautdjjums par iespéjamo iznémuma no KISN 55. panta 1. punkta a) apak$punkta ietverta ne bis
in idem noteikuma piemérojamibu rodas tikai tad, ja tados apstaklos ka pamatlieta attieciba uz personu
ir ticis taisits “galigais tiesas spriedums” KISN 54. panta izpratné — un tada gadijuma minétais
noteikums ir piemérojams —, vispirms ir jaatbild uz otro jautajumu.

Par otro jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa 2014. gada 5. junija sprieduma M (C-398/12, EU:C:2014:1057)
35. punkta jau ir noradijusi, ka, ta ka tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam par to pasu
noziedzigo nodarijumu ir paredzétas gan KISN 54. panta, gan Hartas 50. panta, KISN 54. pants ir
jainterpreté saskana ar $o pédéjo minéto pantu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai KISN
54. panta nostiprinatais ne bis in idem princips, lasot to Hartas 50. panta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka prokurora pienemts lémums par kriminalvajasanas izbeigSanu un pret personu uzsaktas
izmeklésanas galigu izbeigSanu, nepiemérojot sodu, ar nosacijumu, ka §1 procedira netiek atjaunota vai
lémums netiek atcelts, var tikt kvalificéts ka galigais spriedums $o pantu izpratné, ja minéta procedira
ir tikusi izbeigta, neveicot padzilinatu izmeklésanu.
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Ka izriet no KISN 54. panta, pret personu nevar uzsikt kriminalvajasanu ligumslédzéja valsti par tiem
pasiem nodarijumiem, par kuriem jau pienemts “galigais tiesas spriedums” cita ligumslédzéja valsti.

Lai personu varétu uzskatit par tadu, attieciba uz kuru par nodarijjumiem, kas tai tiek inkriminéti, ir
ticis pienemts “galigais tiesas spriedums” $i panta izpratné, pirmkart, publiskajai apstudzibai ir jabut
galigi izbeigtai (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 5. juanijs, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Sis pirmais nosacijums ir jaizveérté, pamatojoties uz tas ligumslédzéjas valsts tiesibam, kas ir pienémusi
attiecigo kriminaltiesisko nolémumu. Lémums, ar kuru saskana ar tas ligumslédzéjas valsts tiesibam,
kura ir uzsakusi kriminalvajasanu pret personu, nav galigi izbeigta publiska apsidziba valsts limeni,
principa nevar bat procesuals $kérslis tam, ka kriminalvajasana pret $o personu par tiem pasiem
nodarjjumiem, iespéjams, tiek uzsakta vai turpinata citd ligumslédzéja valsti ($aja zina skat.
spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 36. punkts, ka ari
2014. gada 5. janijs, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 32. un 36. punkts).

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta atbilstosi Polijas tiesibam ar Kolobzegas rajona
prokuratiiras lémumu par kriminalvajasanas izbeigSanu galigi ir izbeigta publiska apstdziba Polija.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem ari izriet, ka nedz Kriminalprocesa likuma 327. panta
2. punkta paredzéta iespéja atjaunot kriminalprocesu, ja ir kluvusi zinami batiski fakti vai pieradijumi,
kas nebija zinami sakotnéja kriminalprocesa laika, nedz generalprokuratiras iespéja, pamatojoties uz $i
likuma 328. pantu, atcelt galigu lémumu par procesa izbeig$anu, ja ta ir konstatéjusi, ka izmeklésanas
izbeigsana nav bijusi pamatota, atbilstosi Polijas tiestbam neatspéko publiskas apstdzibas izbeig$anas
galigo raksturu.

Apstakliem, saskana ar kuriem, pirmkart, pamatlieta aplukoto lémumu prokuratiras statusa ir
pienémusi KolobzZegas rajona prokuratiira un, otrkart, nav ticis piemérots nekads sods, nav izskirosas
nozimes, lai varétu izvértét, vai publiska apsadziba ar $o léemumu ir tikusi galigi izbeigta.

Batiba KISN 54. pants ir piemérojams ari lemumiem, ko pienémusi tada iestade, kuras uzdevums ir
piedalities kriminaltiesibu administré$ana attiecigaja valsts tiesibu sistéma, ka Kolobzegas rajona
prokuratiira, un ar ko tiek galigi izbeigta kriminalvajasana dalibvalsti, pat ja $adi lémumi tiek pienemti,
neiesaistot tiesu, un tie netiek pienemti sprieduma forma ($aja zina skat. spriedumu, 2003. gada
11. februaris, Goziitok un Briigge, C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, 28. un 38. punkts).

Attieciba uz soda neesamibu ir janorada, ka KISN 54. panta nosacijums par to, ka sods jau ir izciests, to
izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi izcelsmes ligumslédzéjas puses tiesibu aktiem, ir paredzéts
tikai notiesasanas gadijuma.

Lidz ar to noradi uz sodu nevar interpretét tadéjadi, ka atbilstosi tai KISN 54. panta piemérojamiba
citos gadijumos, iznemot notiesasanas gadijumu, ir pakartota papildu nosacijumam.

Lai noteiktu, vai tads lémums ka pamatlieta ir uzskatams par lémumu, ar kuru attieciba uz personu ir
ticis taisits galigais tiesas spriedums KISN 54. panta izpratné, otrkart, ir japarliecinas, ka $is léemums ir
ticis pienemts péc tam, kad lieta ir tikusi izskatita péc batibas ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada
10. marts, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, 30. punkts, un 2014. gada 5. janijs, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, 28. punkts).

Sim nolikam ir janem véra ar tiesisko reguléjumu, kura ieklauts KISN 54. pants, izvirzitais mérkis, ka

ari ta konteksts ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 41. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka $aja panta noteiktais ne bis in idem princips ir paredzéts,
pirmkart, lai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa izvairitos no ta, ka persona, attieciba uz kuru ir
ticis taisits galigs spriedums, savu tiesibu uz parvieto$anas brivibu izmantosanas dé] tiek saukta pie
kriminalatbildibas par tiem pasiem nodarjjumiem vairaku ligumslédzéju valstu teritorija, lai
nodros$inatu tiesisko noteiktibu, ievérojot valstu iestazu nolémumus, kas ir kluvusi galigi, gadijumos,
kad dalibvalstu tiesibu akti kriminaltiesibu joma nav tikusi saskanoti vai tuvinati (Saja zina skat.
spriedumus, 2006. gada 28. septembris, Gasparini u.c., C-467/04, EU:C:2006:610, 27. punkts;
2008. gada 22. decembris, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 41. punkts, ka arl 2014. gada 27. maijs,
Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 77. punkts).

Otrkart, lai gan KISN 54. panta mérkis ir garantét personai, attieciba uz kuru ir pasludinats spriedums
un kura ir izcietusi sodu vai arl kura ligumslédzéja valsti attiecigi ir galigi attaisnota, ka ta var brivi
parvietoties Sengenas telpa, nebaidoties no kriminalvajasanas par tiem pasiem nodarijumiem cita
ligumslédzéja valsti, tomér ta meérkis nav aizdomas turamo aizsargat no iespéjas, ka vairakas
ligumslédzéjas valstis varétu tikt veiktas secigas izmekléSanas attieciba uz vinu par tiem pasiem
nodarjjumiem (spriedums, 2008. gada 22. decembris, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 44. punkts).

Saja zina KISN 54. pants ir jainterpreté, nemot véra LES 3. panta 2. punktu, atbilstosi kuram Savieniba
piedava saviem pilsoniem brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kur personu
briva parvieto$anas ir nodrosinata saistiba ar atbilstosiem pasakumiem tostarp noziedzibas novérsanas
un apkaro$anas joma.

Lidz ar to dalibvalsts kriminaltiesiska nolémuma galiga rakstura interpretacija KISN 54. panta izpratné
ir javeic, nemot véra ne vien nepieciesamibu nodro$inat personu brivu parvietosanos, bet arl
nepiecieSsamibu veicinat noziedzibas novérsanu un apkarosanu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tads lémums par kriminalvajasanas izbeigsanu ka pamatlieta,
kur$ ir ticis pienemts, neveicot padzilinataku izmeklésanu, lai iegitu un izvértétu pieradijumu
elementus, lai gan prokuratira nebija uzturéjusi publisko apstudzibu tikai tadél vien, ka apstdzétais
bija atteicies sniegt liecibu un cietusais un vél viens liecinieks dzivoja Vacija, ka dél tos izmeklésanas
ietvaros nevaréja uzklausit un tadéjadi nebija iespéjams parbaudit cietusa sniegtas norades, nav
uzskatams par lémumu, pirms kura ir tikusi veikta lietas izskatisana péc butibas.

KISN 54. panta pieméro$ana $adam lémumam varétu padarit sarezgitaku, pat neiespéjamu, jebkadu
konkrétu iespéju sodit par prettiesisku ricibu, par ko apsudzétajam ir izvirzita apstdziba, jebkura no
attiecigajam dalibvalstim. Pirmkart, minéto lémumu par lietas izbeigSanu dalibvalsts tiesibu
aizsardzibas iestades butu pienémusas, padzilinati neizvértéjot prettiesisko ricibu, par ko apstdzétajam
tika izvirzita apstudziba. Otrkart, batu apdraudéta kriminalprocesa uzsaksana cita dalibvalsti par tiem
pasiem nodarijumiem. Sadas sekas butu acimredzami pretruna LES 3. panta 2. punkta mérkim ($aja
zina skat. spriedumu, 2005. gada 10. marts, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, 33. un 34. punkts).

Visbeidzot, ka Tiesa jau ir noradijusi, KISN 54. pants neapstridami nozimé, ka ligumslédzéju valstu
starpa pastav savstarpéja uzticéSanas to attiecigajam kriminaltiesibu sistémam un ka ikviena no
minétajam valstim piekrit citas ligumslédzéjas valstis spéka eso$o kriminaltiesibu piemérosanai pat tad,
ja savu valsts tiesibu piemérosanas rezultata batu radies citads risindjums (spriedums, 2008. gada
11. decembris, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar $o savstarpéjo uzticéSanos ir nepiecieSsams, lai attiecigas otras ligumslédzéjas valsts

kompetentas iestades akceptétu galigo nolémumu, kurs ir ticis pienemts pirmas ligumslédzéjas valsts
teritorija, kads tas ir ticis pazinots $im iestadém.
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Tomér minéta savstarpéja uzticésanas var pastavét tikai tad, ja otra ligumslédzéja valsts, pamatojoties
uz pirmas ligumslédzéjas valsts iesniegtajiem dokumentiem, var parliecinaties, ka attiecigais
nolémums, ko ir pienémusas $is pirmas valsts kompetentas iestades, patiesam ir galigs noléemums, kas
ietver lietas izskatiSanu péc butibas.

Lidz ar to, ka savu secindjumu 74.—-78. un 84. punkta ir noradijis generaladvokats, tads prokurataras
pienemts lémums par kriminalvajasanas un izmeklésanas izbeig$anu ka pamatlieta nevar tikt uzskatits
par tadu, kur$ ir ticis pienemts, veicot lietas izskatiSanu péc butibas, un tadé] to nevar kvalificét ka
galigu spriedumu KISN 54. panta izpratné, ja no $i lémuma pamatojuma vien jau izriet, ka nav tikusi
veikta padzilinata izmeklésana, bez kuras dalibvalstu savstarpéja uzticé$anas varétu tikt apdraudéta.
Saja zina tas, ka nav ticis nopratinats cietusais un iespéjamais liecinieks, ir norade par to, ka
padzilinata izmeklésana pamatlieta nav tikusi veikta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka KISN 54. panta nostiprinatais ne bis
in idem princips, nemot véra Hartas 50. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prokurora pienemts lémums
par kriminalvajasanas izbeigéanu un pret personu uzsaktas izmeklésanas galigu izbeig$anu,
nepiemérojot sodu, ar nosacijumu, ka $i procediira netiek atjaunota vai lémums netiek atcelts, nevar
tikt kvalificéts ka galigais spriedums $o pantu izpratné, ja no $1 lémuma pamatojuma izriet, ka minéta
procedira ir tikusi izbeigta, neveicot padzilinatu izmeklésanu, ciktal tas, ka nav ticis nopratinats
cietusais un iespéjamais liecinieks, norada, ka sada izmeklésana nav tikusi veikta.

Par pirmo jautdajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz pirmo jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Konvencijas, ar ko isteno 1985. gada 14. junija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas
valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengena
(Luksemburga) 1990. gada 19. junija, 54. panta nostiprinatais ne bis in idem princips, nemot
véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prokurora
pienemts lémums par kriminalvajasanas izbeigsanu un pret personu uzsaktas izmeklésanas galigu
izbeigsanu, nepiemérojot sodu, ar nosacijumu, ka $i procedara netiek atjaunota vai lémums
netiek atcelts, nevar tikt kvalificéts ka galigais spriedums $o pantu izpratné, ja no $i lémuma
pamatojuma izriet, ka minéta procedura ir tikusi izbeigta, neveicot padzilinatu izmeklésanu,
ciktal tas, ka nav ticis nopratinats cietusais un iespéjamais liecinieks, norada, ka sada
izmeklésana nav tikusi veikta.

[Paraksti]
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