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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 16. junija*

Apelacija — Konkurence — EKL 81. pants — Aizliegtas vienosanas — Kalcija karbida pulvera un
granulu, ka arl magnija granulu tirgi ievérojama dala Eiropas Ekonomikas zonas — Cenu noteiksana,
tirgu sadale un informacijas apmaina — Matesuznémuma atbildiba par ta meitasuznémumu izdaritiem
konkurences noteikumu parkapumiem — Matesuznémuma istenota izskirosa ietekme —
Atspékojama prezumpcija pilnigas kapitala piederibas gadijuma — Nosacijums $is prezumpcijas
atspékosanai — Skaidra noradijuma neievéro$ana

Lieta C-155/14 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kas celta 2014. gada
3. aprili,

Evonik Degussa GmbH , Esene [Essen] (Vacija),
AlzChem AG , ieprieks AlzChem Trostberg GmbH, Trostberga [Trostberg] (Vacija),
ko parstav C. Steinle un I Bodenstein, Rechtsanwilte,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav G. Meessen un R. Sauer, parstavji, kuriem palidz A. Bohlke, Rechtsanwalt,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (piekta palata)
sada sastava: ceturtas palatas priekssédetajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] (referents), A. Ross [A. Rosas], E. Juhass
[E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 4. jinija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Evonik Degussa GmbH (turpmak teksta — “Degussa”) un AlzChem AG,
ieprieks AlzChem Trostberg GmbH, ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada
23. janvara spriedumu Evonik Degussa un AlzChem/Komisija (T-391/09, nav publicéts, turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2014:22), ar kuru ta daléji noraidija to prasibu atcelt Komisijas
2009. gada 22. jalija Lémumu C(2009) 5791, galiga redakcija, par procediru saskana ar EK liguma
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.396 - Téraudrupnieciba un gazes ieguves
rapnieciba izmantojamais kalcija karbids un reagenti, kuru sastava ir magnijs) (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”), ciktal $is lémums uz tam attiecas, ka ari pakartoti parskatit minéto lémumu,
lai, pirmkart, atceltu tam noteikto naudas sodu vai samazinatu ta apméru un lai, otrkart, visa minéta
naudas soda samaksu noteiktu SKW Stahl-Metallurgie GmbH (turpmak teksta — “SKW”) solidari ar
tam.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu,
kas noteikti EKL 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta ir paredzéts to naudas sodu rezims,
kurus Eiropas Komisija var noteikt atbilstosi EKL 81. un 82. pantam.

Tiesvedibas prieksvesture un apstridétais lemums
Parsudzéta sprieduma 1.—4. punkta tiesvedibas prieksvésture ir izklastita sadi:

“l1 Ar [apstridéto léemumu] [Komisija] konstatéja, ka galvenie téraudripnieciba un gazes ieguves
rapnieciba izmantojama kalcija karbida un magnija piegadataji ir parkapusi EKL 81. panta
1. punktu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. pantu, no 2004. gada 7. aprila lidz
2007. gada 16. janvarim piedaloties vienota un turpinata parkapuma. Tas izpaudas ka tirgu sadale,
kvotu noteiksana, klientu sadale, cenu noteik$ana un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju
attieciba uz cenam, klientiem un pardoSanas apjomu EEZ teritorija, iznemot Iriju, Spaniju,
Portugali un Apvienoto Karalisti.

2 Si tiesvediba tika uzsakta, pamatojoties uz Akzo Nobel NV iesniegto pieteikumu par atbrivojumu no
naudas soda Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp; turpmak teksta —
“pazinojums par atbrivojumu”) izpratné.

3 [Apstrideta] lemuma 1. panta f) punkta Komisija konstatéja, ka prasitajas Degussa un AlzChem
Hart GmbH (kas kluva par AlzChem Trostberg GmbH, péc tam par [AlzChem]) parkapuma bija
piedalijusas laikposma no 2004. gada 22. aprila lidz 30. augustam. No [apstridéta] lémuma
preambulas 226. un 227. apsvéruma izriet, ka §is abas sabiedribas tika sauktas pie atbildibas par
stridigo parkapumu tapéc, ka taja tiesi bija piedalijusies SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG,
kuras nosaukums no 2005. gada tika mainits uz [SKW], personala locekli. Saskana ar [apstridéta]
lémuma preambulas 227. 228. un 235. apsvérumu pirmaja ta laikposma dala, kad SKW bija
stridigas aizliegtas vienosanas dalibniece, ta bija meitasuznémums, kas pilniba piederéja prasitajam.

4 Ar [apstridéta] lémuma 2. pantu Komisija prasitdjam par to dalibu stridigaja parkapuma noteica,
pirmkart, naudas sodu EUR 1,04 miljonu apmeéra, paredzot, ka tas par sI naudas soda samaksu ir
solidari atbildigas kopa ar SKW [2. panta g) punkts], un, otrkart, naudas sodu EUR 3,64 miljonu
apméra, par kura samaksu tas tika noteiktas ka solidari atbildigas [2. panta h) punkts].”
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Saistiba ar laikposmu no 2004. gada 1. septembra lidz 2007. gada 16. janvarim, kura SKW pilniba
piederéja nevis vairs AlzChem un Degussa, bet gan SKW Stahl-Metallurgie Holding (turpmak teksta — “
SKW Holding”) un Arques Industrie AG, kas kluva par Gigaset AG, Komisija konstatéja, ka SKW, SKW
Holding un Gigaset bija piedalijusas attiecigaja parkapuma un/vai bija jasauc pie atbildibas par to. Ar
apstridéta lemuma 2. panta f) punktu, kas ir grozits ar spriedumu Gigaset/Komisija (T-395/09,
EU:T:2014:23), ta noteica naudas sodu EUR 13 300 000 apmera solidari SKW un SKW Holding, dalu no
kura, proti, EUR 12300000, tika noteikts maksat ari Gigaset, kas tika atzita par solidari atbildigu par
pédéjas minétas summas samaksu.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsuidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesa kanceleja tika iesniegts 2009. gada 5. oktobri, prasitajas
ladza galvenokart atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas uz tam attiecas, un pakartoti, pirmkart,
samazinat to naudas sodu apmeéru, kuri tam bija noteikti saskana ar $i lémuma 2. panta g) un
h) punktu, un, otrkart, atbildibu par visu $o naudas sodu samaksu noteikt SKW solidari ar tam.

Savas prasibas pamatojumam prasitajas iesniedza argumentaciju, kas nebija strukturéta ka pamati un
kas, ka to izprata Visparéja tiesa, attiecas, pirmkart, uz tam noteikto atbildibu par to meitasuznémuma
SKW izdarito parkapumu, otrkart, uz tam noteikto naudas sodu apmeéru, treskart, uz SKW solidaro
atbildibu par $o naudas sodu samaksu un, ceturtkart, uz apstridétd lémuma pretrunigumu ar
2011. gada 3. marta spriedumu Siemens un VA Tech Transmission & Distribution/Komisija (no
T-122/07 lidz T-124/07, EU:T:2011:70), un Sis pédéjais iebildums tika izvirzits saistiba ar lagumu
organizét tiesvedibu, ka ari tiesas séde.

Ar parstdzéto spriedumu Visparéja tiesa daléji apmierinaja $o prasibu. Si sprieduma rezolutiva dala bija
formuléta sadi:

“1) atcelt [apstridéta] lémuma 2. panta g) un h) punktu, ciktal tie attiecas uz [Degussa] un [AlzChem],
tomér precizéjot, ka $1 atcel$ana neietekmé atbrivojoso iedarbibu, ko rada tas, ka viena vai otra no
abam $Im sabiedribam ir samaksajusi naudas sodu, kurs tam tika solidari uzlikts par [SKW] izdarito
parkapumu, kas konstatéts minéta lémuma 1. panta f) punktd, un naudas sodu, kur§ [SKW] tika
uzlikts $a pasa lémuma 2. panta g) punkta;

2) par [apstridéta] léemuma 1. panta f) punkta konstatéto [Degussa] un [AlzChem] parkapumu tiek
uzlikti $adi naudas sodi:

— [Degussa) un AlzChem solidari: EUR 2,49 miljoni, precizéjot, ka tiks uzskatits, ka [Degussa] un
AlzChem ir samaksajusas $o naudas sodu to summu apmeéra, ko [SKW] ir samaksajusi ka
naudas sodu, kurs$ tai ir ticis uzlikts $a pasa lemuma 2. panta f) un g) punkts;

— [Degussal, kas ir vieniga atbildiga par $a naudas soda samaksu — EUR 1,24 miljoni.

3) prasibu paréja dala noraidit.

4) [Degussa] un AlzChem sedz divas tresdalas savu, ka ari divas tresdalas [Komisijas] tiesasanas
izdevumu. Komisija sedz vienu treSdalu savu un vienu tresdalu [Degussa] un AlzChem tiesasanas
izdevumu.”

No $§1 sprieduma izriet, ka naudas sodi, kas ir noteikti sabiedribam, kuras ietilpa ekonomiskaja vieniba,

kas piederéja Degussa — matesuznémumam, par SKW dalibu attiecigaja parkapuma laikposma no

2004. gada 22. aprila lidz 2004. gada 30. augustam, ir $adi:

— SKW: EUR 1,04 miljoni saskana ar apstridéta léemuma 2. panta g) punktu;

ECLILEU:C:2016:446 3



10

11

12

13

2016. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-155/14 P
EVONIK DEGUSSA UN ALZCHEM/KOMISIJA

— Degussa un AlzChem solidari: EUR 2,49 miljoni, precizéjot, ka Visparéja tiesa noradija, ka tiks
uzskatits, ka abas §is sabiedribas ir samaksajusas $o naudas sodu to summu apmeéra, ko [SKW] ir
samaksajusi ka naudas sodus, kuri tai ir tikusi uzlikti apstridéta lémuma 2. panta f) un g) punkts,
par laikposmiem attiecigi no 2004. gada 1. septembra lidz 2007. gada 16. janvarim un no
2004. gada 22. aprila lidz 2004. gada 30. augustam, un

— Degussa: EUR 1,24 miljoni.

Apelacijas lietas dalibnieku prasijumi
Degussa un AlzChem ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu kopuma, ciktal tas uz tam attiecas, un atcelt apstridéto lémumu, ciktal
tas uz tam attiecas;

— pakartoti samazinat naudas sodus, kas tam ir noteikti saskana ar apstridéta lémuma 2. panta g) un
h) punktu;

— pakartoti iepriekséjam grozit apstridéta léemuma 2. panta g) un h) punktu tadéjadi, ka SKW tiek
atzita par solidari atbildigu par visiem tam noteiktajiem naudas sodiem;

— vél pakartoti iepriekséjam atcelt parsidzéto spriedumu un nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ludz Tiesu:

— apelacijas stidzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu
Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirza piecus pamatus.

To pirmais pamats attiecas uz EKL 81. panta, personiskas atbildibas principa, nevainiguma
prezumpcijas un vainojamibas principa parkapumu. Ar otro pamatu tas norada, ka Visparéja tiesa ir
parkapusi to tiesibas tikt uzklausitam un LESD 296. pantu, ciktal ta atteicas piekrist to argumentiem
par apstridéta lémuma pretrunigumu 2011. gada 3. marta spriedumam Siemens un VA Tech
Transmission & Distribution/Komisija (no T-122/07 lidz T-124/07, EU:T:2011:70). To tre$ais pamats
attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu un ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu. Ar ceturto pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, tas apgalvo, ka Visparéja
tiesa nav ievérojusi tiesiskas noteiktibas principu, nulla poena sine lege certa principu, ka ari nav
izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Visbeidzot, piektais pamats, kas arl ir izvirzits
pakartoti, attiecas uz EKL 81. panta, to tiesibu tikt uzklausitam un Regulas Nr. 1/2003 23. panta
parkapumu.

Mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anas sédé apelacijas stdzibas iesniedzéjas atteicas no sava otra
pamata.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz EKL 81. panta, personiskas atbildibas principa, nevainiguma
prezumpcijas un vainojamibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu, kas ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 70.—119. punktu, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi EKL 81. pantu, ka ari personiskas atbildibas
principu, nevainiguma prezumpciju un vainojamibas principu, prezumpcijas par to izskirosas ietekmes
par SKW faktisku istenosanu atspékosanai izvirzot parak augstas prasibas, lidz ar to ta nav ievérojusi $is
prezumpcijas atspékojamibu.

Pirmkart, tas apstrid parsudzéta sprieduma 102.—-107. punkta pausto Visparéjas tiesas atteiksanos atzit
minétas prezumpcijas atspékosanu, lai gan tas bija noradijusas, ka SKW stridigaja aizliegtas vienosanas
darbiba bija piedalijusies, acimredzami neievérojot to dotos skaidros noradijumus, kuri ir paredzéti
parsidzéta sprieduma 91. un 102. punkta un kuros vienigajam SKW parvalditajam tika dots rikojums
nenoslégt ligumus ar konkurentiem par cuguna desulfurizacijas produktiem. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas uzskata, ka $ada situacija pieradot, ka izskirosa ietekme par SKW faktiski netika istenota.

Tas ari kritizé Visparéjo tiesu, ka ta nav pieskirusi nekadu nozimi SKW komercdirektora pazinojumam
faktisko apstaklu rasanas laika, kas ir paredzéts parsadzéta sprieduma 107. punkta un saskana ar kuru
AlzChem direktoram nebija lidzeklu, lai nodrosinatu $o noradijumu ievéro$anu. Tomér sads
pazinojums esot pieradijums tam, ka minéta noradijuma autors faktiski neistenoja izskirosu ietekmi
par noradijuma adresatu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas turklat norada, ka, lai uzliktu atbildibu par EKL 81. panta parkapumu,
izskiross apstaklis ir ne tikai iespéja Istenot izskirosu ietekmi, bet tas faktiska istenosana, ko apstiprinot
2007. gada 12. decembra sprieduma Akzo Nobel u.c./Komisija (T-112/05, EU:T:2007:381) 62. punkts.
Vairakos gadijumos un it ipasi, runajot par SKW apgrozijumu, kas ir minéts parsudzéta sprieduma
108.—-113. punkta, Visparéja tiesa esot noradijusi tikai uz hipotétisku ietekmi, kas ir pamatota ar
spekulativiem pieradijjumiem, un neesot pieradijusi, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas faktiski istenoja
$adu izskirosu ietekmi par $o pédéjo minéto sabiedribu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai arl parmet, ka ta no vértéjuma, kas attiecas uz situaciju
pirms laikposma, kura tika izdarits parkapums, ir izdarijusi secinajumu, kur$ attiecas uz $o pasu
laikposmu, lai gan tas apgalvoja, ka nekad nav istenojusas izskirosu ietekmi. Turklat tas parmet
Visparéjai tiesai, ka to attiecibas ar SKW ta ir noveértéjusi tikai, nemot véra kapitaldalu sadalijumu un
vadibas limena darbiniekus, konkréti neparbaudot, vai tas faktiski istenoja izskiro$u ietekmi par savu
meitasuznpémumu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir atteikusies konstatét, ka tas
faktiski neistenoja izskirosu ietekmi par SKW, lai gan pédéja minéta, kamér apelacijas sadzibas
iesniedzéjas bija aiznemtas ar tas nodosanu, savu darbibu parvaldija autonomi un pieradijumi
apstiprina tas neuzticlbbu matesuznémumiem, ka tas izriet no N. pazinojuma, kas ir paredzéts
parsudzéta sprieduma 105. punkta.

Visparéja tiesa esot veikusi nepareizu pieradisanas pienakuma vértéjumu prezumpcijas par izskirosas
ietekmes faktisku istenosanu atspékos$ana, pamatojoties uz iespéjamu teorétisku apelacijas sadzibas
iesniedzéju ietekmi par SKW, nevis uz tas konkrétu situaciju. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata,
ka tam bija japierada, nevis ka tas vispar nevaréja istenot nekadu izskirosu ietekmi par SKW, bet tikai
ka konkrétaja gadijuma tas faktiski nebija Istenojusas nekadu $ada veida ietekmi. Visparéja tiesa
parsiudzéta sprieduma 82., 83., 88., 89., 93., 94.-98. un 108.-113. punkta esot pamatojusies tikai uz to
iespéjamo teorétisko ietekmi uz SKW.

ECLILEU:C:2016:446 5
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Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzéjas norada, ka, no vienkarsa SKW pienakuma sniegt zinojumu
AlzChem izsecinot izskiroSas ietekmes faktisku istenosanu, Visparéja tiesa esot sagrozijusi
pieradijumus.

Komisija apgalvo, ka $is pamats ir nepienemams, jo ar to apelacijas stdzibas iesniedzéjas apstrid
Visparéjas tiesas veikto faktu un tai iesniegto pieradijumu vértéjumu. Katra zina Komisija uzskata, ka
$is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét
un noveértét faktus un principa parbaudit pieradijumus, ar kuriem ta ir pamatojusi $os faktus. Proti, ja
$ie pieradijumi ir atbilstosi iegiti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi, ka arl piemérojamie
procesualie noteikumi attieciba uz pieradisanas pienakumu un pieradijumu sniegSanu, iesniegto
pieradijumu vértéjums Visparéjai tiesai ir javeic vienigi pasai. Tadél Sis vértéjums, ja vien nav sagroziti
pasi pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas ir japarbauda Tiesai (spriedums, 2016. gada 20. janvaris,
Toshiba Corporation/Komisija C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. punkts). Sadai faktu sagrozisanai ir
acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, ka nav nepieciesams no jauna novértét faktus un
pieradijumus (spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Editions Odile Jacob/Komisija, C-514/14 P,
EU:C:2016:55, 73. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 75. punkta, Visparéja tiesa nav sagrozijusi
tai iesniegtos pieradijumus, kad parstudzéta sprieduma 87. punkta ta uzskatija, ka SKW vaditajam
noteiktais piendkums nosutit regularus zinojumus AlzChem direktoram bija norade uz to, ka pédéjais
minétais izskirosi ietekméja pirma lémumus.

Tadéjadi, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, tostarp
parsudzéta sprieduma 87. un 107. punkta ietverto, to iebildumi ir nepienemami.

Savukart, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéjas apstrid metodologiju, ko Visparéja tiesa ir izmantojusi,
lai novértétu to pieradijumu pieradoso spéku, kurus apelacijas siidzibas iesniedzéjas bija iesniegusas,
lai atspékotu prezumpciju par to izskiro$as ietekmes Istenosanu par SKW, ciktal tas kritizé Visparéjo
tiesu, ka ta uzskatija, ka pieradijums par meitasuznémuma ricibu, kas acimredzami ir pretruna ta
matesuznémuma noradijumiem, nelauj atspékot $o prezumpciju, un ciktal tas tai ari parmet, ka ta
izveléjas parak ierobezojosu kritériju, kas $adu prezumpciju padara neatspékojamu, to iebildumi ir
pienemami. Sajos iebildumos izvirzitais jautdjums par to, vai Visparéja tiesa sava faktu un pieradijumu
vértéjuma ir piemeérojusi pareizu juridisko kritériju, ir tiesibu jautajums, kas Tiesai ir japarbauda $aja
apelacijas tiesvediba (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 11. jualijs, Komisija/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59. punkts un taja minéta judikatara).

— Par lietas batibu

Vispirms ir jaatgadina, ka no pastavigas Tiesas judikataras izriet, ka atbildibu par meitasuznémuma
ricibu var uzlikt ta matesuznémumam, ja, lai gan $is meitasuznémums ir atseviska juridiska persona,
tas autonomi nenosaka savu ricibu tirgd, bet gan butiba izpilda noradijumus, kurus tam dod
matesuznémums, it Ipasi nemot véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saites, kadas pastav
starp $im abam juridiskajam vienibam. Sada situacija, ta ka matesuznémums un ta meitasuznémums ir
vienas ekonomiskas vienibas dalas un tatad veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné, Komisijai
ir tiesibas matesuznémumam adresét lémumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi, un turklat netiek
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prasits pieradit pédéja minéta personisku dalibu parkapuma (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada
5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 40. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka ipasi gadijuma, kad matesuznémumam tiesi vai netiesi pieder
viss vai gandriz viss ta meitasuznémuma kapitals, kas ir izdarijis Eiropas Savienibas konkurences
noteikumu parkapumu, pastav atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru sis matesuznémums faktiski
isteno izskiro$u ietekmi par savu meitasuznémumu (spriedumi, 2011. gada 29. septembris, EIf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 56. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 41. punkts).

Sada situacija pietiek, ka Komisija pierada, ka viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals tiesi vai
netie$i pieder ta matesuznémumam, lai uzskatitu, ka minéta prezumpcija ir Istenojusies. Tapéc
Komisija var matesuznémumu uzskatit par atbildigu par ta meitasuznémuma ricibu un noteikt tam
solidaru atbildibu par tam noteikta naudas soda samaksu, ja $is matesuznémums, kam ir jaatspéko $i
prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradijjumus, kuri var pieradit, ka ta meitasuznémums tirg
rikojas autonomi ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P
un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tadéjadi, ja sada prezumpcija ir piemérojama, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas to neapstrid $aja
gadijuma, ta, ja vien ta netiek atspékota, nozimé, ka matesuznémuma izskiroSas ietekmes par
meitasuznémumu faktiska Istenosana tiek uzskatita par pieraditu un Komisijai ir pamats pirmo saukt
pie atbildibas par otra ricibu, nepastavot pienakumam sniegt jebkadus papildu pieradijumus.

Ta ka ir speka prezumpcija par izskirosas ietekmes faktisku isteno$anu, tikai matesuznémumam, kam
pieder viss vai gandriz viss ta meitasuznémuma kapitals, ta ir jaatspéko.

Lai So prezumpciju atspékotu, matesuznémumam, ja tas ir iesniedzis pret Komisijas lémumu vérstu
prasibu, Savienibas tiesas vértéjumam ir janodod ikviens pieradijums, kas attiecas uz ta
organizatoriskajam, ekonomiskajam un juridiskajam saitém ar meitasuznémumu un kas var pieradit,
ka tie neveido vienotu ekonomisku vienibu (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 20. janvaris, General
Quimica u.c./Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 51. punkts, ka arl taja minéta judikattra).

Lai noveértétu, vai $is meitasuznémums autonomi nosaka savu ricibu tirgl vai galvenokart pilda
noradijumus, ko tam dod matesuznémums ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Komisija/
Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 38. punkts un taja minéta
judikattra), Savienibas tiesai ir janem véra visi atbilstosie apstakli, kuri katra gadijuma var atskirties un
kurus tadéjadi nevar uzskaitit izsmelosi (spriedums, 2013. gada 26. septembris, The Dow Chemical
Company/Komisija, C-179/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:605, 54. punkts).

Saja konteksta Visparéjai tiesai ir javeic vértéjums attieciba uz faktiem, kas pastavéja laikposma, kad
tika izdarits parkapums, neskarot tomér iespéju pamatoties uz apstakliem, kuri attiecas uz laikposmu
pirms ta, ciktal ta spéj pieradit $o apstaklu attiecinamibu uz laikposmu, kad tika izdarits parkapums,
un ciktal ta uz $o laikposmu automatiski neattiecina secinajumus, kas izriet no to apstaklu vértéjuma,
kuri pastavéja pirms minéta laikposma.

Saja gadijuma, kopa aplikojot parsadzéta sprieduma 100.—107. punktu, ir jasecina, ka Visparéja tiesa ir
veikusi $im prasibam atbilsto$u vértéjumu.

Tadejadi, parsudzéta sprieduma 99. punkta secinajusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam nav izdevies
pieradit, ka tas lidz 2004. gada 1. janvarim faktiski neistenoja izskirosu ietekmi par SKW
komercpolitiku, Visparéja tiesa minéta sprieduma 100. punkta noradija, ka ir japarbauda, vai lidzigs
secinajums nav jaizdara attieciba uz laikposmu, kura tika izdarits parkapums, un visparigak uz
laikposmu péc 2004. gada 1. janvara. Saja zina minéta sprieduma 106. un 107. punkta ta uzsvéra, ka
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apelacijas sadzibas iesniedzéju apgalvojumi, par kuriem ir atgadinats minéta sprieduma
102.-105. punkta, kas nav ne apstridéti, ne pamatoti apstridéti $aja apelacijas sidziba, nelauj pieradit,
ka 2004. gada tas vairs faktiski neistenoja $adu ietekmi, un $ads vértéjums, ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 23. punkta, ir tas kompetencé.

Lidz ar to, nepielaujot klidu tiesibu pieméro$ana, Visparéja tiesa varéja nemt véra situaciju pirms
2004. gada 1. janvara, lai noraiditu apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentaciju, ar kuru tas apgalvoja,
ka ir atspékojusas prezumpciju par to izskirosas ietekmes faktisku istenosanu par SKW.

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéjas kritizé Visparéjo tiesu, ka ta 84.—87., 88. un 89., 93.-98., ka ari
108.-113. punkta kladaini noraidija prezumpcijas par tas izskirosas ietekmes par SKW faktisku
istenosanu atspékojumu, pamatojoties uz potencialas vai teorétiskas ietekmes esamibu, ir jakonstaté,
ka $is iebildums izriet no nepareizas parsidzéta sprieduma izpratnes, un tadéjadi ir janoraida. Pretéji
tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjas, no minéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa
nepamatojas uz to potencialas vai teorétiskas ietekmes par SKW esamibu, bet tikai konstatéja, ka to
argumenti nepierada to izSkirosas ietekmes par SKW faktiskas istenosanas neesamibu un tadéjadi nav
pietiekami, lai atspékotu kapitalistisko prezumpciju.

Runajot par iebildumu par Visparéjas tiesas atteikumu nemt véra to, ka SKW attiecigaja parkapuma
piedalijas, acimredzami nenemot véra apelacijas stdzibas iesniedzéju skaidrus noradijumus, kas ir
paredzéti parsudzéta sprieduma 106. un 107. punkta, ir jaatgadina, ka tas ir noradits $i sprieduma
32. un 33. punkta, ka Savienibas tiesai, ja ta parbauda, vai ir atspékota prezumpcija par izskirosas
ietekmes faktisku istenos$anu, ir janem véra visi tai iesniegtie pieradijumi.

Si kopéja vértdjuma ietvaros, lai gan tas, ka pastdv matesuznémuma skaidrs noradijums
meitasuznémumam nepiedalities pret konkurenci vérstas darbibas konkrétaja tirga, var bat norade, kas
pierada pirma izskirosas ietekmes faktisku istenosanu par otro, to, ka pédéjais minétais nav izpildijis $o
noradijjumu, Visparéja tiesa, ka ta to ir darijusi parstdzéta sprieduma 90.—92. punkta, nevar uzskatit par
noradi, kura pierada $adas ietekmes faktisku istenosanu.

Tomeér ar to vien, ka meitasuznémums nepilda sava matesuznémuma dotu noradijumu, nevar pietikt,
lai pieraditu izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas par to neesamibu, jo Tiesai jau ir bijusi iespéja
precizét, ka nav nepieciesams, lai meitasuznémums izpilditu visus sava matesuznémuma noradijumus,
lai pieraditu, ka pastav izskirosa ietekme, ja vien $o noradijumu neievérosana nav parasta prakse ($aja
zina skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416, 96. un 97. punkts).

Tadéjadi, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 106. un 107. punkta Visparéja
tiesa, neraugoties uz apelacijas studzibas iesniedzéju dotajiem noradijumiem SKW nepiedalities pret
konkurenci vérstos noligumos attiecigajos tirgos, varéja uzskatit, ka tas nav iesniegusas pietiekamus
juridiskus pieradijumus, ka laikposma, kura tika izdarits parkapums, tas neistenoja izskirosu ietekmi par
SKW.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir izvéléjusies parak
ierobezojosu kritériju, kas prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu padara
neatspékojamu.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka tas, ka ir grti iesniegt pretéjus pieradijumus, kas ir
vajadzigi, lai atspékotu prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku isteno$anu, pats par sevi
nenozimé, ka ta faktiski ir neatspékojama, it ipasi, ja vienibas, attieciba uz kuram prezumpcija ir
versta, ir tas, kas vislabak var sameklét $os pieradijumus sava darbibas joma (spriedums, 2015. gada
5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 46. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).
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Tapat ari tas, ka Visparéja tiesa, vértéjot faktus un pieradijumus, $aja lieta konstatéja, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas nav atspékojusas prezumpciju par izskiroSas ietekmes faktisku istenosanu, nevar
laut uzskatit, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pieskirot $ai prezumpcijai neatspékojamu
raksturu.

Lidz ar to $is iebildums ir noraidams.

Ta ka visi apelacijas studzibas iesniedzéju izvirzitie iebildumi ir noraiditi un faktu un pieradijumu
vértéjums ir Visparéjas tiesas kompetencé, pirmais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida daléji ka
nepienemams un daléji ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
apelacijas sudzibas iesniedzéju tiesibas tikt uzklausitam, ka ari savu pienakumu noradit pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu, kas ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 287.-289. punktu, apelacijas stadzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka, nesamazinot tam uzlikto naudas sodu, Visparéja tiesa ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, to tiesibas tikt uzklausitam, ka ari pienakumu noradit pamatojumu.

Saja zina tas norada, ka to naudas sods bija jasamazina divu iemeslu dél. Pirmkart, Visparéjai tiesai esot
bijusi jaizdara secinajumi no sava parsidzéta sprieduma 272.-275. punkta izdarita konstatéjuma,
saskana ar kuru Komisija, aprékinot SKW visparéjo solidaro atbildibu, nepamatoti neesot némusi véra
summu, kas ir paredzéta Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.), 25. punkta, ta sauktas
“iesaistiSanas tiesibas”, un tadéjadi ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, ka ari principus, kas
reglamenté solidaro naudas sodu noteiksanu.

Otrkart, tas apgalvo, ka tas izriet no 2014. gada 23. janvara sprieduma SKW Stahl-Metallurgie Holding
un SKW Stahl-Metallurgie/Komisija (T-384/09, nav publicéts, EU:T:2014:27), kas attiecas uz
parkapuma laikposmu no 2004. gada 1. septembra lidz 2007. gada 16. janvarim, ka Komisijai nebija
par labu SKW jasamazina tas naudas sods atbilstos$i pazinojumam par atbrivojumu, jo apelacijas
studzibas iesniedzéju pieteikums par naudas soda samazinasanu neattiecas uz SKW un pédéja minéta
nebija iesniegusi $adu pieteikumu sava varda. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas no ta secina, ka, lai gan
Komisija nav pielavusi $is kladas, SKW noteiktajam naudas sodam par parkapuma pirmo dalu, kas
attiecas uz laikposmu no 2004. gada 22. aprila lidz 2004. gada 30. augustam, esot bijis jabut butiski
lielakam.

Nesamazinot apelacijas stdzibas iesniedzéjam noteiktos naudas sodus, lai novérstu nelikumigo
nesamérigumu, kads pastavéja starp apelacijas sudzibas iesniedzéjam uzliktajiem naudas sodiem un
SKW noteikto naudas sodu atbilstosi apstridéta lémuma 2. panta g) punktam, Visparéja tiesa esot
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo 2014. gada 23. janvara sprieduma Gigaset/Komisija
(T-395/09, nav publicéts, EU:T:2014:23), kas attiecas uz prasibu, kura ir vérsta pret $i léemuma 2. panta
f) punktu, Visparéja tiesa lidziga situacija samazinaja naudas soda apmeéru, kas bija noteikts Gigaset,
kur$ bija SKW matesuznémums péc tam, kad apelacijas siidzibas iesniedzéjas to tai bija nodevusas, un
kuru Komisija sauca pie atbildibas par SKW ricibu laikposma no 2004. gada 1. septembra lidz
2007. gada 16. janvarim.

Saja zina apelacijas studzibas iesniedzéjas atgadina, ka 2014. gada 23. janvara sprieduma Gigaset
/Komisija (T-395/09, nav publicéts, EU:T:2014:23) 192. punkta Visparéja tiesa, atzinusi, “ka vienlidziga
attieksme pret nevienlidzigam situacijam, kadas atrodas [Gigaset] un SKW, izraisija vienada apméra
naudas sodu noteik$anu tam, kaut gan abam $im sabiedribam noteikto naudas sodu apmériem bija
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jaatskiras par EUR 1 miljonu”, noléma, “lai novérstu konstatéto nevienlidzigo attieksmi, kas kaitéja
[Gigaset]”, istenojot savu neierobezoto kompetenci, “par EUR 1 miljonu samazinat ta naudas soda
apmeéru, kas [apstridétaja] lémuma bija noteikts [Gigaset]”.

Turklat, neatbildot uz argumentiem, ko ta uzskatija par novélotiem, jo tie pirmoreiz tika pausti replikas
raksta, un kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, Visparéja tiesa esot parkapusi to
tiesibas tikt uzklausitam un savu pienakumu noradit pamatojumu. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
paskaidro, ka tas nevaréja Sos argumentus izvirzit agraka tiesvedibas stadija.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir nepienemams, ciktal tas parsniedzot tiesvedibas pirmaja instancé
priek$metu, un katra zina nepamatots.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka prasitajs ir tiesigs iesniegt apelacijas stdzibu, izvirzot pamatus, kuri ir
radusies no pasa parsiidzéta sprieduma un kuru mérkis ir kritizét ta pamatotibu no tiesibu viedokla
(3aja zina skat. spriedumus, 2014. gada 10 aprilis, Komisija u.c./Siemens Osterreich u.c., no C-231/11 P
lidz C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. punkts, ka ari 2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija,
C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 118. un 170. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ir skaidrs, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, atkartoti novértéjot tam noteikto naudas sodu apmeéru, ko Visparéja tiesa, ka tas izriet
no parsidzéta sprieduma 269. punkta, veica, istenojot savu neierobezoto kompetenci LESD 261. panta
izpratné.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $is pamats ir pienemams.

Tapat saskana ar pastavigo Tiesas judikataru vienlidzigas attieksmes princips, uz kuru ir atsaukusas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ir jasaskano ar tiesiskuma ievéro$anu, kas nozimé, ka neviens sava
laba nevar atsaukties uz prettiesisku darbibu, kura ir izdarita citu laba (spriedums, 2011. gada
10. novembris, The Rank Group, C-259/10 un C-260/10, EU:C:2011:719, 62. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadeéjadi, ciktal tas, ka tas izriet no $1 sprieduma 49. un 50. punkta, sava laba atsaucas uz iespéjamiem
parkapumiem, kas ir pielauti, nosakot SKW wuzlikta naudas soda apméru, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas katra zina nevar atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principu un uz 2014. gada
23. janvara spriedumu Gigaset/Komisija (T-395/09, nav publicéts, EU:T:2014:23), lai apstridétu to
naudas sodu apmeéru, kurus tam ir noteikusi Visparéja tiesa.

Visbeidzot, nemot véra ieprieks izklastito, nevar piekrist apelacijas sudzibas iesniedzéju iebildumiem —
pat ja pienem, ka tie ir pamatoti, — kas attiecas, pirmkart, uz to tiesibu tikt uzklausitam parkapumu
un, otrkart, uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, kas izriet no ta, ka Visparéja tiesa
neparbaudija to argumentaciju par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Saja gadijuma tre$ais pamats ir janoraida daléji ka neatbilsto$s un daléji ka nepamatots.
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Par ceturto pamatu, kas attiecas uz tiesiskas noteiktibas principa, “nulla poena sine lege certa” principa,
ka ari pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu ceturto pamatu, kas ir iesniegts pakartoti un kas ir vérsts vienlaikus pret parsidzéta sprieduma
288. punktu un $i sprieduma rezolutivas dalas 2) punkta pirma ievilkuma pédéjo teikuma dalu,
apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana,
skaidri nenoradot, ka SKW veiktajai samaksai esot divkarsas atbrivojosas sekas ne tikai attieciba uz
tam, bet ari attieciba uz Gigaset, un tas piebilst, ka §1 bezdarbiba varot likt Komisijai, iekaséjot tam
noteiktos naudas sodus, apstridét iespéjamas SKW veiktas samaksas dzéso$o iedarbibu par labu
Gigaset. Saja zina tas norada, ka gadijuma, ja Komisija uzskatis, ka SKW veiktajai samaksai ir
atbrivojosa iedarbiba tikai attieciba uz tam, nevis attieciba uz Gigaset, tas nevarés noteikt summu, kas
tam galu gala bas jamaksa, un valsts tiesa, kurai, iespéjams, $aja zina bas nodots strids, nevarés lemt
par $o jautjjumu.

Tadéjadi Visparéja tiesa esot parkapusi ne tikai tiesiskas noteiktibas principu, kas darbojas naudas sodu
samaksas solidaritates joma, bet arl nulla poena sine lege certa principu, pienakumu noradit
pamatojumu, kas tai ir noteikts, ka ari LESD 296. pantu.

Komisija norada, ka $is pamats ir jauns un tadéjadi nepienemams un katra zina nepamatots.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka ar $o pamatu, kas vienlaikus ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 288. punktu
un $i sprieduma rezolutivas dalas 2) punkta pirma ievilkuma pédéjo teikuma dalu, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, noradot, ka summam, ko
SKW, iespéjams, ir samaksajusi ka naudas sodus, kuri tai bija noteikti apstridéta léemuma 2. panta f) un
g) punkta, bija atbrivojosa iedarbiba tikai attieciba uz apelacijas studzibas iesniedzéjam.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru interese celt prasibu ir pienemamibas nosacijums, kam ir jabut
spéka lidz bridim, kad tiesa bas lémusi lieta péc batibas. Sada interese pastav tikmér, kamér apelacijas
sadziba ar savu iznakumu var radit labumu lietas dalibniekam, kas to ir iesniedzis (spriedums,
2011. gada 24. marts, Ferrero/ITSB, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Sads pienemamibas nosacijums ir spéka gan attieciba uz apelacijas sidzibu kopuma, gan attieciba uz
katru no pamatiem, kas ir izvirziti tds pamatosanai.

Saja gadijuma, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 96. un 98. punkta, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 288. punkta, ka arl ta rezolutivas dalas 2) punkta pirma ievilkuma pédéja
teikuma dala ir skaidri paredzéjusi, ka SKW veiktajai to naudas sodu summu samaksai, kas tai bija
noteikti apstridéta léemuma 2. panta f) un g) punkta, butu dzésosa iedarbiba attieciba uz naudas
sodiem, kuri bija noteikti apelacijas siidzibas iesniedzéjam. Tadéjadi ar $o pamatu butiba tiek prasits,
lai Tiesa par labu tre$ajai personai, $aja gadijuma Gigaset, atzist $adu maksajumu veik$anas dzésoso
iedarbibu, no kuras apelacijas stidzibas iesniedzéjas nevar git nekadu labumu.

Lidz ar to ceturtais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida ka nepienemams.

ECLILEU:C:2016:446 11
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Par piekto pamatu, kas attiecas uz EKL 81. panta, Regulas Nr. 1/2003 23. panta, ka ari vienlidzigas
attieksmes, apeldcijas sidzibas iesniedzéju tiesibu tikt uzklausitam un pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu piekto pamatu, kas ir iesniegts pakartoti un vienlaikus ir vérsts pret parstidzéta sprieduma
288. punktu un ta rezolutivas dalas 2) punkta pirmo ievilkumu, apelacijas sadzibas iesniedzéjas parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi EKL 81. pantu, Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, ka ari vienlidzigas
attieksmes principu, tiesibas tikt uzklausitam un pienakumu noradit pamatojumu, atkartotas apelacijas
stdzibas iesniedzéjam noteikto naudas sodu apméra novértésanas gadijuma no naudas soda dalas, kas
tika uzskatita par tadu, kuru SKW veiktas samaksas gadijuma ir samaksajusas apelacijas sudzibas
iesniedzéjas, atskaitot tai nelikumigi saskana ar pazinojumu par atbrivojumu pieskirto naudas soda
samazinajumu, neatbildot uz to argumentiem $aja zina.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka, nepastavot naudas soda samazinajumam, ko SKW
bija nelikumigi sanémusi atbilstosi pieteikumam par naudas soda samazinasanu, kuru tas bija
nosutijusas tikai sava varda, nevis SKW varda, apelacijas siidzibas iesniedzéjam noteikta naudas soda
dala parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punkta pirmaja ievilkuma, proti, EUR 2,49 miljoni,
attieciba uz kuru SKW veiktajiem maksajumiem ir dzésosa iedarbiba, batu bijusi lielaka un batu
sasniegusi EUR 3,47 miljonus. No ta izrietot, ka Visparéja tiesa tadéjadi, kaitéjot apelacijas sudzibas
iesniedzéjam, esot netiesi némusi véra nelikumigu naudas soda samazinajumu, ko bija sanémusi SKW.

Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjas ludz Tiesu noteikt SKW samaksai atbrivojosu iedarbibu
attieciba uz Degussa EUR 3,47 miljonu apmeéra.

Tiesas vértéjums

Ar $o pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas kritizé to, ka Visparéja tiesa, runajot par naudas sodu
EUR 2,49 miljonu apmeéra, ko Visparéja tiesa tam solidari noteica parsudzéta sprieduma rezolutivas
dalas 2) punkta pirmaja ievilkuma, SKW veiktas tai apstridéta léemuma 2. panta f) un g) punkta
noteikto naudas sodu samaksas dzéso$o iedarbibu attieciba uz Degussa butiba ir noteikusi
EUR 2,49 miljonu apméra, nevis EUR 3,47 miljonu apmeéra.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar mehanismu, kas ir raksturigs naudas sodam, kuru apelacijas
sudzibas iesniedzéjam parsidzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punkta pirmaja ievilkuma solidari
noteica Visparéja tiesa, SKW, nemot véra maksajumus, kas ir veikti atbilstosi naudas sodiem, kuri tai
ir noteikti apstridéta lémuma 2. panta f) un g) punkta, jau var atbrivot apelacijas sudzibas iesniedzéjas
no visa naudas soda EUR 2,49 miljonu apmeéra, kas tam tika noteikts solidari.

Ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 106. punkta, SKW nevar uzlikt pienakumu pat daléji
maksat summu EUR 1,24 miljonu apmeéra, kas ir paredzéta parsidzétd sprieduma rezolutivas dalas
2) punkta otraja ievilkuma. Ka tas izriet no minéta sprieduma 289. punkta un no ta rezolutivas dalas
2) punkta otra ievilkuma, kas nav apstridéti $aja apelacijas sadziba, $1 summa tika noteikta tikai
Degussa recidiva dél, un tadéjadi to neietekmé maksajumi, kurus, iespéjams, ir veikusi SKW, lai
samaksatu $ai pédéjai noteikto naudas sodu.

Tapéc piektais pamats ir janoraida.

Tatad apelacijas sudziba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesaSanas izdevumiem.

Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat

tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs

Ta ka Degussa un AlzChem spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi tam piespriest atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tam ir japiespriez segt savus un atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Evonik Degussa GmbH un AlzChem AG sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

[Paraksti]
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