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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 21. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Aizliegtas vienosanas —
Saskanotas darbibas — Celojumu agenturas, kas izmanto kopigu datorizétu celojumu rezervacijas
sistéemu — Atlaizu likmju celojumu iegadei ties$saisté automatiska ierobezosana —

Sistémas administratora pazinojums par $o ierobezojumu — Piekrisana kluséjot, ko var kvalificét ka
saskanotas darbibas — Noligumu un saskanotas darbibas veidojosi elementi —
Pieradijumu novértésana un vajadzigais pieradijumu apjoms — Dalibvalstu procesuala autonomija —
Efektivitates princips — Nevainiguma prezumpcija

Lieta C-74/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2014. gada 17. janvari un kas Tiesa registréts 2014. gada 10. februari, tiesvediba

“Eturas” UAB ,

“AAA Wrislit” UAB ,

“Baltic Clipper” UAB ,

“Baltic Tours Vilnius” UAB ,

“Daigera” UAB ,

“Ferona” UAB ,

“Freshtravel” UAB ,

“Guliverio kelionés” UAB ,

“Kelioniy akademija” UAB ,

“Kelioniy gurmanai” UAB ,

“Kelioniy laikas” UAB ,

“Litamicus” UAB ,

“Megaturas” UAB ,

“Neoturas” UAB ,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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“TopTravel” UAB ,
“Travelonline Baltics” UAB ,
“Vestekspress” UAB ,
“Visveta” UAB ,

“Zigzag Travel” UAB ,

“ZIP Travel” UAB

pret

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba ,
piedaloties:

“Aviaeuropa” UAB ,

“Grand Voyage” UAB ,
“Kalny upé” UAB ,
“Keliautojy klubas” UAB ,
“Smaragdas travel” UAB ,
“Z00LT” UAB,

“Aljus ir Ko” UAB ,

“Gustus vitae” UAB ,
“Tropikai” UAB ,

“Vipauta” UAB ,

“Vistus” UAB .

TIESA (piekta palata)
s$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnes$i D. Svabi [D. Svdby], A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents) un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 7. maija tiesas sédi,

2 ECLILEU:C:2016:42



2016. GADA 21. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-74/14
ETURAS U.C.

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— “AAA Wrislit” UAB varda — L. Daruliené un T. Blazys, advokatai,
— “Baltic Clipper” UAB varda — J. Petrulionis, L. Slepaité un M. Juonys, advokatai,

— “Baltic Tours Vilnius” UAB un “Kelioniy laikas” UAB varda — P. Koverovas un R. Moisejevas,
advokatai,

— “Guliverio kelionés” UAB varda — M. Juonys un L. Slepaité, advokatai,

— “Kelioniy akademija” UAB un “Travelonline Baltics” UAB varda — L. Daruliené, advokate,
— “Megaturas” UAB varda — E. Kisielius, advokatas,

— “Vestekspress” UAB varda — L. Daruliené, R. Moisejevas un P. Koverovas, advokatai,

— “Visveta” UAB varda — T. Blazys, advokatas,

— Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba varda — E. PazZéraité un S. Tolusyté, parstaves,
— “Keliautojy klubas” UAB varda — E. Burgis un I Sodeikaité, advokatai,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas un K. Dieninis, ka ari J. Nasutaviciené, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Biolan un V. Bottka, ka ari A. Steiblyté, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 16. jalija tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 101. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp “Eturas” UAB (turpmak teksta — “Eturas”), “AAA Wrislit”
UAB, “Baltic Clipper” UAB, “Baltic Tours Vilnius” UAB, “Daigera” UAB, “Ferona” UAB, “Freshtravel”
UAB, “Guliverio Kelionés” UAB, “Kelioniy akademija” UAB, “Kelioniy gurmanai” UAB, “Kelioniy
laikas” UAB, “Litamicus” UAB, “Megaturas” UAB, “Neoturas” UAB, “Top Travel” UAB, “Travelonline
Baltics” UAB, “Vestekspress” UAB, “Visveta” UAB, “Zigzag Travel” UAB un “ZIP Travel” UAB, kas ir
celojumu agentaras, un Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Lietuvas Republikas konkurences
padome, turpmak teksta — “Konkurences padome”) par léemumu, ar ko minéta iestade uzlika $im
celojumu agentiram naudas sodu par noligumu noslégSanu un dalibu pret konkurenci vérstas

darbibas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Istenosanu,
kas noteikti [LESD 101. un 101. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu efektivu Kopienas konkurences noteikumu istenosanu un vienlaikus aizstavibas
pamattiesibu ievéro$anu, S$ai regulai jaregulé pieradiSanas piendkums saskana ar [LESD 101. un
102. pantu]. Pusei vai iestadei, kas iespéjams parkapj [LESD 101. panta] 1. punktu un [102.] pantu, par
pienakumu jabut pieradit sadas darbibas atbilstibu pieprasitajam tiesiskajam standartam. Uznémumam
vai uznémumu apvienibai, kas izmanto aizstavibas tiesibas attieciba pret parkapuma atklasanu, jabat
par pienakumu attieciba uz pieprasito tiesisko standartu pieradit, ka izpildas nosacijumi $adas
aizsardzibas piemérosanai. Si regula neietekmé ne valstu noteikumus par pieradijumu apjomu, ne
dalibvalstu konkurences iestazu un tiesu pienakumus noskaidrot lietas faktus, ja $adi noteikumi un
pienakumi ir saderigi ar Kopienu tiesibu aktu visparéjiem principiem.”

Sis regulas 2. panta “PieradiSanas pienakums” ir noteikts:

“Jebkuros valstu vai Kopienas tiesas procesos [LESD 101. un 102. panta] piemérosanai [LESD
101. panta] 1. punkta vai [102]. panta parkapuma pieradisanas pienakums ir pusei vai iestadei, kas
norada uz iespéjamo parkapumu. Uznémumam vai uznémumu apvienibai, kas vélas izmantot [LESD
101. panta] 3. punkta prieksrocibas, ir pienakums pieradit, ka minéta punkta nosacijumi ir izpilditi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudiciallu nolémumu izriet, ka Eturas pieder ekskluzivas tiesibas uz
programmatiru E-TURAS, kas ir ari tas administratore.

Si programmatiira ir celojumu rezervésanas tiessaisté kopiga sistéma. Ta celojumu agentiiram, kuras,
noslédzot ligumu, no Eturas ir ieguvusas lietoSanas licenci, lauj piedavat pardosana celojumus sava
interneta vietné saskana ar Eturas noteikto vienveidigo rezervacijas metodi. Minétaja licences liguma
nav ietverts neviens noteikums, kas $is programmas administratoram lautu mainit celojumu agentaru,
kuras $o sistému izmanto savu pakalpojumu pardosanai, noteiktas cenas.

Katrai celojumu agenttrai programmattra E-TURAS ir personiskais elektroniskais konts, kuram ta var
pieslégties, izmantojot paroli, kas tai tika iedota licences liguma parakstiSanas bridi. Saja konta
celojumu agentaram ir piekluve ipasajam E-TURAS rezervacijas sistémas pastam, kas darbojas ka
elektroniskais pasts. Saja elektroniskaja pasta nosititie pazinojumi tatad ir lasami e-pasta formata un
lidz ar to, lai $ie pazinojumi butu izlasami, to sanéméjam tie ieprieks ir jaatver.

2010. gada Konkurences padome uzsaka izmeklésanu, pamatojoties uz informaciju, kuru bija iesniegusi
viena no agentaram, kas izmanto E-TURAS rezervacijas sistému, un saskana ar kuru celojumu
agentaras savstarpéji saskanoja atlaides celojumiem, kas tika pardoti $aja sistéma.

Saja izmeklésana tika noskaidrots, ka 2009. gada 25. augusta Eturas direktors vairakam celojumu
agentiram vai katra zina vismaz vienai no tam nosutija e-pastu, kura temats bija “Balsojums” un kura
$§1 e-pasta adresatiem tika lagts izteikt viedokli par iespéju samazinat atlaizu interneta likmi no 4 %
amplitida no 1 %-3 %.
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2009. gada 27. augusta plkst. 12.20 programmatiras E-TURAS administrators, izmantojot $is
programmattras iek$éjo e-pastu, katra zina vismaz divam attiecigajam celojumu agentiram nosutija
pazinojumu ar nosaukumu “Pazinojums saistiba ar atlaides par celojumu rezervésanu interneta
samazinasanu no 0 lidz 3 %”(turpmak teksta — “pazinojums pamatlietd”), kas bija formuléts $adi:

“Péc celojumu agentiru pazinojumiem, ierosindjumiem un vélmém attieciba uz atlaides par celojumu
rezervaciju interneta piemeérosanu meés lausim izvéléties tiessaistes atlaides no 0% lidz 3 % amplitada.
Si atlaides likmes “maksimalas robezas noteik$ana” laus saglabat komisijas maksas summu un
normalizét konkurences apstaklus. Bridinajums! Celojumu agentiram, kas piedavas atlaides, kuru
likme parsniedz 3 %, [ta] 14 stundu laika tiks automatiski samazinata lidz 3 %. Ja jas esat izplatijusi
informaciju par atlaizu likmém, més aicinam jas tas izlabot.”

Péc 2009. gada 27. augusta astonu celojumu agentiru interneta vietnés tika ietverta reklama attieciba
uz 3% atlaidi celojumu piedavajumiem. Veicot rezervaciju, atvéras logs, kura bija noradits, ka
izvélétajam celojumam ir 3 % atlaide.

Konkurences padomes veiktaja izmeklésana tika noskaidrots, ka tehniskas izmainas, kas tika veiktas
programmatira E-TURAS péc pazinojuma pamatlieta nosatiSanas, noziméja, ka, lai ari attiecigas
celojumu agentuaras saviem klientiem varéja piedavat atlaides, kas lielakas par 3 %, lai varétu pieskirt
$adas atlaides, sSIm agentaram tomér bija nepieciesams veikt papildu tehniskas formalitates.

2012. gada 7. junija lémuma Konkurences padome konstatéja, ka 30 celojumu agentaras, ka ari Eturas
no 2009. gada 27. augusta lidz 2010. gada marta beigam piedalijas pret konkurenci vérstas darbibas
attieciba uz atlaidém, kas tika pieskirtas rezervacijam, kuras veiktas ar programmataras E-TURAS
starpniecibu.

Saskana ar $o lémumu pret konkurenci vérstas darbibas sakas diena, kad pamatlieta aplukotais
pazinojums, kas attiecas uz atlaizu likmes samazinasanu, paradijas E-TURAS rezervacijas sistéma un
kad, izmantojot $o sistému, tika ieviesta $is likmes sistematiska ierobezosana.

Konkurences padome uzskatija, ka celojumu agentiras, kas izmantoja E-TURAS rezervacijas sistému
attiecigaja laikposma un kas nebija izteikusas iebildumus, bija atbildigas par konkurences noteikumu
parkapumu, jo tas varéja pamatoti domat, ka visi paréjie $is sistémas lietotaji ari ierobezoja savas
atlaides lidz 3% robezai. Konkurences padome no ta secinaja, ka $is agentiras bija savstarpéji
informétas par atlaizu likmi, kadu tas bija nodomajusas piemérot nakotné, un tadéjadi ar netiesu vai
kluséjot izteiktu apstiprinajumu izteica savu kopigo vienosanos attieciba uz ricibu attiecigaja tirga.
Konkurences iestade no ta secindja, ka minéto agentiru riciba attiecigaja tirgli bija jaanalizé ka
saskanotas darbibas, un uzskatija, ka, lai ari Eturas nedarbojas attiecigaja tirgh, tai bija loma, kas
sekméja $is darbibas.

Lidz ar to Konkurences padome atzina Eturas un attiecigas celojumu agenttras par atbildigam it ipasi
par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu un uzlika tam naudas sodu. Celojumu agentira, kas
informéja Konkurences padomi par $o parkapumu, tika atbrivota no naudas soda saskana ar iecietibas
programmu.

Prasitajas pamatlieta apstridéja Konkurences padomes lémumu Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Vilnas apgabala Administrativa tiesa). Ar 2013. gada 8. aprila nolémumu 1 tiesa daléji

apmierinaja prasibu un samazinaja uzlikto naudas sodu apmeéru.

Gan prasitajas, gan Konkurences padome iesniedza apelacijas stdzibu par $o spriedumu Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa).
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Prasitajas pamatlieta apgalvo, ka tas neesot iesaistijusas saskanotas darbibas LESD 101. panta 1. punkta
vai atbilstoso valsts tiesibu izpratné. Tas norada, ka tas nevarot saukt pie atbildibas par Eturas
vienpuséjam darbibam. Dazas no $im prasitajam apgalvo, ka tas neesot sanémus$as vai lasijusas
pazinojumu pamatlietd, jo programmatiras E-TURAS lietosana atspoguloja tikai nelielu dalu no to
apgrozijuma, un ka tas nepievérsa uzmanibu $aja programmatira veiktajam izmainam. Tas norada, ka
turpindja izmantot $o informativo sistému ari péc tam, kad tehniski tika ieviesta atlaizu maksimalas
robezas noteik$ana, un ka tam batu bijis parak dargi izstradat $adu sistému pasam. Visbeidzot tas
apgalvo, ka principa atlaides nebija ierobezotas, jo attiecigajam celojumu agentiram joprojam bija
iespéja pieskirt saviem klientiem papildu individualas lojalitates atlaides.

Konkurences padome apgalvo, ka E-TURAS rezervacijas sistéma sniedza prasitdjam pamatlieta veidu,
ka saskanot savas darbibas, zaudéjot jebkadu vajadzibu organizét sanaksmes. Tadé] ta apgalvo, ka,
pirmkart, $is sistémas lietosanas nosacijumi lava minétajam prasitajam panakt “gribas saskanosanu”
par atlaizu ierobezojumiem, pat tiesi nekontaktéjoties, un, otrkart, neiebilsana pret atlaizu
ierobezojumiem esot lidzvértiga netiesi izteiktam apstiprindgjumam. Ta norada, ka minéta sistéma
darbojas ar vienadiem nosacijumiem, to viegli varéja atpazit pamatlieta aplikojamo celojuma agentiru
interneta vietnés un taja bija informacija par piemérojamam atlaidém. Sis celojumu agentiras neiebilda
pret atlaizu ierobezojumiem un to ievieSanu un tapéc viena otrai darjja zinamu, ka tas pieméro
ierobezotas atlaides, tadéjadi novérsot jebkadas neskaidribas par atlaizu likmém. Péc Konkurences
padomes domam, prasitijam pamatlieta bija jabut piesardzigam un atbildigam un tas nevaréja ignorét
vai nenemt véra pazinojumus par instrumentiem, kas attiecas uz to saimniecisko darbibu.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par LESD 101. panta 1. punkta pareizu interpretaciju un it Ipasi par
pieradisanas pienakuma sadalijumu, piemérojot $o tiesibu normu. Tai ir Saubas par to, vai pastav
pietiekami kritériji, lai $aja gadijuma varétu pieradit, ka attiecigas celojumu agentiras ir piedalijusas
horizontala rakstura saskanotas darbibas.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka $aja gadijuma galvenais pieradijums, lai pamatotu apsadzibu, ir tikai
prezumpcija, saskana ar kuru attiecigas celojumu agentiras esot izlasijusas vai tam esot bijis jaizlasa
pazinojums pamatlietd un tam esot bijusas jasaprot visas problémas, ko ietver léemums attieciba uz
piedavato celojumu atlaizu likmju ierobezo$anu. Saja zina ta norada, ka nevainiguma prezumpcija ir
piemérojama attieciba uz sankciju uzliksanu par konkurences tiesibu parkapumiem, un pauz Saubas
par iespéju apsidzét celojumu agentiiras pamatlieta, balstoties tikai uz pirmo no $im prezumpcijam,
un tas ta ir vél jo vairak, jo dazas no Sim agentiram noliedza, ka tas batu zinajusas par pazinojumu
pamatlieta, lai gan citas savu pirmo celojumu pardeva tikai péc ieviestajam tehniskajam izmainam vai
arl joprojam nav pardevusas nevienu celojumu, izmantojot E-TURAS rezervacijas sistému.

Taja pasa laika iesniedzéjtiesa atzist, ka celojumu agentiras, kas izmanto E-TURAS rezervacijas
sistétmu, zinaja vai tam noteikti vajadzéja zinat, ka to konkurenti ari izmantoja $o sistému, kas ir
iemesls, kadé] var uzskatit, ka minétajam agenttram bija jaizrada piesardziba un pienaciga rtpiba un
lidz ar to tis nevaréja neizlasit pazinojumus, kurus tas sanéma. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka
dala no celojumu agentiram, kuram Konkurences padome bija uzlikusi sodu, atzina, ka tas ir
iepazinusas ar pazinojuma pamatlieta saturu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai taja izskatamas lietas apstaklos vienkarsa pazinojuma par
atlaizu likmes ierobezo$anu nosutisana varétu buat pietiekams pieradijums, lai konstatétu vai lautu
uzskatit, ka saimnieciskas darbibas subjekti, kas izmantoja E-TURAS rezervacijas sistému, zinaja vai
tiem noteikti vajadzéja zinat par $adu ierobezojumu, lai gan dazi no tiem apgalvo, ka tie par $adu
ierobezojumu neesot zinajusi, ka dazi no tiem neesot izmainijusi faktiski pieméroto atlaizu likmi un ka
vél citi attiecigaja laikposma neesot pardevusi nevienu celojumu, izmantojot $os sistému.
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Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
situacija, kad uznémumi piedalas $aja lieta raksturota kopiga datorizéta informacijas sistéma un
Konkurences padome ir pieradijusi, ka $aja sistéma ir ieviests sistémas pazinojums par atlaizu
ierobezojumiem un tehniskie ierobezojumi atlaides likmes ievadiSanai, var uzskatit, ka sie
uznémumi zindja vai tiem vajadzéja zinat par sistémas pazinojumu, kas ieviests datorizétaja
informacijas sistéma, un ka, neiebilstot pret sadu atlaizu ierobezojumu piemérosanu, tie ir
kluséjot izteikusi piekrisanu cenas atlaides ierobezojumam un tapéc atzistami par atbildigiem par
piedalisanos saskanotas darbibas atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, kadi faktori batu janem véra, nosakot, vai uznémumi,
kuri piedalijas kopéja datorizétaja informacijas sistéma, pamatlieta eso$ajos apstaklos ir
piedalijusies saskanotas darbibas LESD 101. panta 1. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kas ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja informacijas sistémas, kas izveidota, lai celojumu agentiras
savas interneta vietnés varétu pardot celojumus, izmantojot vienotu rezervacijas metodi,
administrators, izmantojot personisko e-pastu, nostta S$iem saimnieciskas darbibas subjektiem
pazinojumu, informéjot tos, ka turpmak tiks noteikta ar $is sistémas starpniecibu pardoto produktu
atlaizu maksimala robeza un ka péc §1 pazinojuma izsttiSanas attiecigaja sistéma tiks veiktas tehniskas
izmainas, kas vajadzigas $§1 pasakuma ieviesanai, var uzskatit, ka minétie saimnieciskas darbibas subjekti
zindja vai tiem noteikti vajadzéja zinat par $o pazinojumu un ka, ta ka tie pret $adu praksi nebija
izteikusi nevienu iebildumu, tie piedalijas saskanotas darbibas §is tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir jaatgadina Tiesas judikatira, saskana ar kuru katram saimnieciskas darbibas subjektam ir
patstavigi janosaka, kadu politiku kopéja tirgni tas plano veikt. Sada patstavibas prasiba strikti iestajas
pret jebkadu tiesu vai netiesu kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas darbibas subjektiem, lai to
rezultata vai nu ietekmétu faktiska vai potenciala konkurenta ricibu tirgi, vai nu to informétu par
savu pasa Isteno$anai paredzéto vai ieplanoto ricibu tirgd, ja $o kontaktu mérkis vai sekas ir
konkurences nosacijumu rasanas, kas neatbilst normaliem attieciga tirgus nosacijumiem ($aja zina
skat. spriedumu T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 32. un 33. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tiesa jau ari ir nospriedusi, ka pasivie dalibas parkapuma veidi, tadi ka uznémuma klatbatne
apspriedés, kuras noslégti noligumi, kam ir pret konkurenci vérsts mérkis, atklati pret to neiebilstot, ir
lidzdaliba, kas uznémumam var radit atbildibu atbilstosi LESD 101. pantam, jo pretlikumiga pasakuma
netiesa apstiprinasana, publiski nepazinojot par norobezo$anos no apspriedés nolemta vai to neizpauzot
administrativam iestadém, veicina parkapuma turpinasanos un kavé ta atklasanu ($aja zina skat.
spriedumu AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, ciktal iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai tada pazinojuma nosutisana ka pamatlieta var but
pietiekams pieradijums tam, ka saimnieciskas darbibas subjekti, kas piedalijas sistéma, zinaja vai tiem
noteikti vajadzéja zinat par ta saturu, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 2. pantu jebkuros
valstu tiesas procesos LESD 101. panta piemérosanai LESD 101. panta 1. punkta parkapuma
pieradisanas pienakums ir pusei vai iestadei, kas norada uz iespéjamo parkapumu.
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Lai ari Regulas Nr. 1/2003 2. pants skaidri reglamenté pieradisanas pienakuma noteik$anu, taja nav
normu par sikakiem procesualajiem aspektiem. Tadéjadi $aja regula tostarp nav tiesibu normu
attieciba uz principiem, kas regulé pieradijumu izvértésanu un pieradijjumu apjomu, kas vajadzigs, lai
valsts tiesvediba varétu piemérot LESD 101. pantu.

Sadu secinajumu apstiprina Regulas Nr. 1/2003 preambulas 5. apsvérums, kura ir tiesi noteikts, ka i
regula neietekmé valstu noteikumus par pieradijumu apjomu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, ja $aja joma nav Savienibas noteikumu, $adi noteikumi ir japaredz
katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar procesualas autonomijas principu, bet tomér ar
nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram
attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi
neapgritina to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) ($aja zina
skat. spriedumus VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, 63. punkts, ka ari Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir nospriedusi, ka célonsakaribas starp saskanotam darbibam un uznémumu, kas tajas piedalas,
ricibu tirgli prezumpcija, saskana ar kuru minétie uznémumi, ja tie turpina darboties tirgi, nem véra
informaciju, kas ieguta, tiem apmainoties ar to ar saviem konkurentiem, izriet no LESD 101. panta
1. punkta un lidz ar to ietilpst Savienibas tiesibas, kuras ir japieméro valsts tiesai ($aja zina skat.
spriedumu T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 51.—53. punkts).

Tomeér atskiriba no §is prezumpcijas atbilde uz jautajumu, vai tas vien, ka tika nostits tads pazinojums
ka pamatlieta, nemot véra visus iesniedzéjtiesa iesniegtos apstaklus, var but pietiekams pieradijums, ka
§1 pazinojuma adresati zinaja vai tiem noteikti vajadzéja zinat par ta saturu, neizriet no “saskanoto
darbibu” jédziena un turklat nav ar to nesaraujami saistita. Faktiski ir jauzskata, ka $ads jautajums ir
saistits ar pieradijumu izvértésanu un vajadzigo pieradijumu apjomu, lidz ar to saskana ar procesualas
autonomijas principu un ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus uz to attiecas valsts tiesibas.

Tomér efektivitates princips pieprasa, lai valsts noteikumi, kas regulé pieradijumu izvértésanu un
vajadzigo pieradijumu apjomu, nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina Savienibas
konkurences tiesibu istenosanu un it ipasi nekaité LESD 101. un 102. panta efektivai piemérosanai
($aja zina skat. spriedumu Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 24. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i Tiesas judikatiirai saskanotu darbibu vai noliguma esamiba
vairakuma gadijumu ir jaizsecina no virknes sakritibu un pazimju, kuras, skatitas kopa un nepastavot
citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijjumu par konkurences noteikumu parkapumu ($aja
zina skat. spriedumu Total Marketing Services/Komisija, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to saskana ar efektivitates principu Savienibas konkurences tiesibu parkapumu japierada ne
tikai ar tieSiem pieradijumiem, bet ari ar noradém, ar nosacijumu, ka tas ir objektivas un saskanigas.

Ciktal iesniedzéjtiesai ir Saubas par iespéju konstatét, ka celojumu agentiiras zinaja vai tam noteikti bija
jazina par pazinojumu pamatlieta, nemot véra nevainiguma prezumpciju, ir jaatgadina, ka ta ir visparigs
Savienibas tiesibu princips, kas $obrid ir nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta
1. punkta ($aja zina skat. spriedumu E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72. punkts),
kuru dalibvalstim ir pienakums ievérot, piemérojot Savienibas konkurences tiesibas ($aja zina skat.
spriedumus VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, 63. punkts, un N., C-604/12, EU:C:2014:302,
41. punkts).

Nevainiguma prezumpcijai ir pretruna tas, ka iesniedzéjtiesa tikai no ta, ka tika nosutits pazinojums
pamatlieta, secina, ka celojumu agentiram noteikti bija jazina ta saturs.
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Tomér nevainiguma prezumpcijai nav pretruna tas, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka pazinojuma
pamatlieta nosatiSana, nemot véra citas objektivas un saskanotas norades, var pamatot prezumpciju,
ka pamatlieta aplukojamas celojumu agentiras zinaja ta saturu no $I pazinojuma nosutisanas dienas, ar
nosacijumu, ka $is agentaras saglaba iespéju to atspékot.

Attieciba uz $o atspékoSanu iesniedzéjtiesai nevajadzétu pieprasit parmérigas vai nerealas darbibas.
Celojumu agentiram pamatlieta jabut iespéjai atspékot prezumpciju, ka tas zinaja par pazinojuma
pamatlieta saturu no dienas, kura $is pazinojums tika nosutits, pieméram, pieradot, ka tas minéto
pazinojumu nav sanémusas vai ka tas nebija aplakojusas attiecigo sadalu vai ari to aplikoja tikai péc
kada laika péc $is nosutisanas.

Otrkart, saistiba ar attiecigo celojumu agentiaru dalibu saskanotas darbibas saskana ar LESD 101. panta
1. punktu, pirmkart, ir jaatgadina, ka, piemérojot $o tiesibu normu, “saskanoto darbibu” jédziens lidzas
starp attiecigajiem uznémumiem notikusai saskanosanai ietver no §is saskanosanas izrietosu ricibu tirga
un célonsakaribu starp Siem diviem elementiem (spriedums Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe
/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 126. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, ir janorada, ka pamatlietu, ka to atspogulo iesniedzéjtiesas konstatéjumi, raksturo apstaklis, ka
attiecigas informacijas sistémas administrators nositija pazinojumu, kura meérkis bija pret konkurenci
vérstas darbibas, kas kopigas celojumu agentiiram, kuras ir $is sistémas dalibnieces — pazinojumu, ar
kuru varéja iepazities tikai attiecigas informacijas sistémas sadala “informativi pazinojumi” un uz kuru
tas tiesi neatbildéja. Péc $i pazinojuma nositisanas tika ieviests tehnisks ierobezojums, saskana ar kuru
atlaides, ko bija iespéjams piemérot Saja sistéma veiktajam rezervacijam, nedrikstéja parsniegt 3 %. Lai
arl $is ierobezojums neliedza attiecigajam celojumu agentaram pieskirt saviem klientiem atlaides, kas
lielakas par 3 %, tomeér, lai to izdaritu, bija javeic papildu tehniskas formalitates.

Sados apstaklos ir piespéjams pieradit saskanotas darbibas starp celojumu agentiiram, kuras zinaja
pazinojuma pamatlieta saturu, jo var uzskatit, ka tas kluséjot ir piekritusas pret konkurenci vérstajam
kopigajam darbibam, lai gan ir izpilditi ari divi citi $§i sprieduma 42. punkta atgadinatie saskanotas
darbibas veidojosie elementi. Nemot véra iesniedzéjtiesas veikto pieradijumu izvértésanu, var uzskatit,
ka celojumu agentura ir piedalijusies $ajas saskanotajas darbibas no briza, kura ta iepazinas ar $o
saturu.

Turpreti, ja nav iespéjams pieradit, ka celojumu agentira zinaja par $o saturu, tas dalibu saskanotajas
darbibas nevajadzétu secinat tikai tadeél, ka pastavéja pamatlieta aplikotaja sistéma ieviestie tehniskie
ierobezojumi, nepieradot, pamatojoties uz citam objektivam un saskanotam noradém, ka ta kluséjot
butu piekritusi pret konkurenci vérstam darbibam.

Treskart, ir jakonstaté, ka celojumu agentiira var atspékot prezumpciju par tas dalibu saskanotas
darbibas, pieradot, ka ta publiski norobezojas no s$adam darbibam vai ka ta par tam pazinoja
administrativajam iestadém. Turklat saskana ar Tiesas judikataru tada gadijjuma ka pamatlieta, kura
nepastav jautajums par slepenu sanaksmi, publiska norobezosanas vai pazino$ana administrativajam
iestadém nav vienigais veids, ka atspékot prezumpciju par uznémuma dalibu parkapuma, bet $aja zina
ir iespéjams iesniegt ari citus pieradijumus (Saja zina skat. spriedumu Total Marketing Services
/Komisija, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 23. un 24. punkts).

Attieciba uz tada jautajuma izvértéSanu, vai attiecigas celojumu agenttras publiski norobezojas no
saskanotajam darbibam pamatlieta, ir jakonstaté, ka pamatlietas konkrétajos apstaklos nevar pieprasit,
lai celojumu agentira, kurai ir nodoms norobezoties, pazinotu par to visiem konkurentiem, kas bija
pazinojuma pamatlieta adresati, jo $ada agentiira nevar faktiski zinat visus $os adresatus.

Sada situacija iesniedzéjtiesa var pienemt, ka ar skaidru un tie$u iebildumu, kas izteikts E-TURAS
programmatiras administratoram, var atspékot minéto prezumpciju.
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Attieciba uz iespéju atspékot prezumpciju par dalibu saskanotas darbibas, izmantojot citus
pieradijumus, nevis tos, kas attiecas uz publisku norobezo$anos vai pazino$anu administrativajam
iestadém, ir jakonstaté, ka tados apstaklos ka pamatlieta prezumpciju par to, ka starp saskanotajam
darbibam un uznémumu, kas tajas piedalas, ricibu tirgii pastav §1 sprieduma 33. punkta minéta
célonsakariba, varétu atspékot pieradijums, ka sistematiski tika piemérota atlaide, kas parsniedz minéto
robezu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka:

— LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja informacijas sistémas, kas izveidota, lai
celojumu agentaras savas interneta vietnés varétu pardot celojumus, izmantojot vienotu rezervacijas
metodi, administrators, izmantojot personisko e-pastu, nosiata Siem saimnieciskas darbibas
subjektiem pazinojumu, informéjot tos, ka turpmak tiks noteikta ar $is sistémas starpniecibu
pardoto produktu atlaizu maksimala robeza un ka péc $i pazinojuma izsatiSanas attiecigaja sistéma
tiks veiktas tehniskas izmainas, kas vajadzigas §1 pasakuma ievieSanai, var uzskatit, ka minétie
saimnieciskas darbibas subjekti — no briza, kad tie zinija par sistémas administratora nositito
pazinojumu, — piedalijas saskanotas darbibas minétas tiesibu normas izpratné, ja tie publiski
nenorobezojas no $adam darbibam vai nepazinoja par tam administrativajam iestadém, vai ari
neiesniedza citus pieradijumus, lai atspékotu $o prezumpciju, ka, pieméram, pieradijumu par
atlaizu, kas parsniedz noteikto robezu, sistematiku piemérosanu;

— valsts tiesai, pamatojoties uz valsts tiesibam par pieradijumu izvértéSanu un vajadzigo pieradijumu
apjomu, ir jaizvérté, vai, nemot véra visus tai zinamos apstaklus, tada pazinojuma nosiatisana ka
pamatlieta var veidot pietiekamu pieradijumu, ka ta adresati zinaja par ta saturu. Nevainiguma
prezumpcijai ir pretruna tas, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka $I pazinojuma nosatiSana vien var but
pietiekams pieradijums tam, ka ta adresatiem noteikti bija jazina par ta saturu.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja informacijas sistémas, kas izveidota, lai
celojumu agenturas savas interneta vietnés varétu pardot celojumus, izmantojot vienotu
rezervacijas metodi, administrators, izmantojot personisko e-pastu, nosita Siem saimnieciskas
darbibas subjektiem pazinojumu, informéjot tos, ka turpmak tiks noteikta ar $is sistémas
starpniecibu pardoto produktu atlaizu maksimala robeza un ka péc $i pazinojuma izsutiSanas
attiecigaja sistéma tiks veiktas tehniskas izmainas, kas vajadzigas $i pasakuma ieviesanai, var
uzskatit, ka minétie saimnieciskas darbibas subjekti — no briza, kad tie zinaja par sistémas
administratora nosiitito pazinojumu, — piedalijas saskanotas darbibas minétas tiesibu normas
izpratné, ja tie publiski nenorobezojas no S$adam darbibam vai nepazinoja par tam
administrativajam iestadém, vai ari neiesniedza citus pieradijumus, lai atspékotu So
prezumpciju, ka, pieméram, pieradijumu par atlaizu, kas parsniedz noteikto robezu, sistematiku
piemeérosanu.

Valsts tiesai, pamatojoties uz valsts tiesibam par pieradijumu izvértésanu un vajadzigo

pieradijumu apjomu, ir jaizvérté, vai, nemot véra visus tai zinamos apstaklus, tada pazinojuma
nosiitiSana ka pamatlieta var veidot pietiekamu pieradijumu, ka ta adresati zinaja par ta saturu.
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Nevainiguma prezumpcijai ir pretruna tas, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i pazinojuma
nosiitiSana vien var biit pietieckams pieradijums tam, ka ta adresatiem noteikti bija jazina par ta
saturu.

[Paraksti]
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