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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2016. gada 9. junija*
[Teksts labots ar 2016. gada 7. septembra rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais un rapnieciskais ipasums — Autortiesibas un
blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 5. panta 2. punkta b) apakspunkts —
Reproducésanas tiesibas — Iznémumi un ierobezojumi — Privata kopésana — Taisniga atlidziba —
Finanséjums no valsts visparéja budzeta — Pielaujamiba — Nosacijumi

Lieta C-470/14

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 10. septembri un kas Tiesa
registréts 2014. gada 14. oktobri, tiesvediba

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) ,

Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) ,

Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP)

pret

Administracion del Estado ,

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic) ,

piedaloties —

Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE) ,

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO) ,

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ,

Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE) ,

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) .

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (ceturta palata)

sada sastava: tiesnesis J. Malenovskis [J. Malenovsky], kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus

(referents), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala [A. Prechal], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée

(K. Jiirimde),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 1. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA) un Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP)
varda — J. Sudrez Lozano, abogado,

— Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic) varda -
A. Gonzdlez Garcia un D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

— Artistas Intérpretes Sociedad de Gestion (AISGE) varda — J. Montes Relazon, abogado,

— Centro Espaiiol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO) varda — S. Vdzquez Senin, procuradora, kurai
palidz I. Aramburu Munioz un J. de Fuentes Bardaji, abogados,

— Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o
Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Esparnia (AIE) un Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE) varda — J. Marin Lopez un R. Blanco Martinez, abogados,

— Spanijas valdibas varda — M. Sampol Pucurull, parstavis,

— Griekijas valdibas varda — A. Magrippi un S. Charitaki, parstaves,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, parstavji,

— [ar labojumu, kas izdarits ar 2016. gada 7. septembra rikojumu] Somijas valdibas varda -
J. Heliskoski, parstavis,

— Norvégijas valdibas varda — E. Leonhardsen un M. Schei, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un J. Samnadda, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 19. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes

2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 5. panta 2. punkta b) apakspunktu.

2 ECLILEU:C:2016:418



2

2016. GADA 9. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C-470/14
EGEDA U.C.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Entidad de Gestién de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) un Visual Entidad de
Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP), no vienas puses, un Administracion del Estado (Valsts
administracija, Spanija) un Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic), no
otras puses, par valsts tiesisko reguléjumu, kas attiecas uz tadu taisnigas atlidzibas sistému par privatu
kopésanu, kas tiek finanséta no valsts visparéja budzeta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 preambulas 4., 9., 31., 35. un 38. apsvéruma ir noradits:

“(4) Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu
un blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas butisku ieguldijumu jaunradé un
jauninajumos, tostarp tiklu infrastruktara, kas savukart veicinas Eiropas rapniecibas izaugsmi un
konkurétspéjas palielinasanos gan satura un informacijas tehnologijas joma, gan arl daudzas
razo$anas nozarés un kultara vispar. Tas aizsargas nodarbinatibu un veicinas jaunu darba vietu
rasanos.

[]

(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir iz$kirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais Ipasums ir atzits par ipasuma neatnemamu sastavdalu.

(]

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu lietotaju tiesibam un interesém.
Japarveérté eso$ie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno elektronisko
vidi. Eso$as iznémumu un ierobezojumu atskiribas attieciba uz dazam noteiktam darbibam atstaj
tieSu negativu ietekmi uz autortiesibu un blakustiesibu iekséja tirgus funkcioné$anu. Minétas
atskiribas varétu izpausties spécigak, nemot véra darbu parrobezu izmanto$anas turpmako
attistbu un parrobezu aktivitates. Lai nodro$inatu iekséja tirgus pienacigu funkcionésanu,
minétie iznémumi un ierobezojumi butu janosaka saskanotak. To saskanosanas pakapei butu
jabalstas uz ietekmi, kadu tie atstaj uz iekséja tirgus vienmeérigu funkcionésanu.

(35) Dazos iznémumu vai ierobezojumu gadijumos tiesibu subjektiem batu jasanem taisniga atlidziba,
ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu aizsargato darbu vai cita tiesibu objekta izmanto$anu.
Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas veidu, siku procediru un iespéjamo apjomu, batu janem
véra ipasie apstakli katra gadijuma. [..]
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(38) Dalibvalstim batu jalauj reproducésanas tiesibu iznémumu vai ierobeZzojumu paredzésana
attieciba uz audio, vizuala un audiovizuala materiala reproducésanu dazos veidos personiskai
lieto$anai, paredzot taisnigu atlidzibu. Tas var ietvert atlidzibas shému ieviesanu vai turpinasanu,
lai kompensétu tiesibu subjekta aizskarumu. [..]”

Sis direktivas 2. panta “Reproducé$anas tiesibas” tostarp ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

[.].”

Minétas direktivas 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 2. punkta tostarp ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

(]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kurs$ ne
netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. pantd minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

[.].”

Spanijas tiesibas

2011. gada 30. decembra Real Decreto-Ley 20/2011 sobre medidas urgentes en materia presupuestaria,
tributaria y financiera para la correccion del déficit publico (Karala Dekrétlikums Nr. 20/2011 par
steidzamiem pasakumiem budzeta, nodoklu un finan$u joma, lai labotu valsts deficitu; 2011. gada
31. decembra BOE Nr. 315, 146574. lpp.) desmitaja papildnoteikuma “Taisnigas atlidzibas par privatu
kopésanu shémas izmainas” (turpmak teksta — “desmitais papildnoteikums”) tostarp ir paredzéts:

“1. Taisniga atlidziba par privatu kopésanu, kas paredzéta 25. panta [Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual (Intelektuala ipasuma likuma parskatita redakcija)], kura ir apstiprinata ar
1996. gada 12. aprila [Real Decreto Legislativo 1/1996 (Karala Legislativais dekréts)] un kuras
robezas ir noteiktas $a likuma 31. panta 2. punkta, tiek atcelta.

2. Valdiba, izdodot noteikumus, nosaka procediru, kada tiek veikta iemaksa no valsts visparéja
budzeta finansétas taisnigas atlidzibas iekasétajiem.

[.]”

Ar 2012. gada 7. decembra Real Decreto 1657/2012 que regula el procedimiento para el pago de la
compensacion por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (Karala dekréts
1657/2012 par atlidzibas, ko finansé no valsts visparéja budzeta, par privatu kopésanu izmaksas
procediru) (2012. gada 8. decembra BOE Nr. 295, 84141. lpp.) ir paredzéts ieviest $o desmito
papildnoteikumu.
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Sa Karala dekréta 1. panta “Mérkis” ir noteikts:
“Si Karala dekréta mérkis ir reglamentét:

a) taisnigas atlidzibas par privatu kopésanu ikgadéjas summas noteik$anas procediiru un objektivus
kritérijus, pamatojoties uz radito kaitéjumu;

b) kartibu, kada aprékinama un no valsts visparéja budzeta maksajama taisniga atlidziba par privatu
kopésanu.”

Minéta Karala dekréta 3. panta “Atlidzibas summa” 1. punkta konkréti ir noteikts:

“Lai reproducésanas tiesibu ipasniekiem atlidzinatu kaitéjumu, kas viniem nodarits saistiba ar
kopésanas iznémuma ieviesanu, kur$ ir definéts ar Karala 1996. gada 12. aprila Legislativo dekrétu
Nr. 1/1996 apstiprinata Intelektuala ipasuma likuma parskatitas redakcijas 31. panta, atbilstigo summu
katram saimnieciskajam gadam noteiktas budzeta robezas saskana ar 4. panta paredzéto procediru
nosaka ar izglitibas, kultaras un sporta ministra rikojumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlieta ir kolektivas intelektuala ipasuma tiesibu parvaldibas sabiedribas, kas ir pilnvarotas
iekasét taisnigu atlidzibu, kura ir paredzéta tiesibu ipasniekiem vinu darbu vai aizsargajamu objektu
privatas kopésanas gadijuma.

2013. gada 7. februari tas céla prasibu atcelt Karala dekrétu 1657/2012 Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa, Spanija), kas izskata administrativas lietas.

Si tiesa veélak atlava iestaties lieta Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Centro Espaiiol de
Derechos Reprogrdficos (CEDRO), ka ari Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),
Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espania (AIE) un
Sociedad General de Autores y Editores (SGAE). Dazas no $im citam kolektivajam intelektuala ipasuma
tiesibu parvaldibas sabiedribam pasas ir célusas prasibas pret Karala dekrétu 1657/2012.

Savu prasijjumu pamatojumam prasitajas pamatlieta apgalvo, ka Karala dekréts 1657/2012 nav saderigs
ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu divu iemeslu dé]. Pirmkart, tas batiba apgalvo,
ka pédéja minétaja tiesibu norma ir noteikts, ka taisniga atlidziba, kas tiesibu ipasniekiem tiek pieskirta
privatas kopésanas gadijuma, vismaz beidzama kartd ir jamaksa fiziskam personam, kuras $adas
kopésanas dé] ir nodarijusas kaitéjumu vinu ekskluzivajam reproducésanas tiesibam, savukart atbilstosi
ar desmito papildnoteikumu un Karala dekrétu 1657/2012 ieviestajam reguléjumam $i atlidziba ir
jamaksa no valsts visparéja budzeta un tatad — visiem nodoklu maksatajiem. Otrkart, tas apgalvo, ka
$aja tiesiskaja reguléjuma minétas atlidzibas taisnigais raksturs nav nodrosinats.

Atbildétajas pamatlieta savukart apgalvo, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktam
nav pretruna tas, ka dalibvalsts ievie§ tadu tiesibu normu ka ta, kas ir ieviesta ar Karala dekréta
1657/2012 desmito papildnoteikumu.

Péc tam, kad iesniedzéjtiesa bija atgadinajusi kontekstu, kada Spanijas iestades lidz 2011. gadam spéka
eso$o tiesibu normu par autortiesibu nodevam par digitaliem datu neséjiem ir aizstajusas ar taisnigas
atlidzibas sistému par privatu kopésanu, kas tiek finanséta no valsts visparéja budzeta, ta vispirms
noradija, ka saskana ar budzeta ienémumu nepiesaistiS$anas principu $o jauno mehanismu — atskiriba
no iepriekséja — finansé visi Spanijas nodoklu maksataji, neatkarigi no ta, vai vini var veikt privatu
kopésanu vai né. Turpinadjuma ta izsaka Saubas par to, vai Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja dalibvalstim, kas izvélas $adu mehanismu, ir uzlikts pienakums nodrosinat — tapat ka tad, ja tas
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dod prieksroku autortiesibu nodevas ieviesanai, — lai ta izmaksas tiesi vai netiesi segtu tikai personas,
kuras ir uzskatamas par tadam, kas ir radijusas kaitéjumu tiesibu ipasniekiem tadél, ka tas ir veikusas
vai var veikt privatu kopésanu. Ja tas ta nav, $I tiesa Saubas, vai tas, ka summa, kas tiek pieskirta
taisnigas atlidzibas samaksai tiesibu ipasniekiem, ir iepriek$s noteikta katram finansu gadam, lauj
nodrosinat $is atlidzibas taisnigo raksturu.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunktam ir atbilstiga tada sistéma, kura taisniga
atlidziba par privatu kopésanu, kas aprékinata, pamatojoties uz faktiski nodarito kaitéjumu, tiek
maksata no valsts visparéja budzeta, tadéjadi liedzot iespéju nodrosinat, ka minétas atlidzibas
izmaksas sedz privato kopiju lietotaji?

2) Apstiprinos$as atbildes gadijuma — vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktam ir
atbilstigi, ka kopsumma, kas no valsts visparéja budzeta paredzéta taisnigai atlidzibai par privatu
kopésanu, lai arl ta tiek aprékinata, pamatojoties uz faktiski nodarito kaitéjumu, ir janosaka katram
saimnieciskajam gadam noteiktas budzeta robezas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna taisnigas atlidzibas par privatu kopésanu
sistéma, kas — tapat ka pamatlieta aplakota — tiek finanséta no valsts visparéja budzeta, tadél liedzot
iespéju nodrosinat, ka $is taisnigas atlidzibas izmaksas sedz privatu kopiju lietotaji.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu
dalibvalstis var paredzét §is direktivas 2. pantd paredzéto iznémumu vai ierobezojumu autora
ekskluzivajam reproducésanas tiesibam saistiba ar reproducésanu uz jebkura materiala, ko personiskai
lietosanai veic privatpersona ar mérki, kur$ ne netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka $o
ekskluzivo tiesibu ipasnieki sanem taisnigu atlidzibu, nemot véra minétas direktivas 6. panta minétos
tehnologiskos pasakumus (turpmak teksta — “iznémums saistiba ar privatu kopésanu”).

Ka izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 35. un 38. apsvéruma, $aja tiesibu norma ir atspogulota
Eiropas Savienibas likumdevéja griba izveidot ipasu atlidzibas shému, kuras isteno$ana sakas, kolidz ir
konstatéts kaitéjums tiesibu Ipasniekiem, kura rezultata principa rodas pienakums to tiem “atlidzinat”
vai “kompensét” ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, 41. punkts).

Lidz ar to, ja dalibvalstis izlemj istenot valsts tiesibas iznémumu saistiba ar privatu kopésanu, kas
paredzéts minétaja tiesibu norma, tam konkréti ir japaredz taisnigas atlidzibas parskaitisana tiesibu
ipasniekiem ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
30. punkts, un 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 19. punkts).

Turklat Tiesa jau ir uzsvérusi, ka, ja vien netiek atzits, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunktam nav lietderigas iedarbibas, ir jauzskata, ka $aja tiesibu norma dalibvalstim, kas ievie$
privatas kopésanas iznémumu, ir noteikts pienakums attieciba uz rezultatu tada zina, ka tam saskana
ar savam pilnvaram ir janodrosina, ka tiek faktiski iekaséta taisniga atlidziba, kura paredzéta ka
kompensacija tiesibu Ipasniekiem (Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 16. juanijs, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 34. punkts, ka ari 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com
International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 57. punkts).
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Tadéjadi, ciktal $ai tiesibu normai ir tikai fakultativs raksturs un taja nav sikak precizéti dazadie
taisnigas atlidzibas sistémas, ko ar to uzdots ieviest, parametri, ir jauzskata, ka dalibvalstim ir plasa
novértéjuma briviba, nosakot $os parametrus savas valsts tiesibas (Saja zina skat. spriedumus,
2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 37. punkts; 2013. gada 11. jalijs,
Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 20. punkts, un 2015. gada 5. marts,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 20. punkts).

Konkreétak, dalibvalstim ir janosaka personas, kuram $i taisniga atlidziba ir jasamaksa, ka arl janosaka
tas forma, kartiba un apmeérs, ievérojot Direktivas 2001/29 un — visparigak — Savienibas tiesibu normas
($aja zina skat. spriedumus, 2011. gada 16. janijs, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397,
23. punkts; 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515,
21. punkts, un 2015. gada 5. marts, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 20. punkts).

Nemot véra $o plaso novértéjuma brivibu, lai gan $a sprieduma 19.-23. punkta minéta judikatara ir
attistljusies tadas taisnigas atlidzibas sistému konteksta, kas tiek finanséta ar autortiesibu nodevu
starpniecibu, nav uzskatams, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktam principa ir
pretruna tas, ka dalibvalstis, kuras ir nolémusas ieviest iznémumu privatai kopésanai, $aja saistiba
izvélas ieviest tadas taisnigas atlidzibas sistému, kas tiek finanséta nevis ar $adas nodevas palidzibu, bet
no to visparéja budzeta.

Proti, ciktal $ada alternativa sistéma nodrosina taisnigas atlidzibas samaksu tiesibu ipasniekiem, no
vienas puses, un ciktal tas nomaksas kartiba nodro$ina tas faktisku sanemsanu, no otras puses,
principa ir jauzskata, ka ta ir saderiga ar galveno Direktivas 2001/29 mérki, kas — ka izriet no tas
preambulas 4. un 9. apsvéruma — ir nodro$inat augstu autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas
limeni.

Otrkart, no Direktivas 2001/29 preambulas 35. un 38. apsvéruma izriet, ka $is direktivas 5. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzétas taisnigas atlidzibas meérkis ir atbilstosi kompensét tiesibu
ipasniekiem vinu darbu vai aizsargdjamu objektu neatlautu lietosanu. Lai noteiktu $is atlidzibas
apméru, ka lietderigs kritérijs ir janem véra attiecigajam tiesibu ipasniekam attiecigas reproducésanas
darbibas dé] nodaritais kaitéjums ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 39. punkts).

No minéta izriet, ka personam, kuras izgatavo darbu vai aizsargajamu objektu reprodukcijas, ieprieks
neludzot attiecigo tiesibu ipasnieku atlauju, un kuras tadél viniem nodara kaitéjumu, principa ir
pienakums atlidzinat viniem $o kaitéjumu, maksajot sim nolakam paredzéto taisnigo atlidzibu ($aja zina
skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 45. punkts, un
2015. gada 12. novembris, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 69. punkts).

Saja zina Tiesa precizéja, ka nav vajadzigs, lai $adas personas patiesam bitu veikusas privatu kopésanu.
Proti, ja to riciba ir nodoti reproducésanas aparati vai neséji, ar $o nodosanu riciba pietiek, lai
attaisnotu to, ka tas lidzfinansé taisnigo atlidzibu, kas ir paredzéta tiesibu ipasniekiem ($aja zina skat.
spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 54.-56. punkts, ka ari
2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 24., 25. un 64. punkts).

Tomeér no Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta teksta skaidri izriet, ka iznémums
saistiba ar privatu kopésanu ir izstradats tikai fiziskam personam, kuras veic vai var veikt darbu vai
citu aizsargajamu objektu reproducé$anu personiskai lietoSanai mérkiem, kas nav tiesi vai netiesi
komerciali ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
43.-45. un 54.-56. punkts, ka ari 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
22.-25. un 64. punkts).
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No minéta izriet, ka atskiriba no fiziskajam personam, uz kuram attiecas iznémums saistiba ar privatu
kopésanu apstaklos, kas ir precizéti Direktiva 2001/29, juridiskajam personam katra zina $is iznémums
nav piemérojams, un tam tatad nav tiesibu veikt attiecigo darbu vai objektu privatu kopésanu bez
iepriekséjas tiesibu ipasnieku atlaujas.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punktu nav saderigi piemérot
autortiesibu nodevu par privatu kopésanu tostarp attieciba uz digitalas reproducésanas iekartam,
iericem un datu neséjiem, ko ir iegadajusas personas, kas nav fiziskas personas, mérkiem, kas
acimredzami nav $ada privata kopésana (Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 53. punkts, ka ari 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International Sales u.c.,
C-521/11, EU:C:2013:515, 28. punkts).

Tadéjadi sadai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta interpretacijai nav pretruna tas, ka
juridiskas personas vajadzibas gadijuma maksa nodevu, lai finansétu taisnigo atlidzibu, kas ir paredzéta
tiesibu Ipasniekiem par $adu privatu kopésanu.

Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra praktiskas gratibas, kas var rasties, istenojot $adu
finansésanu, ir vélams, lai dalibvalstis finansétu $o taisnigo atlidzibu, uzliekot nodevu pirms privatas
kopésanas istenosanas personam, kuru riciba ir reproducés$anas iekartas, ierices vai datu neséji un
kuras tos nodod fizisko personu riciba (Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 46. punkts; 2011. gada 16. janijs, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, 27. punkts; 2013. gada 11. julijs, Amazon.com International Sales u.c., C-521/11,
EU:C:2013:515, 24. punkts, ka arl 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
46. punkts).

Proti, nodevas maksatajiem nekas neliedz nodevas par privatu kopésanu summu ietvert maksa par
minéto digitalas reproducésanas iekartu, iericu vai datu neséju nodosanu privatpersonu riciba vai par
sniegtajiem reproducésanas pakalpojumiem. Tadél sada nodeva galu gala bas jasedz privatpersonam,
kuras samaksa $o cenu. Sados apstiklos privatpersona, kurai lieto$ana ir nodotas minétas digitalas
reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji vai kura izmanto reproducésanas pakalpojumus,
patiesiba ir uzskatama par taisnigas atlidzibas “netieso maksataju”, proti, par tas faktisko paradnieku
($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 48. punkts).

Tads finanséjums ka tas, kas ir noradits $a sprieduma 33. punkta, tatad ir jauzskata par atbilstosu
taisnigam lidzsvaram, kas saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvérumu ir jarod starp
tiesibu ipasnieku interesém un lietotaju interesém ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 49. punkts; 2011. gada 16. junijs, Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, 28. un 29. punkts, ka ari 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, 53. punkts).

No S$is judikataras izriet, ka Savienibas tiesibu pasreizéja stavokli, lai ari, protams, dalibvalstis var brivi
ieviest sistému, saskana ar kuru juridiskajam personam noteiktos apstaklos ir jamaksa nodeva, kas ir
paredzéta tas taisnigas atlidzibas finansésanai, kas ir noradita Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta, s$adam juridiskam personam katra zina nebatu galu gala japaliek par $ada maksajuma
paradniecém.

Apsvérumi, kas ir $is judikatiras pamata, ir piemérojami visos gadijumos, kad dalibvalsts ir ieviesusi

iznémumu saistiba ar privatu kopésanu, — neatkarigi no ta, vai ta ir izveidojusi taisnigas atlidzibas
sistému, kas tiek finanséta ar nodevas palidzibu vai — ka tas ir pamatlieta — no tas visparéja budzeta.
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Proti, ir jaatgadina, ka taisnigas atlidzibas jédziens nav definéts, atsaucoties uz valsts tiesibam, un tadeél
tas ir uzskatams par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas ir jainterpreté vienoti visa tas teritorija
($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 31.-33. un
37. punkts, ka ari 2015. gada 12. novembris, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750,
35. punkts).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, nemot véra, ka konkrétie ienémumi — tadi
ka ienémumi no noteiktiem maksajumiem — nav piesaistiti noteiktam izmaksam, ir uzskatams, ka
budzeta aile, kas ir paredzéta taisnigas atlidzibas samaksai, tiek papildinata no visiem valsts visparéja
budzeta resursiem, un tatad — ka to papildina visi nodokla maksataji, tostarp juridiskas personas.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka $aja gadijuma pastav kaut kada tiesibu
norma, kas juridiskam personam, uz kuram katra zina neattiecas Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apakspunkts, lautu pieprasit, lai tas tiktu atbrivotas no pienakuma lidzfinansét minéto
atlidzibu vai vismaz lagt to kompensét ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com
International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 25.-31. un 37. punkts, un 2015. gada 5. marts,
Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 45. punkts) atbilstosi kartibai, kas ir janosaka tikai
dalibvalstim.

Sados apstaklos, ka pa$a sava jautijuma teksta ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa, $ida taisnigas atlidzibas
finansésanas sistéma no attiecigas dalibvalsts visparéja budzeta nevar nodros$inat, ka $is atlidzibas
izmaksas in fine sedz tikai privatas kopijas lietotaji.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna taisnigas atlidzibas par privatu
kopésanu sistéma, kas — tapat ka pamatlieta aplukota — tiek finanséta no valsts visparéja budzeta, tadél
liedzot iespéju nodrosinat, ka $is taisnigas atlidzibas izmaksas sedz privatu kopiju lietotaji.

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, otrais Tiesai uzdotais jautdjums nav jaizveérte.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta
b) apaks$punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tam ir pretruna taisnigas atlidzibas par privatu
kopésanu sistema, kas — tapat ka pamatlieta aplilkota — tiek finanséta no valsts vispareja
budzeta, tadél] liedzot iespéju nodrosinat, ka $is taisnigas atlidzibas izmaksas sedz privatu kopiju
lietotaji.

[Paraksti]
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