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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 26. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — TieSie nodokli — Kapitala briva aprite —
Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 69/335/EEK — 2., 4., 10. un 11. pants —
Direktiva 85/611/EEK — EKL 10. un 293. pants — Ikgadéjais kolektivo ieguldijumu uznémumu
nodoklis — Nodok]u dubulta uzliksana — Saskana ar arvalsts tiesibam dibinato kolektivo ieguldijumu
uznémumiem piemérojamais sods

Lieta C-48/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 23. oktobri un kas Tiesa registréts 2015. gada
6. februari, tiesvediba

Etat belge, SPF Finances

pret

NN (L) International SA , agrak ING International SA, ING (L) Dynamic SA tiesibu un saistibu
parnéméja.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross
[A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas] (referents),

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 28. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— NN (L) International SA varda — J. Malherbe un M. Bertha, advokati,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstavji, kuriem palidz A. Gillet, advokats,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un C. Soulay, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1969. gada 17. julija
Direktivas 69/335/EEK par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV 1969, L 249,
25. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1985. gada 10. janija Direktivu 85/303/EEK (OV 1985,
L 156, 23. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 69/335”), 2., 4., 10. un 11. pantu, Padomes 1985. gada
20. decembra Direktivu 85/611/EEK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijjumu uznémumiem (PVKIU) (OV 1985, L 375, 3. lpp.), lasot
to kopa ar EKL 10. pantu un 293. panta otro ievilkumu, ka ari EKL 49.-60. pantu, lasot tos kopa ar
EKL 10. pantu un 293. panta otro ievilkumu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Etat belge (Belgijas valsts), SPF Finances (service public fédéral
Finances) (Federalais Finansu dienests) un NN (L) International SA, agrak ING International SA, ING
(L) Dynamic SA tiesibu un saistibu parnéméja (turpmak teksta — “NN (L)”), par ikgadéja kolektivo

ieguldijjumu uznémumu (KIU) nodokla atmaksas pieteikumu par summu EUR 185 739,34, ko minéta
sabiedriba ir samaksajusi par 2006. finansu gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 69/335, kura atcelta ar Padomes 2008. gada 12. februara Direktivu 2008/7/EK par
netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV 2008, L 46, 11. lpp.), 2. panta 1. punkta

bija noteikts:

“Darijumiem, uz ko attiecas kapitala nodoklis, to uzliek tikai taja dalibvalsti, kuras teritorija ir kapitala
sabiedribas faktiskais vadibas centrs, tad, kad notiek $adi darijjumi.”

Minétas direktivas 4. panta bija paredzéts:
“1. Kapitala nodokli uzliek sadiem darfjumiem:
a) kapitala sabiedribas izveido$anai;

b) taddu uznéméjsabiedribu, apvienibu vai juridisku personu, kas nav kapitala sabiedribas,
parveidosanai par kapitala sabiedribam;

c) kapitala sabiedribas kapitala palielinasanai ar jebkadu aktivu iemaksam;

d) kapitala sabiedribas aktivu palielinasanai ar jebkadu aktivu iemaksam, kas nav uznéméjsabiedribas
kapitala dalas vai aktivi, bet ir tadas pasas tiesibas ka dalibniekiem, pieméram, balsstiesibas, tiesibas
uz pelnas dalu vai tiesibas uz atlikuma dalu likvidacijas gadijuma;

e) tadu uznéméjsabiedribu, apvienibu vai juridisku personu faktiska vadibas centra parcel$anai no
tresas valsts uz kadu dalibvalsti, kuru juridiska adrese ir tresa valstl un kuras attieciga dalibvalsti,
iekaséjot kapitala nodokli, uzskata par kapitala sabiedribam;

f) tadu uznémeéjsabiedribu, apvienibu vai juridisku personu juridiskas adreses parcel$anai no tresas

valsts uz kadu dalibvalsti, kuru faktiskais vadibas centrs ir tresa valsti un kuras attieciga dalibvalsti,
iekasejot kapitala nodokli, uzskata par kapitala sabiedribam;
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tadu uznéméjsabiedribu, apvienibu vai juridisku personu faktiska vadibas centra parcel$anai no
vienas dalibvalsts uz citu, ja pédéja minétaja, iekaséjot kapitala nodokli, tas uzskata par kapitala
sabiedribam, bet par tadam neuzskata dalibvalsti, no kuras tas parcel;

tadu uznémeéjsabiedribu, apvienibu vai juridisku personu juridiskas adreses parcel$anai no vienas
dalibvalsts uz citu, kuru faktiskais vadibas centrs ir tresa valsti, ja pédéja minétaja, iekaséjot kapitala
nodokli, tas uzskata par kapitala sabiedribam, bet par tadam neuzskata dalibvalsti, no kuras tas
parcel.

2. Kapitala nodokli joprojam var piemérot $adiem darijumiem, ja tiem 1984. gada 1. julija ir bijis
uzlikts nodoklis ar 1 % likmi:

a)

b)

[.]"

kapitala sabiedribas kapitala palielinasanai, kas notiek, kapitalizéjot pelnu vai pastavigas vai pagaidu
rezerves;

kapitala sabiedribas aktivu palielindjumam, ko radijusi pakalpojumi, kurus sniedzis kads dalibnieks
un kuri automatiski neizraisa uznéméjsabiedribas kapitala pieaugumu, bet tomér rada parmainas
kapitala sabiedribas tiesibas vai var palielinat uznémeéjsabiedribas kapitala dalu vértibu;

kapitala sabiedribas nemtam aiznémumam, ja kreditoram ir tiesibas uz $is uznémeéjsabiedribas
pelnas dalu;

kapitala sabiedribas nemtam aiznémumam, ko pieskir dalibnieks, dalibnieka laulatais vai bérns, vai
aiznémumam, ko pieskir tre$a persona, ja to garanté kads dalibnieks, ar nosacjjumu, ka sadiem
aiznémumiem ir tada pati funkcija ka uznéméjsabiedribas kapitala palielindgjumam.

Saskana ar minétas direktivas 10. pantu:

“Neskaitot kapitala nodokli, dalibvalstis no uznémeéjsabiedribam, apvienibam vai juridiskam personam,

kas

a)
b)

c)

darbojas, lai giitu pelnu, neiekasé nekadus nodoklus:
par 4. panta minétiem darijumiem;

par iemaksam, aizdevumiem vai pakalpojumu sniegSanu, kas pieder pie 4. pantd minétiem
darfjumiem;

par registraciju vai kadam citam uznéméjdarbibas sak$anai vajadzigam formalitatém, kas uz
uznémeéjsabiedribam, apvienibam vai juridiskam personam, kuras darbojas, lai giitu pelnu, attiecas
to juridiskas formas dél.”

Sis pasas direktivas 11. panta bija paredzéts:

“Dalibvalstis neuzliek nekadus nodoklus:

a)

b)

akciju, citu kapitala dalu vai citu ta pasa tipa vértspapiru vai to sertifikatu izveidei, emisijai,
kotésanas saksanai birza, laiSanai tirga vai darijjumiem ar tiem, neatkarigi no ta, kas tos emité;

aiznémumiem, arl valsts obligacijam, kas ir sagadati, izdodot paradzimes vai citus tirgojamus
vértspapirus, neatkarigi no ta, kas tos emité, ka ari jebkadam formalitatém, kas uz tiem attiecas,
vai $adu paradzimju vai citu tirgojamu vértspapiru izveidei, emisijai, kotéSanas saksanai birza,
laisanai tirga vai darjjumiem ar tiem.”
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Direktivas 85/611, kas atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija
Direktivu 2009/65/EK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu
vértspapiru kolektivo ieguldjjumu uznémumiem (PVKIU) (OV 2009, L 302, 32. lpp.), preambulas
otraja, tre$aja un ceturtaja apsvéruma bija noteikts:

“ta ka valstu tiesibu akti, kas reglamenté [KIU], jakoordiné, lai Kopienas limeni tuvinatu konkurences
nosacijumus starp $adiem uznémumiem, reizé nodrosinot efektivaku un vienveidigaku aizsardzibu
sertifikatu turétajiem; ta ka sada koordinacija laus vienas dalibvalsts [KIU] vieglak pardot savus
sertifikatus citas dalibvalstis;

ta ka minéto mérku sasniegSana laus vieglak atcelt ierobezojumus [KIU] sertifikatu brivai apgrozibai
Kopiena, un $ada koordinacija palidzés veidot Eiropas kapitala tirgu;

ta ka, nemot véra minétos mérkus, ir vélams pienemt kopigus pamatnoteikumus par dalibvalstu [KIU]
darbibas atlausanu, uzraudzibu, struktiru, darbibu un informaciju, kas tiem japublicé;

[.].”
Direktivas 85/611 44. pants bija izteikts $ada redakcija:

“[Parvedamu veértspapiru kolektivo ieguldijjumu uznémumam (PVKIU)], kas tirgo savus sertifikatus
cita dalibvalsti, jaievéro $aja valsti spéka eso$ie normativie un administrativie akti jomas, uz ko
neattiecas $1 direktiva.

(]

3. Noteikumi, kas minéti 1. un 2. punkta, japieméro bez diskriminacijas.”

Belgijas tiesibas

Code des droits de succession (Mantojuma nodokla kodekss), kura grozijumi izdariti ar 2003. gada
22. decembra programmlikumu (2003. gada 31. decembra Moniteur belge, 62160. lpp., turpmak
teksta — “Mantojuma nodokla kodekss”), ir ietverta II bis gramata “Ikgadéjais [KIU], kreditiestazu un
apdro$inasanas sabiedribu nodoklis” (turpmak teksta — “ikgadéjais KIU nodoklis”). Sis nodoklis, kurs
sakotnéji bija piemérojams tikai saskana ar Belgijas tiesibam dibinatajiem KIU, ar minéto
programmlikumu, kas stajas spéka 2004. gada 1. janvari, vélak tika attiecinats arl uz saskana ar arvalsts
tiesibam dibinatajiem KIU, kuri tirgo savus sertifikatus Belgija.

Mantojuma nodokla kodeksa 133. ter panta ir paredzéts, ka tiesa papildus aizliegumam uz laiku no tris
ménesiem lidz pieciem gadiem noteiktam personam veikt to profesionalo darbibu par kadu no $i pasa
kodeksa konkrétos noteikumos paredzétajiem parkapumiem, tapat uz laiku no tris ménesiem lidz
pieciem gadiem var likt slégt attiecigas sabiedribas, grupas vai uznémuma, kuru vaditajs, dalibnieks vai
darbinieks ir notiesata persona, uznémumus.

Saskana ar Mantojuma nodokla kodeksa 161. pantu:

“Sakot no 1. janvara péc to registrésanas Banku, finansu un apdrosinasanas komisija, ar ikgadéjo
nodokli tiek aplikti:

1°  [KIU], kuriem ir 1990. gada 4. decembra likuma par finansu darfjumiem un finansu tirgiem
108. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta paredzéta statutara forma;
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2° parvaldibas sabiedribas, kas ir atbildigas par [KIU] parvaldibu un kam ir 1990. gada 4. decembra
likuma par finansu darjjumiem un finansu tirgiem 108. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta
paredzéta ligumiska forma;

3° arvalsts [KIU], kas paredzétas 1990. gada 4. decembra likuma par finansu darijumiem un finansu
tirgiem 137. panta, iznemot aizdevumu ieguldijumu uznémumus;

[..].”
Atbilstosi §1 kodeksa 161. bis pantam:

“§ 1. 161. panta 1. un 2. punkta minétajiem ieguldijumu uznémumiem nodoklis ir jamaksa par Belgija
pardosana piedavato sertifikatu kopéjo neto vértibu iepriekséja gada 31. decembri.

Pirmas dalas piemérosanas vajadzibam:

1° par Belgija pardosana piedavatiem uzskata sertifikatus, kas ir iegadati arvalstis Karalistes
iedzivotaja varda;

2° ja ieguldijumu uzpémums nav administracijai noradijis nodokla iekasé$anai noderigos un
vajadzigos faktus un neskarot 162. panta piemérosanu, nodoklis ir jamaksa par iepriekséja gada
31. decembri parvaldijuma eso$a ipasuma kopéjo veértibu. Karalis var noteikt $1 nodokla
iekasésanai atbilstoSo un vajadzigo informaciju.

§ 2. 161. panta 3. punktd minétajiem ieguldijumu uzpémumiem kop$ briza, kad tos ir registréjusi
Banku, finan$u un apdrosinasanas komisija, nodoklis ir jamaksa par Belgija pardosana piedavato
sertifikatu kopéjo neto vértibu iepriekséja gada 31. decembri.

Pirmas dalas piemérosanas vajadzibam:

1°  sertifikati, ko arvalstis pardosana ir piedavajis finansu starpnieks, nevar tikt atskaititi no Belgija
pardosana piedavato sertifikatu bruto vértibas, ja to iegadé ir bijis iesaistits finanSu starpnieks
Belgija;

2° ja ieguldijjumu uznémums nav administracijai noradijis nodokla iekasésanai noderigos un
vajadzigos faktus un neskarot 162. panta piemérosanu, nodoklis ir jamaksa par Belgija pardosana
piedavato sertifikatu kopéjo bruto vértibu iepriekséja gada 31. decembri. Karalis var noteikt si
nodokla iekasésanai atbilsto$o un vajadzigo informaciju.

[“] ”»
Minéta kodeksa 162. panta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika, bija noteikts:

“161. panta paredzétajam nodoklim ir piemérojami I gramatas noteikumi attieciba uz pieradijumiem
par aktivu nedeklarésanu, noilgumu, atmaksasanu, kriminalvajasanu un sodiem.

Ja 161. panta 3. punkta minétie ieguldijumu uznémumi parkapj §is gramatas noteikumus, tiesa var tiem
aizliegt nakotné piedavat pardosana sertifikatus Belgija. Par So aizliegumu tiek pazinots ieguldijumu
uznémumam, Banku, finansu un apdros$inasanas komisijai un struktarai, ko ieguldijjumu uznémums
Belgija ir noradijis ka struktiru, kas ir atbildiga par izmaksam dalibniekiem, sertifikatu pardosanu vai
pirksanu un informacijas izplatiS$anu vismaz viena no valsts valodam.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

NN (L), Luksemburga dibinata sabiedriba, iesniedza ikgadéja KIU nodokla deklaraciju par 2006. finansu
gadu attieciba uz Belgija pardosana piedavato sertifikitu neto vértibu 2005. gada 31. decembri, un
tiesibu aktos noteiktaja termina samaksaja $o nodokli EUR 185739,34 apméra. Péc tam ta vérsas
Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briseles pirmas instances tiesa, Belgija), lai apstridétu
minéta nodokla tiesiskumu, nemot véra Direktivu 69/335, EKL 56.—60. pantu, Direktivu 85/611 un EKL
10. pantu, ka ari, pakartoti, Belgijas Karalistes un Luksemburgas Lielhercogistes 1970. gada
17. septembri Luksemburga parakstitas Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu un
par dazu citu jautajumu reglamentaciju saistiba ar ienakuma un kapitala nodokliem (turpmak teksta —
“Belgijas—Luksemburgas konvencija”) 22. pantu.

Ar 2011. gada 23. novembra spriedumu Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briseles pirmas
instances tiesa) noraidija iebildumu par Direktivas 69/335 parkapumu, bet apmierinaja NN (L) prasibu,
atzistot par pamatotu tas pédéjo, pakartoti izvirzito iebildumu par Belgijas—Luksemburgas konvencijas
parkapumu.

Etat belge, SPF Finances parstdzéja $o spriedumu iesniedzéjtiesa, ladzot tai konstatét, ka uz ikgadéjo
[KIU] nodokli nav attiecinama Belgijas—Luksemburgas konvencija, ka Mantojuma nodokla kodeksa
160. un nakamie panti ir saderigi ar Savienibas tiesibam un ka minétais nodoklis, kas ir ticis tiesiski
iekaséts, nav jaatmaksa.

NN (L) ladza apstiprinat pasludinato spriedumu. Pakartoti ta iesniedza pretapelacijas stidzibu dala, kura
pirmas instances tiesa bija noraidijusi iebildumu par Direktivas 69/335 parkapumu un nebija paudusi
nostaju par paréjiem iebildumiem attieciba uz citu Savienibas tiesibu normu parkapumu. Saja zina
NN (L) ladza iesniedzéjtiesu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari kada batu ikgadéja KIU nodokla kvalifikacija, nosakot, vai tas ietilpst
vai Belgijas—Luksemburgas konvencijas piemérosanas joma vai né, $§im nodoklim nevar netikt
piemérots visparéjais aprites brivibu ierobezojumu aizliegums un a priori nevar tikt izslégts, ka
attieciba uz to ir piemérojami Direktivas 69/335 noteikumi.

Sados apstaklos Cour d'appel de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 69/335, konkrétak tas 2., 4., 10. un 11. pants, tos lasot kopsakara, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadas valsts tiesibu normas ka Mantojuma nodokla kodeksa 161. un
162. pants, kuri attiecas uz KIU nodokli, ciktal minétais nodoklis reizi gada ir jamaksa KIU, kas
kapitalsabiedribas forma ir izveidoti cita dalibvalsti un tirgo savus sertifikatus Belgija, attieciba uz
to parakstito sertifikatu Belgija kopéjo vértibu, no kuras ir atskaitita $adu parakstito sertifikatu
atpirkumu vai izpirkumu veértiba, no ka izriet, ka summam, ko $adi KIU ir iekaséjusi Belgija, tiek
piemérots minétais nodoklis, ciktal tas paliek minéto uznémumu riciba?

2) Vai EK liguma 49.-55. un 56.—60. pants, attieciga gadijuma tos lasot kopsakara ar EKL 10. pantu
un 293. panta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir liegts vienpuséji
mainit nodokla piesaistes kritériju, kads ir paredzéts Mantojuma nodokla kodeksa 161. un
nakamajos pantos, aizstajot personisko piesaistes kritériju, kura pamata ir nodokla maksataja
dzivesvieta un kur$ ir nostiprinats starptautiskajas nodoklu tiesibas, ar skietamu realu piesaistes
kritériju, kas nav nostiprinats starptautiskajas nodoklu tiesibas, nemot véra, ka, lai pamatotu savu
nodoklu suverenitati, dalibvalsts tikai attieciba uz arvalstu uznémumiem nosaka tadu ipasu
sankciju ka ta, kas ir paredzéta Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta otraja dala?
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3) Vai EKL 49. un 56. pants, attieciga gadjjuma tos lasot kopsakara ar EKL 10. pantu un 293. panta
otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek liegta tada nodokla uzliksana ka ta, kura
tika aprakstita ieprieks un kura, ciktal ar to nekadi netiek nemta véra nodokla uzliksana, kas uz
cita dalibvalsti izveidotiem KIU jau tiek attiecinata to izcelsmes dalibvalsti, ir papildu finansials
apgratinajums, kur$ var siem uznémumiem traucét veikt sertifikatu tirdzniecibu Belgija?

4) Vai Direktiva 85/611, attieciga gadijjuma to lasot kopsakara ar EKL 10. pantu un 293. panta otro
ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek liegta tada nodokla uzlik$ana ka ta, kura tika
aprakstita ieprieks, ja ar to tiek apdraudéts direktivas galvenais mérkis — atvieglot KIU sertifikatu
tirdzniecibu Eiropas Savieniba?

5) Vai EKL 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir administrativas izmaksas, kas
cita dalibvalsti izveidotiem KIU, kuri tirgo savus sertifikatus Belgija, rodas tada nodokla iekasésanas
dél ka tas, kas tika aprakstits ieprieks?

6) Vai EKL 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka
Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta otra dala, ciktal ar So tiesibu normu uz cita dalibvalsti
izveidotiem KIU, kuri tirgo savus sertifikatus Belgija, gadijuma, ja tie lidz kartéja gada 31. martam
nenosita savu nodokla deklaraciju vai nesamaksa ieprieks aprakstito nodokli, tiek attiecinata ipasa
sankcija, proti, tiesas noteikts aizliegums nakotné piedavat sertifikatus pardosanai Belgija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par piekta jautajuma pienemamibu

Belgijas valdiba uzskata, ka piektajam jautajumam acimredzami nav nozimes pamatlietas risinajuma un
ka tas tadéjadi ir nepienemams. Ta ari norada, ka iepriek$ minéta tiesa nav precizi minéjusi tos valsts
tiesibu noteikumus, kuros esot piemérotas administrativas izmaksas, nedz ari diskriminaciju, kas $aja
zina pastavot attieciba uz KIU, kuri dibinati saskana ar arvalsts tiesibam, salidzinajuma ar KIU, kuri
dibinati saskana ar Belgijas tiesibam.

Jaatgadina, ka, ta ka saistiba ar jautdjumiem, kas attiecas uz Savienibas tiesibam, tiek piemérota
atbilstibas prezumpcija, Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai
tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas
noveértésanai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai priekSmetu, ja probléma ir
hipotétiska vai arl ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts).

Attieciba uz faktiskajiem un tiesibu apstakliem Tiesas Reglamenta 94. panta ir paredzéts, ka laguma
sniegt prejudicialu nolémumu tostarp ir jaietver strida priek$meta, ka ari faktu, kuriem ir nozime,
kopsavilkums vai vismaz to faktu izklasts, uz kuriem balstiti jautajumi, to valsts tiesibu normu saturs,
kas varétu buat piemérojamas attiecigaja lietd, un to iemeslu izklasts, kas ir likus$i iesniedzéjtiesai
$aubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, ka ari saikne, ko ta ir konstatéjusi starp
$im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Saja gadijuma lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu nav noraditas administrativas izmaksas,
kas batu piemérotas saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU, un nav precizétas tas valsts tiesibu
normas, atbilstosi kuram vai kuru deél $is izmaksas butu tikusas piemérotas, nedz ari iemesli, kas
iesniedzéjtiesai $aja zina ir likusi $aubities par Savienibas tiesibu interpretaciju. Sados apstaklos Tiesas
riciba nav pietiekamu faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz $o piekto
jautajumu, kurs tadéjadi ir jaatzist par nepienemamu.
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Par pirmo jautdjumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 69/335 2., 4.,
10. un 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir ieviests tads
ikgadéjs KIU nodoklis ka pamatlieta un kura sis nodoklis ir attiecinats uz saskana ar arvalsts tiesibam
dibinatajiem KIU, kas piedava pardosana sertifikatus $aja dalibvalstl.

Saja zina ir jakonstaté, ka ikgadéjais KIU nodoklis neatbilst nevienam no darijumiem, kuriem saskana
ar Direktivas 69/335 4. pantu ir piemérojams kapitala nodoklis un kuriem, ka 1998. gada 27. oktobra
sprieduma Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507) 20. punkta ir noradijusi Tiesa, ir raksturigs kapitala vai
aktivu parvedums kadai kapitalsabiedribai apliksanas ar nodokli dalibvalsti vai sabiedribu kapitala vai
aktivu faktiska palielinasana, kas acimredzami ta nav gadijuma ar “Belgija pardosana piedavato
sertifikitu neto veértibu”, kuriem ir piemérojams minétais nodoklis. Sads nodoklis nav ari to nodoklu
vida, kas ir aizliegti ar Direktivas 69/335 10. pantu, ciktal, pirmkart, tas neatbilst nevienam no ar
nodokli apliekamajiem darijumiem, kas ir uzskaititi §is direktivas 4. panta, uz kuru ir ietverta atsauce
tas 10. panta a) un b) punkta, un, otrkart, tam nav nekadas saiknes ar registraciju vai kadam citam
uznémeéjdarbibas saksanai vajadzigam formalitatém $is pasas direktivas 10. panta c) punkta izpratné.
Sis nodoklis ari nekadi neatbilst darfjumiem, kas ir §is pasas direktivas 11. panta priek$mets.

Lidz ar to ikgadéjais KIU nodoklis neietilpst Direktivas 69/335 piemérosanas joma. Tadé] $i direktiva
neliedz aplikt ar $adu nodokli saskana ar arvalsts tiesibam dibinatos KIU.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 69/335 2., 4., 10. un 11. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie pielauj dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir ieviests tads ikgadéjs KIU nodoklis ka pamatlieta
un kura Sis nodoklis ir attiecinats uz saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU, kas piedava
pardosana sertifikatus $aja dalibvalsti.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot savu ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 85/611, attieciga
gadijuma lasot to kopa ar EKL 10. pantu un 293. panta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir ieviests tads ikgadéjs KIU nodoklis ka pamatlieta un kura $is
nodoklis ir attiecinats uz saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU, kas piedava pardosana
sertifikatus $aja dalibvalsti.

Belgijas valdiba uzskata, ka S$is jautdjums ir nepienemams, jo iesniedzéjtiesa nav noradijusi tos
Direktivas 85/611 pantus, kuru interpretaciju ta vélas sanemt, nedz ari iemeslus, kas tai ir likusi
Saubities par $is direktivas interpretaciju.

Tomeér no $i jautdjuma formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktiva 85/611,
lasot to kopa ar EKL 10. pantu un 293. panta otro ievilkumu, liedz tada nodokla uzliksanu ka
ikgadéjais KIU nodoklis, ciktal ar to varot tikt apdraudéts minétas direktivas galvenais meérkis —
atvieglot PVKIU sertifikatu tirdzniecibu Savieniba. Ar $§im noradém ir pietiekami, lai lautu Tiesai
sniegt iesniedzéjtiesai pamatlietas risinajumam noderigus interpretacijas elementus. Tatad S$is
jautajums ir pienemams.

Attieciba uz lietas butibu no Direktivas 85/611 preambulas otra lidz ceturtd apsvéruma izriet, ka, lai
nodrosinatu PVKIU fonda dalu brivu tirdzniecibu Savieniba, ar $o direktivu ir ieceréts koordinét
PVKIU reglamentéjosos valsts tiesibu aktus ta, lai, pirmkart, Savieniba tuvinatu $o uznémumu starpa
eso$as konkurences nosacijumus un, otrkart, nodro$inatu fonda iegulditaju efektivaku un vienveidigaku
aizsardzibu. Saja zina minétaja direktiva ir pienemti kopigi pamatnoteikumi par PVKIU darbibas
atlausanu, uzraudzibu, struktaru, darbibu un informaciju, kas tiem japublicé (spriedums, 2014. gada
11. septembris, Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, 33. punkts).
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Jakonstaté, ka PVKIU apliksana ar nodokli neietilpa joma, kas bija reglamentéta ar Direktivu 85/611,
kura nebija ietverts neviens ar $o jomu saistits noteikums. Tomeér $is direktivas 44. panta 3. punkta bija
paredzéts, ka normativie un administrativie akti, kas kada dalibvalsti ir piemérojami attieciba uz PVKIU
un kas neietilpst ar $o direktivu reglamentétaja joma, ir japieméro bez diskriminacijas.

No ta izriet, ka ikgadéjais KIU nodoklis neietilpst ar Direktivu 85/611 reglamentétaja joma un, ta ka
EKL 10. pants, ka ari EKL 293. panta otrais ievilkums nevar izmainit $o konstatéjumu, minéta
direktiva ari neliedz attiecinat uz saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU $adu nodokli, ar
nosacijumu, ka ar to saistitie noteikumi tiek pieméroti nediskriminéjosi, un tas tiks izvértéts saistiba ar
otro, treSo un sesto jautajumu.

Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 85/611, attieciga gadijuma lasot to kopa ar EKL
10. pantu un 293. panta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj dalibvalsts tiesibu aktu,
kura ir ieviests tads ikgadéjs KIU nodoklis ka pamatlieta un kura $is nodoklis ir attiecinats uz saskana
ar arvalsts tiesibbam dibinatajiem KIU, kas piedava pardosana sertifikatus $aja dalibvalsti, ar
nosacijumu, ka $is tiesibu akts tiek piemérots nediskriminéjosi.

Par otro un treso jautdajumu

Otrais un tresais jautajums, kas ir jaizskata kopa, attiecas, pirmkart, uz EKL 49.-60. pantu, attieciga
gadijuma lasot tos kopa ar EKL 10. pantu un 293. panta otro ievilkumu, ka ari, otrkart, uz EKL 49. un
56. pantu, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar EKL 10. pantu un 293. panta otro ievilkumu. Tomér ir
janorada, ka atbildes sniegSanai uz $iem jautdjumiem nozime ir tikai EKL 49. un 56. pantam.

Pirmkart, EKL 50.-55., 57., 59. un 60. pantam acimredzami nav saistibas ar iesniedzéjtiesas
jautajumiem par ikgadéja KIU nodokla saderibu ar pakalpojumu snieg$anas brivibu un kapitala brivu
apriti.

Otrkart, EKL 58. pantam nav nozimes atbildes snieg$anai uz $iem jautdjumiem, ciktal minétais nodoklis
bez iznémuma tiek uzlikts gan saskana ar Belgijas tiesibam dibinatajiem KIU, gan saskana ar arvalsts
tiesibam dibinatajiem KIU.

Treskart, EKL 10. pants, kura ir noteikts visparigs dalibvalstu pienakums, nevar tikt interpretéts
tadéjadi, ka ar to $im valstim tiek radits neatkarigs pienakums, kas parsniedz pienakumus, kuri tam
var buat paredzéti atbilstosi EKL 49., 56. un 293. pantam. Runajot par pédéjo minéto pantu, ta mérkis
nav izveidot tiesibu normu, kas biatu iedarbiga pati par sevi, bet taja ir tikai noteikts to sarunu ietvars,
ko dalibvalstis var istenot sava starpa atkariba no vajadzibas. Pat ja nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsana Savieniba tadéjadi ir viens no EK liguma mérkiem, no $I noteikuma teksta izriet, ka ar to ka
tadu privatpersonam netiek pieskirtas tiesibas, uz kuram tas varétu atsaukties valsts tiesas ($aja zina
skat. rikojumu, 2012. gada 19. septembris, Levy un Sebbag, C-540/11, nav publicéts, EU:C:2012:581,
26. un 27. punkts).

Turklat jaatgadina, ka, ja valsts pasakums vienlidz ir saistits ar pakalpojumu snieg$anas brivibu un
kapitala brivu apriti, Tiesa attiecigo pasakumu principa izskata tikai attieciba pret vienu no Sim
brivibam, ja izradas, ka pamatlietas apstaklos viena no tam ir pilniba sekundara salidzinajuma ar otru
un var tai tikt piesaistita ($aja zina skat. spriedumus, 2006. gada 3. oktobris, Fidium Finanz, C-452/04,
EU:C:2006:631, 34. punkts, un 2010. gada 1. julijs, Dijkman un Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
EU:C:2010:397, 33. punkts).

Ka savu secinajumu 48. un 49. punkta ir noradjjis generaladvokats, ikgadéjais KIU nodoklis, ciktal ar to
tiek aplikti saskana ar arvalsts tiesibam dibinato KIU neto aktivi, ir saistits ar to, ka rezidenti iegadajas
arvalstu uznémumu sertifikatus, ar kuriem strada vai nestrada birza. Sis darijums ir viens no Padomes
1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta isteno$anu [$is pants ir atcelts ar
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Amsterdamas ligumu] (OV 1988, L 178, 5. lpp.) I pielikuma IV nodalas “Operacijas ar [KIU]
sertifikatiem” A dala, kas attiecas uz “darjjumiem ar [KIU] sertifikatiem”, minétas kapitala aprites
veidiem, kam Tiesa ir atzinusi indikativu vértibu ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 7. janijs,
VBV — Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327, 21. punkts, un 2015. gada 21. maijs, Wagner-Raith,
C-560/13, EU:C:2015:347, 23. un 24. punkts). Lidz ar to uz $adu nodokli ir attiecinama kapitala briva
aprite.

Lai ari tada nodokla uzliksana ka ikgadéjais KIU nodoklis var ietekmét arl pakalpojumu sniegSanas
brivibu, ciktal Sis nodoklis var ietekmét saskana ar arvalsts tiesibam dibinato KIU Belgija piedavatos
finan$u pakalpojumus, $1 briviba saja gadijjuma skiet sekundara salidzinajuma ar kapitala brivu apriti
un var tai tikt piesaistita.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar otro un tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai
EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir ieviests tads
ikgadéjs KIU nodoklis ka pamatlieta un kura sis nodoklis ir attiecinats uz saskana ar arvalsts tiesibam
dibinatajiem KIU, kas piedava pardosana sertifikatus $aja dalibvalsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai dalibvalstim to kompetence tieso
nodoklu joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, un it ipasi — ar Ligumu garantétas pamatbrivibas
(skat. it ipasi spriedumu, 2016.gada 23. februaris, Komisija/Ungarija, C-179/14, EU:C:2016:108,
171. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz kapitala brivu apriti no Tiesas pastavigas judikataras ari izriet, ka tadi ar EKL 56. panta
1. punktu aizliegti pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas var atturét
nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari atturét $is dalibvalsts rezidentus veikt ieguldijumus
citas valstis (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 50. punkts un taja minéta judikatiira).

Saja lieta NN (L), kas uzskata, ka Belgijas Karaliste, uzliekot ikgadéjo KIU nodokli saskana ar arvalsts
tiesibam dibinatajiem KIU, ir istenojusi ekstrateritorialu nodoklu kompetenci, kura ir pretruna
starptautiskajai nodoklu praksei, apgalvo, ka $is nodoklis ir diskriminéjoss un ir uzskatams par kapitala
brivas aprites ierobezojumu, ciktal saskana ar Belgijas tiesibam dibinatajiem KIU un saskana ar arvalsts
tiesibam dibinatajiem KIU tiek piemérota vienada attieksme nodoklu zina, lai gan tie atrodas situacija,
kas nav objektivi salidzinama. Pirmkart, saskana ar arvalsts tiesibam dibinatie KIU atskiriba no saskana
ar Belgijas tiesibam dibinatajiem KIU esot izveidoti atbilsto$i arvalsts tiesibam, tie neesot Belgijas
rezidenti un gan to aktivi, gan to kapitala ieguldiSanas vieta esot arvalstis. Otrkart, minétais nodoklis
esot papildu finanSu nasta saskapa ar arvalsts tiesibbam dibinatajiem KIU, kura saskana ar
Luksemburgas tiesibam dibinato KIU gadijjuma papildinot aboné$anas nodokli, kas samazinot
sertifikatu rentabilitati visiem — Belgijas vai arvalsts — sertifikatu turétajiem, atturot no parakstisanas
uz Siem sertifikatiem un lidz ar to radot saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU nelabvéligaku
situaciju salidzinajuma ar KIU, kas dibinati saskana ar Belgijas tiestbam.

Tomeér ir jakonstaté, ka, ta ka ikgadéjais KIU nodoklis bez iznémuma ir piemérojams visiem — gan
saskana ar Belgijas, gan saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem — KIU, vieniga objektiva situacijas
atskiriba starp $im divam KIU kategorijam saistiba ar to apliksanu ar $o nodokli ir ta, ka saskana ar
arvalsts tiesibam dibinato KIU gadijuma ikgadéjais KIU nodoklis tiek iekaséts papildus nodoklim, kas
tiem var tikt piemérots to dibinasanas dalibvalsti.

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, pirmkart, ta ka nav veikta saskano$ana Savienibas limeni, no
paralélas dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences istenosanas izrieto$as nelabvéligas sekas nav aprites
brivibu ierobezojums, ja vien $ada istenosana nav diskriminéjosa (spriedumi, 2011. gada 8. decembris,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, 38. punkts un taja minéta judikatira, un
2013. gada 21. novembris, X, C-302/12, EU:C:2013:756, 28. punkts) un, otrkart, dalibvalstim nav
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pienakuma pielagot savas nodoklu sistémas citu dalibvalstu dazadajam nodoklu sistémam, lai tostarp
izvairitos no dubultas nodoklu uzlik$anas ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 12. februaris, Block,
C-67/08, EU:C:2009:92, 31. punkts).

No ta izriet, ka ikgadéjais KIU nodoklis nevar tikt uzskatits par kapitala brivas aprites ierobezojumu.

Lidz ar to uz otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj
dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir ieviests tads ikgadéjs KIU nodoklis ka pamatlieta un kura $is nodoklis ir
attiecinats uz saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU, kas piedava pardosana sertifikatus $aja
dalibvalsti.

Par sesto jautdajumu

Uzdodot savu sesto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EKL 49. un 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Mantojuma nodokla kodeksa
162. panta otra dala, ar kuru dalibvalsts ir paredzéjusi saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU
ipasu sodu, proti, tiesas noteiktu aizliegumu nakotné piedavat pardosana s$aja dalibvalsti sertifikatus, ja
tie nav ievérojusi pienakumu veikt ikgadéjo deklarésanu, kas vajadziga KIU nodokla iekasésanai, vai nav
samaksajusi $o nodokli.

Belgijas valdiba apgalvo, ka ari $is jautajums ir nepienemams. Ta uzskata, ka, ta ka pamatlietas
priekSmets ir nevis Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta otraja dala paredzétais sods, bet gan ta
ikgadéja KIU nodokla atmaksa, ko NN (L) ir samaksajusi par 2006. finansu gadu, minétajam
jautdjumam nav nekadas saistibas ar minétas lietas priekSmetu un soda piemérosana $ai sabiedribai
nakotné ir hipotétiska.

Tomér no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka NN (L) pamatlieta apstrid tai
piemérota nodokla tiesiskumu, tostarp apgalvojot, ka Mantojuma nodokla kodeksa noteikumi, kas
reglamenté ikgadéjo KIU nodokli, ieskaitot noteikumus par sodiem, nav saderigi ar Savienibas
tiesibam. Tadéjadi iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums nav acimredzami nesaistits ar pamatlietas
priek$metu. Attieciba uz soda hipotétisko raksturu nevar tikt prasits, lai kada no pusém parkaptu valsts
tiesibas, ar mérki panakt, ka tai tiek piemérots sods, lai varétu valsts tiesa atsaukties uz Savienibas
tiesibu parkapumu (Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
64. punkts). Lidz ar to sestais jautdjums ir pienemams.

Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta otraja dala paredzétais sods, ciktal tas ietver aizliegumu
saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU piedavat pardosana sertifikatus Belgija, ir jaizvérte, ka
savu secinajumu 65. punkta ir noradijis generaladvokats, nemot véra noteikumus attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Saistiba ar $o sodu Belgijas valdiba savos rakstveida apsvérumos, ka ari tiesas sédé Tiesa ir noradijusi,
ka ar $o sodu ir parnemts Mantojuma nodokla kodeksa 133. ter panta paredzétais sods, uz kuru ir
ietverta atsauce minéta kodeksa 161. panta pirmaja dala un kur§ ir piemérojams gan saskana ar
Belgijas, gan saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU.

Tomeér pretéji $is valdibas apgalvotajam Mantojuma nodokla kodeksa 133. ter panta paredzéto sodu un
$1 pasa kodeksa 162. panta otraja dala paredzéto sodu nevar uzskatit par lidzvértigiem, lai arl pirmais
no Siem sodiem var nozimét KIU, kura juridiska adrese ir Belgija, slégsanu, bet otrais neliedz saskana
ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU veikt savu darbibu citviet. Vispirms, ka tiesas sédé Tiesa ir
precizéjusi Belgijas valdiba, Sie sodi neietver sodu par vieniem un tiem pasiem faktiskajiem apstakliem.
Pirmais no $iem sodiem atskiriba no otra ari var tikt piemérots tikai péc tam, kad noteiktas personas ir
tikusas notiesatas par Mantojuma nodokla kodeksa parkapumiem, savukart otrais sods var tikt
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piemérots saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU, kuri nav veikusi ikgadéjo deklarésanu vai nav
samaksajusi so nodokli. Visbeidzot, otrais no $iem sodiem, kas neizslédz pirma soda piemérosanu, nav
ierobezots laika atskiriba no pirma soda.

Lidz ar to Belgijas tiesibu akta paredzéta sodu sistéma skiet esam stingraka attieciba pret KIU, kas
dibinati saskana ar arvalsts tiesibam, neka pret tiem KIU, kas dibinati saskana ar Belgijas tiesibam un
nav izpildijusi tadus pasus tiesiskos pienakumus. Sada atskiriga attieksme, kuras pamata ir registracijas
vieta, var atturét saskana ar arvalsts tiesibam dibinatos KIU tirgot sertifikatus Belgija. Tadéjadi tas ir
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums.

Lai pamatotu $o atskirigo attieksmi, Belgijas valdiba norada, ka aizliegumu veikt profesionalo darbibu
vai lémumu slégt uznémumu, kura ir nodarbinats atbilsto$i Mantojuma nodokla kodeksa 133. ter
pantam un 162. panta pirmajai dalai notiesatais darbinieks vai vaditajs, ir sarezgiti piemérot tiem
saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU, kuri piedava pardosana savus sertifikatus, izmantojot
finan$u starpnieku Belgija, jo tie nav §is valsts rezidenti, un ka citus sodus, pieméram, finansialas
sankcijas arvalstis, ari esot sarezgiti piemérot.

Saja zina ir jaatgadina, ka pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums ir pielaujams vienigi tad, ja to
attaisno primari visparéjo interesu apsvérumi. Turklat $ados gadijumos ir nepieciesams nodrosinat, lai
$ada ierobezojuma piemérosana butu atbilstosa noteikta mérka sasnieg$anai un neparsniegtu to, kas
vajadzigs, lai $o meérki sasniegtu (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, X, C-498/10, EU:C:2012:635,
36. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka vajadziba nodrosinat nodoklu iekasésanas efektivitati var bat primars
visparéjo intereSu apsvérums, kas var pamatot pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu
(spriedumi, 2012. gada 18. oktobris, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39. punkts, ka ari 2014. gada
19. janijs, Strojirny Prostéjov un ACO Industries Tdbor, C-53/13 un C-80/13, EU:C:2014:2011,
46. punkts). Ta ir arl atgadinajusi, ka sodu, tostarp kriminalsodu, piemérosana var tikt uzskatita par
vajadzigu, lai nodro$inatu efektivu valsts tiesiska reguléjuma ievérosanu, tomér ar nosacjjumu, ka
piemérota soda veids un apmeérs katra atseviska gadijuma ir samérigs ar parkapuma, par kuru to
uzliek, smagumu (spriedums, 2014. gada 3. decembris, De Clercq u.c., C-315/13, EU:C:2014:2408,
73. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iespéja piemérot sodu tiem saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU, kas nav
ievérojusi deklarésanas un samaksas pienakumu, skiet pamatota ar vajadzibu nodro$inat ikgadéja KIU
nodokla iekaséSanu un atbilstosa $1 mérka sasnieg$anai.

Tomeér, lai ari $is sods ir jaizvérté tiesai, tads sods, kas ietver aizliegumu Siem KIU nakotné piedavat
pardosana sertifikatus Belgija, ka Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta otraja dala paredzétais sods
parsniedz to, kas ir vajadzigs minéta mérka sasniegSanai, ciktal $aja noteikuma nav ierobezots $ada
aizlieguma ilgums un nav paredzéta iespéja to modulét vai piemérot citus, mazak ierobezojosus sodus,
nemot véra izdarita parkapuma smagumu.

Lidz ar to uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesibu normu ka Mantojuma nodokla kodeksa 162. panta otra dala, ar kuru dalibvalsts ir
paredzéjusi saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem KIU ipasu sodu, proti, tiesas noteiktu aizliegumu
nakotné piedavat pardosana $aja dalibvalsti sertifikatus, ja tie nav ievérojusi pienakumu veikt ikgadéjo
deklarésanu, kas vajadziga KIU nodokla iekasé$anai, vai nav samaksajusi $o nodokli.
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Par tiesasanas izdevumiem

63 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Padomes 1969. gada 17. jualija Direktivas 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek
kapitala piesaistiSanai, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1985. gada 10. janija
Direktivu 85/303/EEK, 2., 4., 10. un 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj
dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir ieviests tads ikgadéjs kolektivo ieguldijumu uznémumu
nodoklis ka pamatlieta un kura Sis nodoklis ir attiecinats uz saskana ar arvalsts tiesibam
dibinatajiem kolektivo ieguldijumu uznémumiem, kas piedava pardosana sertifikatus Saja
dalibvalsti;

Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/611/EEK par normativo un administrativo
aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem
(PVKIU), attieciga gadijuma lasot to kopa ar EKL 10. pantu un 293. panta otro ievilkumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir ieviests tads ikgadéjs
kolektivo ieguldijumu uznémumu nodoklis ka pamatlieta un kura $is nodoklis ir attiecinats
uz saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem kolektivo ieguldijumu uznémumiem, kas
piedava pardosana sertifikatus Saja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka Sis tiesibu akts tiek
piemérots nediskriminéjosi;

EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj dalibvalsts tiesibu aktu, kura ir ieviests
tads ikgadéjs kolektivo ieguldijumu uznémumu nodoklis ka pamatlieta un kura $is nodoklis
ir attiecinats uz saskana ar arvalsts tiesibam dibinatajiem kolektivo ieguldijumu
uznémumiem, kas piedava pardosana sertifikatus $aja dalibvalsti;

EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
Mantojuma nodokla kodeksa, kura grozijumi izdariti ar 2003. gada 22. decembra
programmlikumu, 162. panta otra dala, ar kuru dalibvalsts ir paredzéjusi saskana ar arvalsts
tiesibam dibinatajiem kolektivo ieguldijumu uznémumiem ipasu sodu, proti, tiesas noteiktu
aizliegumu nakotné piedavat pardosana Saja dalibvalsti sertifikatus, ja tie nav ievérojusi
pienakumu veikt ikgadéjo deklarésanu, kas vajadziga kolektivo ieguldijumu uzpémumu
nodokla iekasésanai, vai nav samaksajusi $o nodokli.

[Paraksti]
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