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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 4. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2014/40/ES — 7. un
18. pants un 24. panta 2. un 3. punkts — 8. panta 3. punkts, 9. panta 3. punkts, 10. panta 1. punkta a),
¢) un g) apak$punkts, 13. un 14. pants — Tabakas izstradajumu razo$ana, noformésana un
pardosana — Spéka esamiba — Juridiskais pamats — LESD 114. pants — Samériguma princips —
Subsidiaritates princips — Eiropas Savienibas pamattiesibas — Varda briviba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 11. pants

Lieta C-547/14

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Anglijas un Velsas Augsta
Karaliska tiesa, Administrativa tiesa) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 7. novembri un
kas Tiesa registréts 2014. gada 1. decembri, tiesvediba

The Queen , péc luiguma, ko iesniegusas

Philip Morris Brands SARL ,

Philip Morris Ltd ,

British American Tobacco UK Ltd

pret

Secretary of State for Health ,

piedaloties

Imperial Tobacco Ltd ,

JT International SA ,

Gallaher Ltd ,

Tann UK Ltd ,

Tannpapier GmbH ,

V. Mane Fils ,

Deutsche Benkert GmbH & Co KG ,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Benkert UK Ltd ,
Joh. Wilh. von Eicken GmbH .

TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda otras
palatas priek$sédétdja pienakumus, tiesnesi Z. L. da Kruss Vilasa [/ L. da Cruz Vilagal,
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un Z. K. Bonis$o [J.-C. Bonichot],
generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott],
sekretars 1. Illési [ Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 1. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Philip Morris Brands SARL un Philip Morris Ltd varda — M. Demetriou un K. Nairn, QC,
D. Piccinin un J. Egerton-Peters, barristers,

— British American Tobacco UK Ltd varda — N. Pleming, QC, S. Ford un D. Scannell, barristers, ka arl
L. Van Den Hende, advocaat, kurus pilnvarojis A. Lidbetter, solicitor,

— Imperial Tobacco Ltd varda — D. Rose, QC, B. Kennelly un J. Pobjoy, barristers, kurus pilnvarojusi
E. Sparrow un J. Gale, solicitors,

— JT International SA un Gallaher Ltd varda — J. MacLeod, D. Anderson un J. Flynn, QC, ka ari
V. Wabkefield, barrister, kurus pilnvarojusi A. Morfey, T. Snelling un T. Baildam, solicitors,

— Tann UK un Tannpapier GmbH varda — T. Johnston, barrister, kuru pilnvarojusi S. Singleton,
solicitor,

— V. Mane Fils varda — M. Chamberlain, QC, un Z. Al-Rikabi, barrister, kurus pilnvarojusi
P. Wareham un J. Robinson, solicitors,

— Deutsche Benkert GmbH & Co KG un Benkert UK Ltd varda — A. Henshaw un D. Jowell, QC, kurus
pilnvarojusi M. Evans un F. Liberatore, solicitors,

— Joh. Wilh. von Eicken GmbH varda — A. Howard, barrister, kuru pilnvarojusi A.-M. Irwin un
A. Rook, solicitors,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye un C. Brodie, parstaves, kuram palidz M. Hoskins un
L Rogers, QC, ka ari S. Abram un E. Metcalfe, barristers,

— Irijas varda — J. Quaney un A. Joyce, parstavji, kuriem palidz E. Barrington un J. Cooke, SC, ka ari
E. Carolan, BL,

— Francijas valdibas varda —D. Colas un R. Coesme, parstavji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. G. Marrone, avvocato dello Stato,

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér, G. Kods un M. Béra, parstavji,
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un A. Sei¢a Neves, parstavji,

— Eiropas Parlamenta varda — L. Visaggio, A. Tamds un M. Sammut, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — J. Herrmann un O. Segnana, ka ari M. Simm, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Van Hoof un J. Tomkin, ka ari C. Cattabriga, parstavji,

— Norvégijas Karalistes varda — K. Moen un K. Kloster, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 23. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila
Direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas
un saistito izstraddjumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK
(OV L 127, 1. lpp.) normu interpretaciju un spéka esamibu.

Sis lagums ir izteikts divas tiesvedibas starp Philip Morris Brands SARL un Philip Morris Ltd (turpmak
teksta — “PMI”), ka ari British American Tobacco UK Ltd (turpmak teksta — “BAT”) un Secretary of
State for Health (valsts sekretars veselibas lietas) par Apvienotas Karalistes “nodoma un/vai
pienakuma” transponét Direktivu 2014/40 likumibu.

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Pasaules Veselibas organizdcijas Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu

Atbilstosi Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu (turpmak
teksta — “VKTU”), kas parakstita Zenéva 2003. gada 21. maija un kuras puses ir Savieniba un tas
dalibvalstis, preambulai $is konvencijas puses atzist, ka, pirmkart, “zinatniskie pétijumi ir neparprotami
pieradijusi to, ka tabakas patérin$ un paklausana tabakas damu iedarbibai var izraisit navi, slimibas un
invaliditati”, un ka, otrkart, “cigaretes un vairaki citi tabaku saturosi produkti ir izstradati ar augstu
atkaribas pakapi ar meérki radit un uzturét atkaribu, un [ka] daudzas saturosas sastavdalas, ka ari to
raditie dami ir farmakologiski aktivi, toksiski, mutagéni un kancerogéni, un [..] ka atkariba no tabakas
tiek atseviski klasificéta ka traucéklis lielakajos starptautiskajos slimibu klasifikatoros”.

VKTU 7. panta “Necenu pasakumi tabakas pieprasijuma samazinasanai” ir noteikts, ka:
“[..] Katra Puse pienems un ieviesis efektivus likumdos$anas, izpildvaras, administrativos un citus
pasakumus, kas nepieciesami tas saistibu ieviesanai, saskana ar 8. lidz 13. pant[u] un sadarbosies, kur

piemérots, viena ar otru tie$sa veida vai ar kompetentu starptautisko organizaciju starpniecibu ar
noluku to ieviest. Pusu Konference piedavas atbilstosas vadlinijas $o pantu nosacijumu ieviesanai.”
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VKTU 9. panta “Tabakas izstradajumu satura regulésana” ir noteikts $adi:

“Pusu Konference, konsultéjoties ar kompetentam starptautiskam struktaram, piedavas vadlinijas
tabakas izstradajumu satura parbaudei, mériSanai un izpladei, un $i satura un izplades regulésanai.
Katra Puse, kur to ir apstiprinajusas kompetentas valsts iestades, pienems un ieviesis efektivas
likumdosanas izpildvaras, administrativas un citas metodes $adai parbaudei, mérisanai un regulé$anai.”

VKTU 11. panta “Tabakas izstradajumu iepako$ana un markésana” ir noteikts:

“1. Katra Puse tris gadu laika péc [VKTU] stasanas spéka attiecigajai Pusei pienems un ieviesis, saskana
ar tas valsts likumdosanu, efektivus pasakumus, lai nodrosinatu sekojoso:

a) tabakas izstradajumu iepakojums un markésana nesekmé tabakas izstradajumu jebkada nepareiza,
maldinos$a, dezinforméjosa vai lidziga veida ar noliku radit kladainu prieksstatu par ta ipasibam,
veselibas sekam, riskiem vai izpladi, ieskaitot jebkuru terminu, aprakstu un precu zimi, télainu vai
jebkadu citu zimi, kas tiesi vai netiesi rada maldino$u iespaidu par to, ka ipasais tabakas
izstradajums ir mazak kaitigs ka citi tabakas izstradajumi. Tie var ietvert tadus terminus ka “zems

» o«

nikotina limenis”, “viegls”, “ultraviegls” vai “maigs”; un

b) katrai pacinai un tabakas izstradajumu pacinai un jebkadam aréjam iepakojumam un $adu
izstradajumu markésanai ari ir jaietver veselibas bridindjumi, kas apraksta postosas tabakas
lietosanas sekas, un var ietvert citus atbilstosus pazinojumus. Sie[m] bridindjumifem] un
zinojumifem]

iii) [..] ir jabut lieliem, skaidriem, acimredzamiem un salasamiem,

iv) [..] butu jalaiznem] 50 % vai vairak no galvenas teksta izkartojuma platibas, bet ne mazak ka
30 % no galvenas teksta izkartojuma platibas,

v) [tie] var buat attélu vai piktogrammu forma.”

Atbilstosi daléjo vadliniju Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas
uzraudzibu 9. un 10. panta pieméro$anai (turpmak teksta — “VKTU 9. un 10. panta piemérosanas
daléjas vadlinijas”) 1.1. nodalai puses “var [.] piemérot stingrakus pasakumus par $ajas vadlinijas
ieteiktajiem”.

So daléjo vadliniju 3.1.2. nodala “Sastavs (reglamentésana)” ir aprakstiti pasakumi, kurus puses var veikt
sastava reglamentésanai, to formuléjot sadi:

“3.1.2.1. Visparigi apsvérumi

Sastava reglamentésana, kuras meérkis ir samazinat tabakas izstradajumu pievilcibu, var veicinat
smékésanas izplatibas un atkaribas no smékésanas ka jaunu, ta ari jau esoSo tas lietotaju vida
samazinasanos [..]

3.1.2.2. Tabakas izstradajumi
i) Sastavdalas garsas uzlabo$anai

Tabakas damu asa un kairino$a gar$a ir svarigs $kérslis sakotnéjiem méginajumiem un lietoSanai.
Tabakas industrijas dokumenti ir pieradijusi, ka lielas piles ir pieliktas $o nepatikamo ipasibu
samazinasanai. Tabakas dimu aso gar§u var samazinat vairakos veidos, pieméram, pievienojot dazadas
sastavdalas, neizmantojot vielas, kuram ir kairino$as ipasibas, kairindjumu kompenséjot ar citiem,
patikamiem sensoriem efektiem vai izmainot tabakas emisiju kimiskas ipasibas, pievienojot vai
neizmantojot konkrétas vielas.

4 ECLILEU:C:2016:325



10

11

2016. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS U.C.

[.]

Maskéjot tabakas dimu asumu ar aromatvielam, smékésana tiek veicinata un uzturéta. Izmantotas
aromatvielas ir, pieméram, benzaldehids, maltols, mentols un vanilins.

Tabakas izstradajumu garsas uzlabo$anai var izmantot arl augu ekstraktus, pieméram, kanéla, ingvera
un piparmeétras ekstraktus.

Leteikums

Pusém ir jareglamenté tadu sastavdalu izmantos$ana, kuras var uzlabot tabakas izstradajumu garsu, to
ierobezojot vai aizliedzot.

[.]”

Atbilstosi vadliniju Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu
11. panta (Tabakas izstradajumu iepako$ana un markésana) piemérosanai (turpmak teksta — “VKTU
11. panta piemérosanas vadlinijas”) 7. punktam:

“Pardomati bridinajumi un pazinojumi saistiba ar veselibu ir viens no efektiviem pasakumiem
informésanai par veselibas riskiem un tabakas patérina samazinasanai. Fakti pierada, ka bridinajumu
un pazinojumu par ietekmi uz veselibu efektivitate palielinas, ja tie ir labak saskatami. Salidzinot ar
neliela izméra bridindjumiem, kuri ietver tikai tekstu, lielaka izméra bridindjumi ar attéliem ir
pamanamaki un labak informé par riskiem veselibai, atstaj lielaku emocionalo iespaidu un ari stimulé
tabakas lietotajus samazinat vai izbeigt tabakas patérinu. Otrkart, lielaka izméra pazinojumi, kuri ietver
attélus, labak saglaba savu efektivitati, laikam ritot, un ir ipasi efektivi, lai par ietekmi uz veselibu
informétu nezinoSas personas, bérnus un jaunieSus. Vél efektivitati pastiprina tadi elementi ka
bridindjumu un pazinojumu par ietekmi uz veselibu izvietoSsana uz galvenajam virsmam un to
augspusé, citu krasu, ne tikai melnas un baltas izmantoSana, pienakums izvietot vienlaikus vairakus
bridinajumus un pazinojumus un to periodiska parskati$ana.”

So vadliniju 12. punkta “Izméri” ir noteikts, ka:

“[VKTU] 11. panta 1. punkta [b) apak$punkta iv) dala] ir noteikts, ka bridindjumiem un pazinojumiem,
kas izvietoti uz tabakas izstradajumu iepakojuma un markéjuma, ir jaaiznem 50 % vai vairak no
galvenas teksta izkartojuma platibas, bet ne mazak ka 30 % no galvenas teksta izkartojuma platibas. Ta
ka ir skaidrs, ka bridinajumu par ietekmi uz veselibu un citu pazinojumu efektivitate pieaug, palielinot
to izméru, Pusém ir jaizskata iespéja izmantot bridindjumus un pazinojumus par ietekmi uz veselibu,
kuri aiznem vairak neka 50 % no galvenas platibas, un jacensas panakt, lai tie aiznemtu péc iespéjas
lielaku $o galveno iepakojumu platibas dalu. Bridindjumu un pazinojumu par ietekmi uz veselibu
teksts ir jadruka treknraksta, pietiekami viegli salasama lieluma un ipasa veida un krasa(-s), kas
nodrosina optimalu saskatamibu un salasamibu.”

Direktiva 2014/40
Direktivas 2014/40 preambula cita starpa ir $adi apsvérumi:

“7) Regulgjosa riciba Savienibas limeni ir vajadziga [..], lai istenotu [VKTU], kuras noteikumi ir saistosi
Savienibai un tas dalibvalstim. [VKTU] noteikumi par tabakas izstradajumu sastava
reglamentésanu, tabakas izstradajumu informacijas izpauSanas reglamenté$anu, tabakas
izstradajumu iepakojumu un markéjumu, reklamu un tabakas izstradajumu nelikumigu
tirdzniecibu ir ipasi batiski. [VKTU] puses, ieskaitot Savienibu un tas dalibvalstis, ir vienpratigi
pienémusas noteikumu istenosanas pamatnostadnu kopumu dazadas [VKTU] pusu konferences.
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Saskanotas pieejas trukums attieciba uz tabakas izstradajumu sastavdalu reglamentésanu ietekmeé
netraucétu iekséja tirgus darbibu, un tam ir negativa ietekme uz precu brivu apriti visa Savieniba.
Dazas dalibvalstis ir pienémusas tiesibu aktus vai noslégusas saistoSus noligumus ar nozari,
atlaujot vai aizliedzot atseviskas sastavdalas. Lidz ar to atseviskas sastavdalas dazas dalibvalstis ir
reglamentétas, bet citas ne. Dalibvalstis izmanto ari dazadas pieejas attieciba uz piedevam cigaresu
filtra, ka ari piedevam, kas iekraso tabakas damus. Nemot véra [VKTU] un tas pamatnostadnu
istenosanu, tuvakajos gados $kérsli netraucétai iekséja tirgus darbibai palielinasies, ja vien netiks
veikta saskano$ana, nemot véra [VKTU] un Konvencijas pamatnostadnu istenosanu visa Savieniba
un izveértéjot pieredzi, kas guta citas jurisdikcijas arpus ES. [VKTU] pamatnostadnés par tabakas
izstradajumu satura un tabakas izstradajumu atklasanas regulésanu izskan ipass aicinajums aizliegt
sastavdalas, kas pastiprina gar$as ipasibas, rada iespaidu, ka tabakas izstradajumi ir labveéligi
veselibai, izraisa asociacijas ar energiju un vitalitati vai kas ir krasojosas.

Atskiriga reguléjuma iespéjamibu vél vairak palielina bazas par to, ka tabakas izstradajumiem ir
aromats, kas nav tabakas aromats un kas varétu rosinat smékésanas saksanu vai ietekmét patérina
modelus. Batu jaizvairas no pasakumiem, ar kuriem nepamatoti paredz atskirigus nosacijumus
dazada veida aromatizétam cigaretém. Tomér no izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kuru
pardosanas apjoms ir lielaks, batu pakapeniski jaatsakas ilgaka laikposma, lai patérétajiem butu
pienacigi daudz laika izvéléties citus produktus.

Tadu tabakas izstradajumu aizliegums, kuriem ir raksturigs aromats, pilniba neizslédz konkrétu
piedevu lietosanu, bet liek razotajiem samazinat piedevu vai piedevu kombinaciju tada meéra, lai
tas vairs neraditu raksturigo aromatu [..]

Joprojam pastav atskiribas starp valsts noteikumiem attieciba uz tabakas izstradajumu markésanu,
jo 1pasi attieciba uz tadiem kombinétiem bridinadjumiem par ietekmi uz veselibu, kuri sastav no
attéla un teksta, informacijas par smékésanas atmesanas pakalpojumiem un reklamas elementiem
iepakojuma vienibas un uz tam.

Sadas atskiribas var radit $kér$lus tirdzniecibai un kavét netraucétu tabakas izstradajumu iekséja
tirgus darbibu, tadé] tas buatu janovérs. Turklat ir ari iespéjams, ka dazas dalibvalstis patérétaji ir
labak informéti par tabakas izstradajumu raditajiem veselibas apdraudéjumiem neka patérétaji
citas dalibvalstis. Bez turpmakas ricibas Savienibas limeni eso$as atskiribas turpmakajos gados,
visticamak, palielinasies.

Lai panaktu Savienibas limeni piemérojamo noteikumu saskanotibu ar starptautiskam norisém, ir
japielago ari markésanas noteikumi. Pieméram, [VKTU] pamatnostadnés par tabakas
izstradajumu iepakojumu un markésanu ir paredzéts, ka uz abam lielakajam iepakojuma virsmam
ir jaizvieto lieli ilustrativi bridinajumi, janorada obligata informacija par smékésanas atmesanu, ka
arl japienem stingri noteikumi par maldino$u informaciju. [..]

Markésanas noteikumi batu japielago ari jauniem zinatniskiem pieradijumiem. Pieméram, norade
par darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju limeniem uz iepakojuma vienibam ir
izradjjusies maldinosa, jo liek patérétajiem domat, ka dazas cigaretes ir nekaitigakas par citam.
Pieradijumi liecina ari par to, ka lieli kombinéti bridinajumi, kuros ir gan bridinajuma teksts, gan
atbilstosa krasu fotografija, ir iedarbigaki par bridinajumiem, kuri ir tikai rakstiski. Tapéc
kombinéti bridinajumi par ietekmi uz veselibu butu japadara obligati visa Savieniba un jaizvieto
uz batiskam un redzamam iepakojuma vienibas virsmas dalam. Lai nodro$inatu, ka visi
bridinajumi par ietekmi uz veselibu ir uzskatami un iedarbigi, butu janosaka to minimalas
dimensijas.
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Tabakas izstradajumi vai to iepakojums var maldinat patérétajus, jo ipasi jauniesus, radot iespaidu,
ka izstradajumi ir nekaitigaki. Pieméram, tas attiecas uz daziem vardiem vai elementiem
(pieméram, “ar zemu darvas saturu”, “viegls”, “ipasi viegls”, “maigs”, “dabigs”, “organisks”, “bez
piedevam”, “bez aromatizétajiem” vai “tievs”), vai daziem nosaukumiem, attéliem un grafiskam vai
citam zimém. Citi maldino$i elementi cita starpa var but ieliktni vai citi papildu materiali,
pieméram, pieliméjamas etiketes, uzlimes, uzliméti elementi, nokasami elementi un uzmavas, vai
ari var attiekties uz pasu tabakas izstraddjumu formu. Dazi iepakojumi un tabakas izstradajumi
var ari bat patérétajus maldino$i, piedévéjot ieguvumus, pieméram, svara zaudésanu, seksualo
pievilcibu, socialo statusu, socialo dzivi vai tadas ipasibas ka sieviskiba, viriskiba vai elegance. Ari
atsevisku cigareSu izmérs un izskats varétu maldinat patérétajus, radot iespaidu, ka tas ir
nekaitigakas. [..]

Lai nodros$inatu bridinajumu par ietekmi uz veselibu veselumu un uzskatamibu un palielinatu to
iedarbigumu, bitu japaredz noteikumi attieciba uz bridinajumu par ietekmi uz veselibu izmériem,
ka ari uz daziem aspektiem, kas saistiti ar tabakas izstradajumu iepakojuma vienibu izskatu,
tostarp ta formu un atvérsanas mehanismu. [..] Dalibvalstis pieméro atskirigus noteikumus par
minimalo cigare$u skaitu viena iepakojuma vieniba. Sie noteikumi bitu jasaskano, lai nodrosinatu
attiecigo izstradajumu brivu apriti.

Tabakas izstradajumu parrobezu talpardosana varétu atvieglot piekluvi tadiem tabakas
izstradajumiem, kas neatbilst $ai direktivai. Pastav ari palielinats risks, ka tabakas izstradajumiem
varétu pieklat jauniesi. Attiecigi rastos risks, ka tiesibu aktiem tabakas izstradajumu kontroles
joma bus mazaka ietekme. Tadé] dalibvalstim batu jaatlauj aizliegt parrobezu talpardosanu. Ja
parrobezu talpardosana netiek aizliegta, tad, lai nodrosinatu S$is direktivas efektivitati, batu
piemeéroti kopigi noteikumi par $ada pardosana iesaistitu mazumtirdzniecibas punktu registraciju.

[]

Turklat ar So direktivu netiek saskanoti noteikumi par vidi bez tabakas dimiem [..] Dalibvalstis
savas jurisdikcijas ietvaros var brivi reglamentét $os jautajumus, un tas tiek mudinatas to darit.

Uz tadiem tabakas un ar tiem saistitiem izstradajumiem, kuri atbilst §is direktivas noteikumiem,
batu jaattiecina briva precu aprite. Tomér, nemot véra dazadas saskanosanas pakapes, ko panak
ar $o direktivu, dalibvalstim konkrétos apstaklos buatu jasaglaba pilnvaras dazos aspektos noteikt
papildu prasibas, lai aizsargatu sabiedribas veselibu. Tas attiecas uz tabakas izstradajumu
noforméjumu un iepakojumu, tostarp krasam, kas nav bridinajumi par ietekmi uz veselibu,
attieciba uz kuriem ar $o direktivu paredz pirmo kopigu pamatnoteikumu kopumu. Dalibvalstis
attiecigi varétu, pieméram, ieviest noteikumus, ar ko nodrosina turpmaku tabakas izstradajumu
iepakojuma standartizaciju, ar noteikumu, ka $ie noteikumi ir saderigi ar LESD un ar PTO
noteiktajiem pienakumiem un neietekmeé $is direktivas pilnigu piemérosanu.

Turklat, lai nemtu véra turpmak iespéjamas norises tirgh, buatu ari jaatlauj dalibvalstim aizliegt
kadu konkrétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu kategoriju, pamatojoties uz konkrétiem
apstakliem attiecigaja dalibvalstl un ar noteikumu, ka to attaisno vajadziba aizsargat sabiedribas
veselibu, nemot véra augsto aizsardzibas limeni, kas panakts ar $o direktivu. Dalibvalstim sadi
stingraki valsts noteikumi butu japazino Komisijai.
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Katrai dalibvalstij butu jasaglaba briviba uzturét spéka vai ieviest valsts tiesibu aktus, ko saistiba ar
aspektiem, kurus nereglamenté ar S$o direktivu, pieméro visiem valsts tirgi laistajiem
izstradajumiem, ar noteikumu, ka tie ir saderigi ar LESD un netraucé $is direktivas pilnigu
piemérosanu. [..]

Nemot véra to, ka $is direktivas mérkus, proti, saskanot dalibvalstu normativos un administrativos
aktus par tabakas un ar to saistitu izstradajumu razosanu, noforméjumu un pardosanu, nevar
pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet to meéroga un ietekmes dél tos var labak
sasniegt Savienibas limeni, Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar LES 5. panta noteikto
subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu $aja
direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi minéto mérku sasnieg$anai.”

Direktivas 2014/40 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par:

a)

b)

tabakas izstradajumu sastavdalam un emisijam un ar tam saistitajlem zinosanas pienakumiem,
tostarp darvas, nikotina un oglekla monoksida maksimalo emisijas limeni cigaretém;

daziem tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspektiem, tostarp bridinajumiem par
ietekmi uz veselibu, kas janorada uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibam un jebkada aréja
iepakojuma, ka arl izsekojamibu un drosibas pasakumiem, kas tiek pieméroti tabakas
izstradajumiem, lai panaktu to atbilstibu $ai direktivai;

aizliegumu laist tirgh oralai lietosanai paredzétu tabaku;

tabakas izstradajumu parrobezu talpardosanu;

pienakumu iesniegt pazinojumu par jaunieviestiem tabakas izstradajumiem;

atseviSku ar tabakas izstradajumiem saistitu izstradadjumu, proti, elektronisko cigaresu un to

uzpildes flakonu, un smeékésanai paredzétu augu izcelsmes izstradajumu, laiSanu tirgd un
markeésanu,

lai sekmétu netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot
augstu cilvéku, 1pasi jaunies$u, veselibas aizsardzibas limeni, un lai pilditu Savienibas pienakumus, kas
noteikti [VKTU].”

Atbilstosi sis direktivas 2. panta “Definicijas” 24. un 25. punktam jédziens “aromatizétajs” ir definéts ka
“piedeva, kas rada smarzu un/vai gar§u”, savukart jédziens “raksturigs aromats” ir definéts ka “izteikta
smarza vai gar$a, kas nav tabakas smarza un gar$sa un ko rada piedeva vai piedevu kombinacija,
tostarp, bet ne tikai, auglu, gars$vielu, garsaugu, alkohola, konfeksu, mentola vai vanilas, un kas ir
sajitama pirms tabakas izstradajuma lietosanas vai tas laika”.

Sis direktivas 7. panta “Sastavdalu reglamentésana” ir paredzéts:

“1‘

(]

Dalibvalstis aizliedz laist tirg tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu.

ECLILEU:C:2016:325
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7. Dalibvalstis aizliedz laist tirgti tabakas izstradajumus, kuru jebkuras sastavdalas, pieméram, filtri,
papiri, iepakojums, kapsulas, satur aromatizétajus vai jebkadus tehniskus elementus, kas varétu mainit
attiecigo tabakas izstraddjumu smarzu vai gar$u vai to dimu intensitati. Filtri, papiri un kapsulas
nesatur tabaku vai nikotinu.

[]

14. Sa panta noteikumus attieciba uz tabakas izstradajumiem, kuriem piemit raksturigs aromats un
kuru pardo$anas apjoms Savieniba attieciga produktu kategorija ir 3% vai vairak, pieméro no
2020. gada 20. maija.”

Direktivas 2014/40 II sadalas II nodala “Markéjums un iepakojums” cita starpa ir ietverti noteikumi par
bridinajumiem par ietekmi uz veselibu, kuri jaizvieto uz markéjuma un iepakojuma vienibam, par
tabakas izstradajumu dizainu, iepakojuma vienibu izskatu un saturu, $o izstradajumu izsekojamibu, ka
ari par drosibas elementiem, kas $ajos izstradajumos jaietver.

Konkréti $is direktivas 8. panta “Visparigi noteikumi” 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, laizot tabakas izstradajumu tirga, bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kas
atrodas uz iepakojuma vienibas vai jebkada aréja iepakojuma, ir drukati ta, lai tos nevarétu nonemt vai
izdzeést, un ir pilniba redzami, tostarp tie nav dal&ji vai pilnigi noslépti vai partraukti, izmantojot
nodoklu markas, cenu zimes, drosibas elementus, apvalkus, apvakojumus, kastites vai citus lidzeklus.
Uz tadu tabakas izstradajumu iepakojuma vienibas, kas nav cigaretes un tinama tabaka maisinos,
bridinajumus par ietekmi uz veselibu var piestiprinat ar uzlimju palidzibu ar noteikumu, ka tas nav
nonemamas. Atverot iepakojuma vienibu, bridinajumi par ietekmi uz veselibu paliek neskarti, iznemot
iepakojumus ar atliecamu aug$éjo vacinu, kuriem bridindjumus par ietekmi uz veselibu iepakojuma
vienibas atvérSsanas bridi var parplést, bet vienigi ta, lai tiktu nodro$inats teksta, fotoattélu un
informacijas par smékésanas atmesanu grafiskais veselums un uzskatamiba.”

Saskana ar Direktivas 2014/40 9. pantu “Visparigi bridindjumi un informacija uz tabakas
izstradajumiem smeékésanai”:

“l. Uz katras smékésanai paredzéta tabakas izstraddjumu iepakojuma vienibas un jebkada aréja
iepakojuma ir viens no $adiem visparigiem bridinajumiem:

“Smeékésana nogalina — atmetiet tagad!”

vai

“Smeékésana nogalina!”

Dalibvalstis nosaka, kur$ no pirmaja dala minétajiem visparigajiem bridinadjumiem jaizmanto.

2. Uz katras smékésanai paredzéta tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas un jebkada aréja
iepakojuma ir $ads informativs uzraksts:

“Tabakas damos ir vairak neka 70 vielu, kas izraisa vézi.”
3. Visparigie bridinajumi uz cigareSu pacindm un tinamas tabakas taisnstiira paralélskaldna formas
iepakojumiem atrodas uz vienas no iepakojuma vienibu sanu virsmu apak$éjam dalam, bet informativie

uzraksti — uz otras sanu virsmas apaks$éjam dalam. Sie bridinajumi par ietekmi uz veselibu ir vismaz
20 mm plati.

ECLILEU:C:2016:325 9
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Pacinam, kas péc formas ir kastite ar sanos piestiprinatu atvazamu vacinu, kuru atverot pacinas sanu
virsma tiek sadalita divas dalas, visparigo bridinajumu un informativo uzrakstu druka pilniba uz
sadalitas virsmas lielakas dalas. Visparigais bridindjums atrodas ari uz augséjas virsmas iekséjas dalas,
kas ir redzama, iepakojumu atverot.

Sa veida iepakojuma sanu virsma ir vismaz 16 mm augsta.

Tinamajai tabakai, ko pardod maisinos, visparigo bridinagjumu un informativo uzrakstu druka uz
virsmam, uz kuram minétie bridindjumi par ietekmi uz veselibu ir pilniba redzami. Tinamajai tabakai
cilindriskos iepakojumos visparigo bridindjumu druka uz vacina aréjas virsmas, bet informativo
uzrakstu — uz vacina iekséjas virsmas.

Gan visparigais bridinajums, gan informativais uzraksts sedz 50 % no virsmas, uz kuras tas uzdrukats.

[.]"

Sis direktivas 10. panta “Kombinétie bridindjumi par smékésanai paredzétu tabakas izstradajumu
ietekmi uz veselibu” ir noteikts, ka:

“l. Uz katras smékésanai paredzéta tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas un jebkada aréja
iepakojuma ir izvietoti kombinéti bridindjumi par ietekmi uz veselibu. Kombinétais bridinajums par
ietekmi uz veselibu:

a) ietver rakstiskus bridinajumus, kas noraditi §is direktivas I pielikuma saraksta, un attiecig[u]
krasain[u] fotoattél[u], kas ieklauts attélu galerija II pielikuma;

[.]

c) sedz 65% gan no iepakojuma vienibas, gan jebkada aréja iepakojuma priek$éjas un aizmuguréjas
aréjas virsmas. Uz cilindriskiem iepakojumiem attéloti divi kombinétie bridinajumi par ietekmi uz
veselibu vienada attaluma viens no otra un katram bridinajumam par ietekmi uz veselibu nosedzot
65 % no izliektas virsmas attiecigas puses;

g) cigaresu iepakojuma vienibu gadijuma — atbilst $adiem [izmériem)]:
i) augstums: ne mazaks ka 44 mm;
ii) platums: ne mazaks ka 52 mm.

[N]”
Minétas direktivas 13. panta “Izstradajumu noforméjums” ir noteikts:

“1. Iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma, ka arl pasa tabakas izstradajuma markéjums
neietver nevienu elementu vai aspektu, kas:

a) popularizé tabakas izstradajumu vai veicina ta patérinu, radot kladainu iespaidu par ta ipasibam,
ietekmi uz veselibu, apdraudéjumiem vai emisijam; markéjums neietver informaciju par tabakas
izstradajuma nikotina, darvas un oglekla monoksida saturu;

b) liek domat, ka konkrétais tabakas izstradajums ir nekaitigaks par citiem vai ka ar to tiecas
samazinat atseviSku kaitigu damu sastavdalu ietekmi, vai ka tam ir vitalizéjosas, energizéjosas,
arstnieciskas, jaunibu saglabajosas, dabiskas, organiskas ipasibas, vai ka tam citadi ir labvéliga
ietekme uz veselibu vai dzivesstilu;

10 ECLILEU:C:2016:325
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c) atsaucas uz garsu, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam vai to trakumu;
d) atgadina partikas vai kosmeétikas produktu;

e) liek domat, ka konkrétam tabakas izstradajumam ir labaka biologiskas sadaliSanas spéja vai citas
prieksrocibas no vides viedokla.

2. lepakojuma vieniba un jebkads aréjais iepakojums nerada ekonomiska ieguvuma iespaidu, taja
ieklaujot atlaizu kuponus, piedavajot atlaides, informaciju par bezmaksas izplatiSanu, piedavajumu
iegadaties divas iepakojuma vienibas par vienas cenu un citus lidzigus piedavajumus.

3. Saskana ar 1. un 2. punktu aizliegti elementi un aspekti cita starpa var but (uzskaitljums nav pilnigs)
uzraksti, simboli, nosaukumi, prec¢u zimes, grafiskas vai citas zimes.”

Sis direktivas 14. panta “Iepakojuma vienibu izskats un saturs” ir paredzéts:

1. Cigaresu iepakojuma vienibai ir taisnstira paralélskaldna forma. Tinamas tabakas iepakojuma
vienibam ir taisnstira paralélskaldna forma vai cilindriska forma, vai ari maisina forma. Cigaresu
iepakojuma vieniba ir vismaz 20 cigaresu. Tinamas tabakas iepakojuma vieniba ir ne mazak par 30 g
tabakas.

2. CigareSu pacinas var but izgatavotas no kartona vai miksta materiala, bez tadas atveres, ko péc
pirmas atvér$anas reizes var no jauna aizvért vai noslégt, iznemot atliecamu aug$éjo vacinu un sanos
piestiprinatu atvazamu vacinu. Pacinas ar atliecamu augs$éjo vacinu un sanos piestiprinatu atvazamu
vacinu vacins ir piestiprinats tikai iepakojuma vienibas aizmugure.”

Direktivas 2014/40 18. panta “Tabakas izstradajumu parrobezu talpardosana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var aizliegt tabakas izstradajumu parrobezu talpardosanu patérétajiem. Dalibvalstis
sadarbojas, lai novérstu $adu pardosanu. Mazumtirdzniecibas punkti, kas nodarbojas ar tabakas
izstradajumu parrobezu talpardo$anu, nevar piegadat tos patérétijiem dalibvalstis, kuras $ada
pardosana ir aizliegta. Dalibvalstis, kuras $ada pardosana nav aizliegta, nosaka pienakumu
mazumtirdzniecibas punktiem, kuri plano nodro$inat parrobezu talpardosanas pakalpojumus
patérétajiem, kas atrodas Savieniba, registréties tas dalibvalsts kompetentajas iestadés, kura ir registréts
mazumtirdzniecibas punkts, un dalibvalsti, kura atrodas faktiskais vai potencialais patérétajs. [..]

[.]

3. Dalibvalstis, kuras ir galameérkis tabakas izstradajum[ie]m, kas tiek laist[i] parrobezu talpardosana,
var prasit, lai mazumtirdzniecibas piegades punkts izraugas fizisku personu, kas ir atbildiga par to, lai
pirms tabakas izstradajjumu nonaksanas pie patérétija buatu parbaudits, vai tie atbilst valsts
noteikumiem, kas galamérka dalibvalsti pienemti saskana ar $o direktivu, ja s$ada parbaude ir
nepiecieSsama, lai nodrosinatu atbilstibu prasibam un atvieglotu to izpildi.

["]n
Sis direktivas 24. panta “Briva aprite” ir noteikts:
“1. Tadu apsvérumu dél, kas saistiti ar Saja direktiva reglamentétajiem aspektiem, dalibvalstis atbilstigi

$a panta 2. un 3. punktam nedrikst aizliegt vai ierobezot tadu tabakas vai saistito izstradajumu laisanu
tirgQ, kuri atbilst $ai direktivai.

ECLILEU:C:2016:325 11
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2. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas saglabat vai ieviest papildu prasibas, kas piemérojamas visiem
tas tirga laistajiem izstradajumiem, attieciba uz tabakas izstradajumu iepakojuma standartizaciju, ja tas
ir pamatoti no sabiedribas veselibas viedokla, nemot véra ar $o direktivo panakto augsto cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni. Sadi pasakumi ir sameérigi, un tie nedrikst tikt izmantoti ka patvaligas
diskriminacijas vai sléptas ierobezo$anas lidzekli attieciba uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Par
minétajiem pasakumiem pazino Komisijai kopa ar to saglabasanas vai ievieSanas pamatojumu.

3. Dalibvalsts var arl aizliegt konkrétu tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategoriju, pamatojoties
uz konkrétiem apstakliem attiecigaja dalibvalsti un ar nosacijumu, ka noteikumus attaisno vajadziba
aizsargat sabiedribas veselibu, nemot véra augsto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, kas panakts ar $o
direktivu. Sadus valsts noteikumus pazino Komisijai kopa ar apsvérumiem, kuru dé| tie ieviesti.
Komisija seSu ménesu laika no pazinojuma sanemsanas dienas saskana ar So punktu apstiprina vai
noraida valsts noteikumus péc tam, kad, nemot véra augsto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, kas
panakts ar $o direktivu, ir parbaudijusi, vai $ie noteikumi ir pamatoti, vajadzigi un sameérigi to mérkim
un neietver patvaligu diskriminaciju vai sléptus ierobezojumus tirdzniecibai starp dalibvalstim. Ja $aja
sesu meénesu laikposma Komisija lémumu nav pienémusi, valsts noteikumus uzskata par
apstiprinatiem.”

Direktivas 2014/40 28. panta “Zinojums” 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka Komisija sava
zinojuma par $is direktivas piemérosanu pievérs ipasu uzmanibu “pieredzei, kas guta saistiba ar $is
direktivas nereglamentéto iepakojumu virsmu dizainu, nemot véra valsts, starptautiskas, juridiskas,
ekonomikas un zinatnes norises”.

Atbilsto$i minétas direktivas 29. pantam tas normas dalibvalstu tiesibu sistémas ir jatransponé lidz
2016. gada 20. maijam un transponésanas aktiem jastajas spéka no $i datuma.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PMI un BAT vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu parbaudit (“judicial review”) Apvienotas Karalistes
valdibas “nodomu un/vai pienakumu” transponét Direktivu 2014/40 valsts tiesibu sistema.

Tas norada, ka direktiva pilniba vai daléji nav spéka, pamatojot, ka taja nav nemti véra LESD 114,
290. un 291. pants, samériguma un subsidiaritates principi, ka arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 11. pants.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitaju pamatlieta izvirzitie argumenti ir “sapratigs pamats diskusijai”.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Anglijas un Velsas Augsta Karaliska tiesa, Administrativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2014/40 ir pilniba vai daléji spéka neesos$a tadél, ka LESD 114. pants tai nav atbilstoss
juridiskais pamats? It ipasi:
a) Par Direktivas 2014/40 24. panta 2. punktu:

i) vai ir pareiza ta interpretacija, ciktal taja dalibvalstim ir atlauts pienemt stingrakus
noteikumus par jautdjumiem, kas saistiti ar tabakas izstradajumu iepakojumu
“standartizaciju”, un

ii) ievérojot $o interpretaciju, vai 24. panta 2. punkts ir spéka neeso$s tapéc, ka LESD
114. pants nav atbilstoss juridiskais pamats?

b) Vai Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkts, kura dalibvalstim noteiktos apstaklos ir atlauts
aizliegt noteiktu tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategoriju, ir spéka neesoss tapéc, ka

LESD 114. pants nav atbilstoss juridiskais pamats?
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¢) Vai sie noteikumi ir speka neesosi tapéc, ka LESD 114. pants nav atbilstoss juridiskais pamats:

i) Direktivas 2014/40 II sadalas II nodalas noteikumi, kas attiecas uz iepakojumu un
markéjumu;

ii) Direktivas 2014/40 7. pants, ciktal taja ir aizliegtas mentola cigaretes un tabakas
izstradajumi ar raksturigu aromatu;

iii) Direktivas 2014/40 18. pants, kura dalibvalstim ir atlauts aizliegt tabakas izstradajumu
parrobezu distances pardosanu, un

iv) Direktivas 2014/40 3. panta 4. punkts un 4. panta 5. punkts, kura Komisijai ir delegétas
pilnvaras saistiba ar emisiju limeniem?

Par Direktivas 2014/40 13. pantu:

a) vai ir patiesa ta interpretacija, ka taja ir aizliegti patiesi un nemaldino$i pazinojumi par tabakas
izstradajumiem uz $o izstraddjumu iepakojuma, un,

b) ja ta ir, ka tas ir spéka neesoss, jo taja ir parkapts samériguma princips un/vai Hartas 11. pants?

Vai visi $ie noteikumi, vai kads no tiem ir spéka neesoss, jo tajos ir parkapts samériguma princips:

a) 7. panta 1. un 7. punkts, ciktal tajos ir aizliegts laist tirga tabakas izstradajumus ar raksturigo
mentola aromatu un laist tirga tadus tabakas izstradajumus, kas satur aromatizétajus jebkuras
to sastavdalas;

b) 8. panta 3. punkts, 9. panta 3. punkts, 10. panta 1. punkta g) apak$punkts un 14. pants, ciktal
tajos ir noteiktas dazadas pacinu standartizacijas prasibas, un

c) 10. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts, ciktal tajos ir pieprasits, lai bridinajumi par ietekmi uz
veselibu nosegtu 65% no iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma priekséjas un
aizmuguréjas aréjas virsmas?

Vai visi Direktivas 2014/40 noteikumi, vai kads no tiem ir spéka neeso$s tapéc, ka tajos ir parkapts

LESD 290. pants:

a) 3. panta 2. un 4. punkts par maksimalajiem emisijas limeniem;

b) 4. panta 5. punkts par emisiju mérisanas metodém;

c) 7.panta 5., 11. un 12. punkts par sastavdalu reglamentésanu;

d) 9. panta 5. punkts, 10. panta 1. punkta f) apak$punkts un 3. punkts, 11. panta 6. punkts,
12. panta 3. punkts un 20. panta 12. punkts par bridinajumiem par ietekmi uz veselibu;

e) 20. panta 11. punkts par elektronisko cigaresu un/vai uzpildes flakonu aizlieg$anu, un/vai

f) 15. panta 12. punkts par datu glabasanas ligumiem?

Vai Direktivas 2014/40 3. panta 4. punkts un 4. panta 5. punkts ir spéka neesosi tapéc, ka tajos ir
parkapts tiesiskas noteiktibas princips un/vai nepielaujami delegétas pilnvaras aréjam
organizacijam, kas nav paklautas procesualajam garantijam, kadas tiek pieprasitas saskana ar
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem?

Vai sie Direktivas 2014/40 noteikumi pilniba vai daléji ir spéka neesosi, jo tajos ir parkapts LESD

291. pants:

a) 6. panta 1. punkts par zinosanas pienakumiem;

b) 7. panta 2.—4. un 10. punkts par isteno$anas aktiem par tabakas izstradajumu aizliegumu
noteiktos apstaklos, un/vai

c) 9. panta 6. punkts un 10. panta 4. punkts par bridinajumiem par ietekmi uz veselibu?

Vai Direktiva 2014/40 un, it ipasi, tas 7. pants, 8. panta 3. punkts, 9. panta 3. punkts, 10. panta
1. punkta g) apakspunkts un 13. un 14. pants ir spéka neesosi tadél, ka tie neatbilst subsidiaritates
principam?”
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Par prejudicialiem jautajumiem

Par pienemamibu

Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Komisija, ka ari Francijas valdiba uzskata, ka
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pilniba vai daléji nepienemams.

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pilnigu pienemamibu

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu kopuma butu nepienemams tadél, ka, pirmkart, nav faktiskas
tiesvedibas lietas dalibnieku starpa un, otrkart, ka prasiba par Apvienotas Karalistes “nodomu un/vai
pienakumu” transponét direktivu tiesiskuma kontroli tiesa (“judicial review”) ir LESD paredzétas
tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas apiesanas lidzeklis.

Saja zina ir janorada, ka tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, var noteikt, nemot véra lietas ipatnibas, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisianai un cik pieméroti ir Tiesai uzdotie jautajumi.
Tadeél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu,
Tiesai principa ir par tiem jalemj (spriedums Gauweileru.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 24. punkts).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts).

Pirmkart, attieciba uz pamatlietas faktisko raksturu ir janorada, ka prasibu par Apvienotas Karalistes
valdibas “nodoma un/vai pienakuma” transponét Direktivu 2014/40 tiesiskuma parbaudi, kuru
prasitajas pamatlieta célusas iesniedzéjtiesa, $i tiesa atzina par pienemamu, lai gan $is prasibas cel$anas
bridi minétas direktivas transponésanas termin$ vél nebija beidzies un nebija noteikts neviens valsts
pasakums $is direktivas transponé$anai. Turklat starp prasitdjam pamatlieta un valsts sekretaru
veselibas lietas nav vienpratibas par to, vai minétas prasibas ir pamatotas. Ta ka iesniedzéjtiesa tika
aicinata izskirt §is domstarpibas, acimredzami neskiet, ka pamatlieta nebuatu Ista (péc analogijas skat.
spriedumu British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
36. un 38. punkts).

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka prasiba par Apvienotas Karalistes valdibas “nodoma un/vai
pienakuma” transponét direktivu tiesiskuma parbaudi (“judicial review”) ir LESD paredzétas tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistémas apiesanas lidzeklis, ir janorada, ka Tiesa jau ir noraidijusi vairakus
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu par atvasinato tiesibu aktu spéka esamibu, kas formuléti $adas
tiesvedibas, tostarp lietas, kuras pasludinati spriedumi British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312), ka ari Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419).

Turklat privatpersonu iespéja tiesas prasit visparéji piemeérojama Savienibas tiesibu akta atziSanu par
speka neesoSu nav atkariga no ta, vai minétais akts jau faktiski ir valsts tiesibas paredzéto
piemérosanas pasakumu priek$mets. Saja zina pietiek ar to, ka valsts tiesai ir jaizskata ists strids, kura
sada akta spéka esamiba netieSi tiek izvirzita. Ka redzams no ieprieks 33. punkta izklastita, pamata
pravas faktiskie apstakli pilniba atbilst Sim priek$noteikumam (péc analogijas skat. spriedumus British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 40. punkts, un
Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 29. punkts).

14 ECLILEU:C:2016:325



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

2016. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS U.C.

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicidlu nolémumu nav atzistams par nepienemamu kopuma.

Par atsevisku prejudicialo jautajumu pienemamibu

Ir japarbauda atsevisku prejudicialo jautajumu pienemamiba saistiba ar, pirmkart, argumentiem, ka
pirma jautdjuma a) un b) punkts un c) punkta iii) apakspunkts par Direktivas 2014/40 18. panta un
24. panta 2. un 3. punkta spéeka esamibu ir hipotétiski un nav saistiti ar pamatlietas priek$metu.

Jaatzist, ka $is normas ir adresétas dalibvalstim, tam buatiba atlaujot savas tiesibu sistémas saglabat
zinamus aizliegumus vai ieviest jaunas prasibas. Lai ari, protams, ir tiesa, ka ar minétajam normam
dalibvalstim tadéjadi tiek sniegta iespéja, nevis uzlikts pienakums rikoties, tas tomér ir janem vera,
nosakot valsts pasakumus $is direktivas transponésanai. So pasakumu raksturs, saturs un tvérums var
atskirties atkariba no minétas direktivas 18. panta un 24. panta 2. un 3. punkta interpretacijas un spéka
esamibas.

Apstaklis, ka iesniedzéjtiesas noléemuma nav norazu par Apvienotas Karalistes noliku atsaukties uz $im
normam, transponéjot Direktivu 2014/40 sava tiesibu sistéma, nenozimé, ka jautdjumi par to
interpretaciju un spéka esamibu ir tiri hipotétiska rakstura. Lémums izmantot minétas normas varétu
but atkarigs no nolémuma pamatlieta, kura runa ir tieSi par Apvienotas Karalistes nodomu un/vai
pienakumu transponét So direktivu.

Lidz ar to nav acimredzami, ka $o normu interpretacija un spéka esamibas novértéjums nav nekadi
saistiti ar pamatlietas priekSmetu vai ka izvirzitas problémas batu tikai hipotétiska rakstura.

Tadeé] pirma jautdjuma a) un b) punkts un c) punkta iii) apak$punkts ir pienemami.

Otrkart, attieciba uz pirma jautdjuma c) punkta iv) apak$punkta, ka ari ceturta, piekta un sesta
jautdjuma pienemamibu ir janorada, ka tie attiecas uz Direktivas 2014/40 3. panta 2. un 4. punkta,
4. panta 5. punkta un 6. panta 1. punkta, 7. panta 2.-5. un 10.—12. punkta, 9. panta 5. un 6. punkta,
10. panta 1. punkta f) apak$punkta un 3. un 4. punkta, 11. panta 6. punkta, 12. panta 3. punkta,
15. panta 12. punkta un 20. panta 11. un 12. punkta spéka esamibu. Sis normas pilnvaro Komisiju
pienemt delegétos un istenosanas aktus.

Jaatzist, ka neviena no $im normam nav adreséta dalibvalstim. Lidz ar to tas neattiecas uz $is direktivas
transponésanu to tiesibu sistémas.

Turklat nav ticis apgalvots, ka vienas vai vairaku $o normu spéka neesamibas dé] spéka nebiutu ari citas
minétas direktivas transponéjamas normas.

Sados apstaklos ir skaidrs, ka pirma jautdjuma c) punkta iv) apak$punkts, ka ari ceturtais, piektais un
sestais jautdjums nekadi nav saistiti ar Apvienotas Karalistes nodomu un/vai pienakumu transponét
Direktivu 2014/40, kas ir pamatlietas priek$mets.

Lidz ar to pirma jautdjuma c) punkta iv) apak$punkts, ka ari ceturtais, piektais un sestais jautajums nav
pienemami.

Treskart, attieciba to, vai pienemams ir septitais jautdjums, kur§ ir par Direktivas 2014/40 7. panta,
8. panta 3. punkta, 9. panta 3. punkta, 10. panta 1. punkta g) apak$punkta un 13. un 14. panta spéka
esamibu, ir jaatgadina, ka no sadarbibas gara, kam javalda prejudiciala noléemuma tiesvediba, izriet, ka ir
nepiecie$ams, lai iesniedzéjtiesa sava lémuma lagt prejudicialu noléemumu izklastitu precizus iemeslus,
kuru del ta uzskata, ka atbilde uz tas jautdjumiem par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai
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spéka esamibu ir nepieciesama strida atrisinasanai (Saja zina skat. it ipasi spriedumu Bertini u.c., 98/85,
162/85 un 258/85, EU:C:1986:246, 6. punkts; ABNA u.c., C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04,
EU:C:2005:741, 46. punkts, ka ari IJATA un ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 31. punkts).

Tadeé] ir batiski, ka valsts tiesa norada konkréti precizus iemeslus, kadél ta $aubas par noteiktu
Savienibas tiesibu normu spéka esamibu, un izklasta spéka neesamibas iemeslus, uz kuriem ta varétu
atsaukties ($aja zina it ipasi skat. spriedumu Greenpeace France u.c., C-6/99, EU:C:2000:148,
55. punkts, ka ari rikojumu Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 22. punkts). Sada prasiba izriet ari no
Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru lémumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu sniegta
informacija ne tikai lauj Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet arl dod iespéju dalibvalstu valdibam, ka
arl citiem ieinteresétajiem lietas dalibniekiem iesniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas stattitu 23. pantu. Tiesai ir jauzrauga, lai §1 iespéja tiktu nodros$inata, nemot véra, ka saskana ar
$o pantu ieinteresétajiem lietas dalibniekiem tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu, kuriem ir pievienots tulkojums katras dalibvalsts oficialaja valoda, un netiek pazinoti valsts
tiesa notiekosa procesa materiali, ko Tiesai, iespéjams, parsutijusi iesniedzéjtiesa (skat. it ipasi
spriedumus Holdijk u.c., no 141/81 lidz 143/81, EU:C:1982:122, 6. punkts; Lehtonen un Castors
Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 23. punkts, ka ari rikojumu Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257,
24. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros Tiesa parbauda Savienibas
tiesibu akta vai atsevisku ta normu spéka esamibu attieciba pret liguma sniegt prejudicialu nolémumu
ietvertajiem spéka neesamibas pamatiem. No otras puses, ja nekur nav skaidri minéti konkréti iemesli,
kadeé] iesniedzéjtiesai ir Saubas par §1 akta vai $o normu spéka esamibu, jautajumi par to spéka esamibu
ir nepienemami.

Saja lieta iesniedzéjtiesa nav izklastijusi iemeslus, kadeé] ta ir nolémusi septitaja jautdjuma Tiesai vaicat
par Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta, 9. panta 3. punkta, 10. panta 1. punkta g) apaks$punkta un
13. un 14. panta spéka esamibu. Visi laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertie elementi saistiba
ar $o jautajumu attiecas vienigi uz sis direktivas 7. pantu.

Sados apstaklos septitais jautajums ir pienemams tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz
Direktivas 2014/40 7. pantu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, par nepienemamiem ir jaatzist pirma jautdjuma
¢) punkta iv) apak$punkts, ceturtais, piektais un sestais jautajums, ka arl septitais jautajums, ciktal tas
attiecas uz Direktivas 2014/40 8. panta 3. punktu, 9. panta 3. punktu, 10. panta 1. punkta
g) apak$punktu un 13. un 14. pantu.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai Direktiva 2014/40 ir dalgji vai pilnigi spéka
neesosa, tapéc ka LESD 114. pants nav atbilstoss juridiskais pamats. S1 tiesa it Ipasi Saubas par minétas
direktivas 7. unl8. panta un 24. panta 2. un 3. punkta, ka ari tas II sadalas II nodalas normu spéka
esamibu.

Ir janorada, ka, neraugoties uz pirma jautajuma formuléjumu, laguma sniegt prejudicialu noléemumu
nav noradits neviens precizs iemesls Direktivas 2014/40 spéka neesamibai kopuma. Saja liguma
ietvertie apsvérumi attiecas tikai uz katras no $I sprieduma iepriek$éja punkta uzskaititajam normam
spéka esamibu, aplukojot tas atseviski.
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Sados apstaklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, parbaudot saistiba ar katru no $im normam izvirzitos
spéka neesamibas iemeslus. Ja §is parbaudes nosléguma kada no $im normam bas jaatzist par spéka
neeso$u, bus japarbauda, vai $1 spéka neesamiba ietekmé Direktivas 2014/40 spéka esamibu kopuma.

LESD 114. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Parlaments un Padome paredz pasakumus, lai tuvinatu
dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz iek$éja tirgus izveidi un darbibu.

Saja zina, ja ar vienkar$u konstatéjumu par atikiribu pastavésanu starp dalibvalstu tiesiskajiem
regulégjumiem nepietiek, lai pamatotu LESD 114. panta izmanto$anu, citadi ir gadijumos, kad starp
dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem pastav tadas atSkiribas, kuras var ierobezot
pamatbrivibas un $adi tie$i ietekmét iekséja tirgus darbibu ($aja zina skat. spriedumus
Vacija/Parlaments un Padome, C-376/98, EU:C:2000:544, 84. un 95. punkts; British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 59. un 60. punkts; Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, 30. punkts; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 29. punkts;
Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 37. punkts, ka arl Vodafone u.c., C-58/08,
EU:C:2010:321, 32. punkts).

Arl no pastavigas judikataras izriet, ka, lai gan LESD 114. panta izmantos$ana par juridisko pamatu ir
iespéjama, lai nakotné novérstu tirdzniecibas skérslus, kas rastos atskirigas dalibvalstu tiesibu normu
attistibas dél, iespéjai, ka $adi skérsli radisies, ir jabat ticamai un minéta pasakuma mérkim ir jabat
saistitam ar to novérsanu (spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 61. punkts; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 31. punkts; Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 30. punkts; Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03,
EU:C:2006:772, 38. punkts, ka ari Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 33. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja nosacijumi LESD 114. panta ka juridiska pamata izmantos$anai ir
izpilditi, Savienibas likumdevéjam nevar tikt liegts izmantot So juridisko pamatu, jo sabiedribas
veselibas aizsardzibai ir izs$kiro$a nozime, izdarot izveli (spriedumi British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 62. punkts; Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, 32. punkts; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 31. punkts, ka ari
Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 39. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka LESD 168. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, nosakot un istenojot
visu Savienibas politiku un darbibas, ir janodro$ina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis, bet
LESD 114. panta 3. punkta ir prasits, lai, istenojot dalibvalstu normativo vai administrativo aktu
tuvinasanu, tiktu nodrosinats augsts cilveku veselibas aizsardzibas limenis (spriedumi British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 62. punkts; Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, 33. punkts; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 32. punkts, ka arl
Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 40. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka, ja pastav $keérsli tirdzniecibai vai ja ir ticams, ka $adi skérsli radisies
nakotné tapéc, ka dalibvalstis attieciba uz kadu izstradajumu vai kadu izstradajumu kategoriju ir
pienémusas vai izstrada atskirigas normas, kas nodrosina atskirigu aizsardzibas limeni un $adi kavée
attiecigo izstraddjumu vai izstradajumu kategoriju apriti Savieniba, LESD 114. pants dod tiesibas
iesaistities Savienibas likumdevéjam, nosakot attiecigus pasakumus, ievérojot, no vienas puses, $§i panta
3. punktu un, no otras puses, juridiskos principus, kas minéti LESD vai kas izkristalizéjusies judikatara,
tostarp sameériguma principu (spriedumi Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 34. punkts; Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 33. punkts, ka ari Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03,
EU:C:2006:772, 41. punkts).

Ir ari jaatzist, ka ar frazi “pasakumi, lai tuvinatu [..] aktus”, kas ietverta LESD 114. panta, Liguma autori
atkariba no saskanojamas nozares visparéja konteksta un konkrétajiem apstakliem ir vélgjusies
Savienibas likumdevéjam pieskirt ricibas brivibu attieciba uz to, kada aktu tuvinasanas tehnika ir
vispiemérotaka vélama rezultata sasnieg$anai, it ipasi nozarés, kuram piemit tehniski sarezgitas ipasibas
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(spriedumi Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 42. punkts, ka ari Apvienota
Karaliste/Parlaments un Padome, C-270/12, EU:C:2014:18, 102. punkts). Tadéjadi Savienibas
likumdevéjs, istenojot So ricibas brivibu, saskanosanu varétu veikt tikai pa posmiem un pieprasit tikai
pakapenisku dalibvalstu vienpuséjo pasakumu likvidésanu (spriedums Rewe-Zentrale, 37/83,
EU:C:1984:89, 20. punkts).

Atkariba no apstakliem LESD 114. panta paredzétie pasakumi var ietvert pienakumu visam dalibvalstim
atlaut attiecigd izstradajuma vai izstradajumu tirdzniecibu, $adam atlaujas sniegSanas pienakumam
pievienot zinamus nosacijumus vai pat pagaidu karta vai galigi aizliegt noteikta izstradajuma vai
izstradajumu tirdzniecibu (spriedumi Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 35. punkts; Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 34. punkts, ka ari Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03,
EU:C:2006:772, 43. punkts).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi par LESD 114. panta izmanto$anu
ka pirmaja jautajuma noradito Direktivas 2014/40 normu juridisko pamatu.

Par pirma jautajuma a) punktu

Ar pirma jautajuma a) punktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/40 24. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka saskana ar to dalibvalstis tabakas izstradajumu standartizacijas joma drikst
pienemt stingrakus noteikumus par $aja direktiva paredzétajiem un vai, nemot véra $o interpretaciju,
$1 norma nav spéka tadel, ka LESD 114. pants tai nav atbilstoss juridiskais pamats.

Atbilstosi Direktivas 2014/40 24. panta 1. punktam tadu apsvérumu dél, kas saistiti ar $aja direktiva
reglamentétajiem aspektiem, dalibvalstis atbilstigi §1 24. panta 2. un 3. punktam nedrikst aizliegt vai
ierobezot tadu tabakas vai saistito izstradajumu laisanu tirga, kuri atbilst $ai pasai direktivai. Atbilstosi
minétajam 24. panta 2. punktam Direktiva 2014/40 neietekmé dalibvalstu tiesibas ar zinamiem
nosacijumiem saglabat vai ieviest “papildu prasibas, kas piemérojamas visiem tas tirga laistajiem
izstradajumiem, attieciba uz tabakas izstradajumu iepakojuma standartizaciju”.

Prasitdjas pamatlietd, Irija, Apvienotas Karalistes valdiba un Norvégijas valdiba uzskata, ka atbilstosi
Direktivas 2014/40 24. panta 2. punktam dalibvalstis drikst saglabat vai ieviest papildu prasibas
attieciba uz jebkadiem tabakas izstradajumu iepakojuma standartizacijas aspektiem neatkarigi no ta,
vai tie ir reguléti $aja direktiva vai né. Savukart Portugales valdiba, Parlaments, Padome un Komisija
uzskata, ka $I iespéja ir attiecinama tikai uz tiem iepakojuma aspektiem, kas minétaja direktiva nav
saskanoti.

Vispirms $aja zina ir janorada, ka Direktivas 2014/40 24. panta 2. punkts var tikt interpretéts dazadi, ka
rezultata $adi dalibvalstim pieskirtas iespéjas tvérums nav neparprotams. Pirmkart, $aja direktiva nav
tas 24. panta 2. punkta izmantoto jédzienu “papildu prasibas” un “standartizacija” definiciju. Otrkart,
$aja norma nav noradits, vai §I iespéja attiecas ari uz tabakas izstradajumu iepakojuma aspektiem, kuri
ir saskanoti ar $o direktivu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja sekundaro tiesibu normu var interpretét dazadi, prieksroka ir
dodama tadai interpretacijai, kas $o normu padara atbilstoSu Ligumam, nevis tadai, kuras rezultata
jasecina, ka tiesbu norma nav ar to saderiga (it ipasi skat. spriedumu Ordre des barreaux
francophones et germanophones u.c., C-305/05, EU:C:2007:383, 28. punkts).

Ar tadu Direktivas 2014/40 24. panta 2. punkta interpretaciju, atbilstosi kurai dalibvalstis saskana ar $o
normu drikst saglabat vai ieviest papildu prasibas attieciba uz jebkadiem tabakas izstradajumu
iepakojuma standartizacijas aspektiem, tostarp tiem, kas saskanoti ar So direktivu, butiba tiktu
ap$aubita ar to veikta saskano$ana minéto izstradajumu iepakojuma standartizacijas joma. Proti, $adas
interpretacijas rezultata dalibvalstim batu lauts minétaja direktiva saskanotas iepakojuma jomas
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prasibas aizstat ar citam, valsts limena prasibam, tadéjadi neievérojot LESD 114. panta 4.—10. punkta
ietvertos noteikumus par valsts normu saglabasanu un ievieSsanu, atkapjoties no saskanosanas
pasakuma.

Sadas interpretacijas rezultata Direktivas 2014/40 24. panta 2. punkts neatbilstu LESD 114. pantam.

Tacu Direktivas 2014/40 24. panta 2. punkts var tikt interpretéts ari tadéjadi, ka ar $o normu
dalibvalstim ir lauts saglabat vai ieviest papildu prasibas tikai attieciba uz tadiem tabakas izstradajumu
iepakojuma standartizacijas aspektiem, kuri ar $o direktivu nav saskanoti. Lai ari ir tiesa, ka 24. panta
2. punkta teksta $ada precizéjuma nav, tomér $ada interpretacija atbilst minétas direktivas mérkim un
visparéjai sistémai.

No Direktivas 2014/40 1. panta b) punkta izriet, ka tas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus par “daziem” tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspektiem. No ta
izriet, ka $is direktivas mérkis nav saskanot visus $o izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspektus.

Sadu secinajumu apstiprina Direktivas 2014/40 28. panta 2. punkta a) apak$punkts, atbilstosi kuram,
izstradajot $is direktivas 28. panta 1. punkta paredzéto zinojumu, Komisija ipasu uzmanibu pieveérs cita
starpa “pieredzei, kas guta saistiba ar [minétas] direktivas nereglamentéto iepakojumu virsmu dizainu”.

Direktivas 2014/40 preambulas 53. apsvéruma S$aja zina ir precizéts, ka, nemot véra dazadas
saskano$anas pakapes, ko panak ar $o direktivu, dalibvalstim konkrétos apstaklos buatu jasaglaba
pilnvaras dazos aspektos noteikt papildu prasibas, pieméram, attieciba uz tabakas izstradajumu
iepakojuma krasam, vai ari paredzét turpmaku tabakas izstradajumu iepakojuma standartizaciju.
Faktiski neviena minétas direktivas norma nav nedz paredzéta, nedz aizliegta $ada standartizacija un
arl nav reglamentétas tabakas izstradajumu iepakojumu krasas, neskarot tas 13. panta izvirzitas
prasibas.

Turklat no Direktivas 2014/40 visparéjas sistémas izriet, ka ar to netiek veikta izsmelosa saskanosana
tabakas un ar to saistito izstradajumu razosanas, noforméjuma un tirdzniecibas jomas. To apliecina
tostarp $§is direktivas preambulas 47. un 48. apsvérums, kuros minéti vairaki S$aja direktiva
nereglamentéti aspekti. Gluzi tapat ari $is direktivas preambulas 55. apsvéruma ir teikts, ka
dalibvalstim ir jasaglaba briviba uzturét speka vai ieviest valsts tiesibu aktus, ko saistiba ar aspektiem,
“kurus nereglamenté ar So direktivu”, pieméro visiem to valstu tirgos laistajiem izstradajumiem.

Tadé] ir japarbauda, vai §1 sprieduma 73. punkta izklastita Direktivas 2014/40 24. panta 2. punkta
interpretacija $o normu padara atbilstosu LESD 114. pantam.

Tiesa, ka, atlaujot dalibvalstim uzturét speka vai ieviest valsts tiesibu aktus saistiba ar iepakojuma
aspektiem, kas nav reglamentéti Direktiva 2014/40, ar tas 24. panta 2. punktu netiek garantéts, ka
izstradajumi, kuru iepakojums atbilst $is direktivas prasibam, var but briva aprité iekséja tirga.

Katra zina $is apstaklis ir neizbégamas Savienibas likumdevéja $aja situacija izvélétas saskanosanas
tehnikas sekas. Ka atgadinats $1 sprieduma 63. punkta, tam ir plasa ricibas briviba, it ipasi attieciba uz
iespéju saskanosanu veikt tikai pa posmiem un pieprasit tikai pakapenisku dalibvalstu vienpuséjo
pasakumu likvidésanu.

Ka savu secinajumu 119. punktad atgadinajusi generaladvokate, ari daléjs tabakas izstradajumu
iepakojumu saskanosanas pasakums, kas istenots Direktiva 2014/40, ir saistits ar pozitiviem aspektiem
attieciba uz iekséja tirgus darbibu, jo ar to tiek novérsti ja ne visi, tad vismaz dazi $kérsli tirdzniecibai.

Faktiski, atskiriba no direktivas, par kuru runa bija sprieduma Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98,

EU:C:2000:544), ar Direktivas 2014/40 24. panta 1. punktu, lasot to kopa ar $i panta 2. punktu, kas
interpretéts $1 sprieduma 73. punkta, dalibvalstim nav lauts ar $aja direktiva saskanotajiem iepakojuma
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aspektiem saistitu apsvérumu dél aizliegt vai ierobezot tadu tabakas vai saistito izstradajumu laisanu
tirgd, kuri atbilst $ai direktivai. Sadi ar $im normam tiek istenots iek$éja tirgus darbibas apstak]u
uzlabo$anas mérkis, un tadéjadi tas ir atbilstosas LESD 114. pantam (péc analogijas skat. spriedumu
British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 74. punkts).

No ta izriet, ka tada Direktivas 2014/40 24. panta 2. punkta interpretacija, atbilstosi kurai ar $o normu
dalibvalstim ir lauts saglabat vai izvirzit jaunas prasibas attieciba tikai uz tiem tabakas izstradajumu
iepakojuma aspektiem, kuri nav saskanoti ar $o direktivu, lauj nodrosinat $is normas atbilstibu LESD
114. pantam. Tadéjadi atbilstosi $§i sprieduma 70. punkta minétajai judikatarai ir jaizmanto $i
interpretacija.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirma jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 2014/40 24. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir lauts saglabat vai
ieviest papildu prasibas tikai attieciba uz tadiem tabakas izstradajumu iepakojuma aspektiem, kuri
ar So direktivu nav saskanoti;

— §1 jautajuma izvértéjuma nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét sis tiesibu normas spéka
esamibu.

Par pirma jautajuma b) punktu

Ar pirma jautajuma b) punktu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkts nav
spéka tadel, ka LESD 114. pants $ai normai nav atbilstoss juridiskais pamats.

Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkta it ipasi ir noteikts, ka dalibvalsts var ari aizliegt “konkrétu
tabakas vai ar to saistitu izstraddjumu kategoriju”, pamatojoties uz konkrétiem apstakliem attiecigaja
dalibvalsti un ar nosacijumu, ka noteikumus attaisno vajadziba aizsargat sabiedribas veselibu, nemot
véra augsto cilveku veselibas aizsardzibas limeni, ko nodrosina ar $o direktivu.

Protams, ir skaidrs, ka, laujot dalibvalstim aizliegt konkrétu tabakas vai ar to saistitu izstradajumu
kategorijas, lai ar1 tas atbilst Direktivas 2014/40 prasibam, tas 24. panta 3. punkts var radit skérsli So
izstradajumu brivai apritei.

Katra zipa ir jaatzist, ka Direktivas 2014/40 mérkis nav iejaukties dalibvalstu politikas saistiba ar
tabakas izstraddjumu ka tadu likumibu.

Faktiski Direktivas 2014/40 preambulas 48. apsvéruma ir precizéts, ka ar to “netiek saskanoti noteikumi
par vidi bez tabakas dimiem”. Sadi noteikumi varétu ietvert no aizlieguma smékét noteiktas vietas lidz
aizliegumam laist tirga veselu tabakas izstradajumu kategoriju.

No ta izriet, ka Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkts ir par aspektu, uz kuru neattiecas direktiva
ietvertie saskanosanas pasakumi, un tadél uz to nevar attiecinat noteikumus par tadu LESD 114. panta
4.-10. punkta paredzéto valsts pasakumu istenosanu, ar kuriem tiek izdarita atkape no saskanosanas
pasakuma.

Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkta, lasot to kopa ar $i panta 1. punktu, tadéjadi ir paredzéts
norobezot $is direktivas piemérosanas jomu, paskaidrojot faktu, ka tabakas izstradajumi un ar tiem
saistitie izstradajumi, kuri atbilst §is direktivas prasibam, var bat briva aprité iekséja tirga, ciktal sie
izstradajumi ietilpst kada no tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategorijam, kura pati par sevi ir
atlauta dalibvalsti, kura to tirgo.
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Saja zina ir jauzsver, ka Savienibas likumdevéjs tiesibu akti, kas pienemts, pamatojoties uz LESD
114. pantu, var pamatoti izlemt ietvert normas, kuru mérkis ir skaidri noteikt jautajumus, uz kuriem
neattiecas saskanosanas pasakumi, it ipasi tadél, ka Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkta ir ietverti
nosacijumi, ka arl mehanisms patvaligas diskriminacijas vai sléptu ierobezojumu tirdzniecibai
dalibvalstu starpa novérs$anai nolika nodros$inat iek$éja tirgus pareizu darbibu, kas ir minéta LESD
114. panta pamata.

Janoraida ir ari arguments par neatbilstibu starp Direktivas 2014/40 24. panta 3. punktu un tas
7. pantuy, jo, pirmkart, pédéja minétaja norma paredzéta raksturigu aromatu aizlieguma meérkis esot
novérst atskiribas dalibvalstu reguléjumu starpa, tacu 24. panta 3. punkts veicinot sadu atskiribu
rasanos.

Saja argumenta ir klidaini izprasta saikne starp Direktivas 2014/40 7. pantu un 24. panta 3. punktu.
Nekadi nenonakot pretruna, $is normas viena otru papildina. Faktiski, aizliedzot tabakas izstradajumus
ar raksturigu aromatu, 7. panta mérkis ir novérst $aja zina esosas atskiribas dalibvalstu reguléjumu
starpa, lai cita starpa nodro$inatu tabakas izstradajumu brivu apriti vispar. Atbilstosi minétas direktivas
24. panta 1. punktam Sie izstradajumi, ja tie atbilst tostarp minétajam 7. pantam, var atrasties briva
aprité iekséja tirgn tik ilgi, kameér tabakas izstradajumu kategorija, kura tie ietilpst, pati par sevi, ka tas
izriet no §is direktivas 24. panta 3. punkta, nav aizliegta dalibvalsti, kura to tirgo.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, izskatot pirma jautajuma b) punktu, nav
atklajies neviens elements, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkta spéka esamibu.

Par pirma jautajuma c) punktu

Ar pirma jautdjuma c) punktu iesniedzéjtiesa jautda, vai Direktivas 2014/40 II sadalas II nodalas
noteikumi, ka ari tas 7. un 18. pants nav spéka tadeé], ka LESD 114. pants $im normam nav atbilstoss
juridiskais pamats.

— Par pirma jautajuma c) punkta i) apakspunktu

Iesniedzéjtiesas nolémuma noraditie spéka neesamibas iemesli attieciba uz Direktivas 2014/40
II sadalas II nodalas “Markéjums un iepakojums” spéka neesamibu, pirmkart, ir par apgalvotu tadu
atSkiribu valstu reguléjumos tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma joma neesamibu vai
riska, ka $adas atSkiribas varétu rasties, neesamibu, kas varétu radit skérslus So izstradajumu brivai
apritei. Eso$as atskiribas esot nevis sadu atSkiribu dél, bet gan razotaju tirdzniecibas stratégijas dél,
kura ietver savu izstraddjumu markéjumu un iepakojumu pielagosanu patérétaju vélmém, kuras katra
dalibvalsti esot atskirigas.

Saja zina ir janorada, ka no Direktivas 2014/40 preambulas 22., 23. un 28. apsvéruma, ka ari no
ietekmes novértéjuma, kuru Komisija sniedza 2012. gada 19. decembri un kur§ ir pievienots
priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu
un pardosanu [SWD(2012) 452 final, pirmas dalas 30. un nakamie punkti], izriet, ka
Direktivas 2014/40 pienems$anas bridi pastavéja butiskas atskiribas starp dalibvalstu tiesiskajiem
reguléjumiem tabakas izstradajumu markésanas un iepakojuma joma. Kamér citas dalibvalstis izvirzija
prasibas par kombinétajiem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu, kurus veido attéls un pazinojums,
citas savukart pieprasija izmantot tikai pazinojumus teksta veida. Turklat valstu limeni pastavéja ari
atskiribas attieciba uz cigare$u pacinu izmériem, minimalo cigaresu skaitu iepakojuma vieniba, ka ari
uz $Im vienibam atlautajiem reklamas elementiem.
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Turklat, ka izriet no Direktivas 2014/40 preambulas 23. un 24. apsvéruma, ja netiktu veikti papildu
pasakumi Savienibas limeni, §is at$kiribas, nemot véra nepieciesamibu pielagot iepakojuma regulégjumu
starptautiskam norisém $aja joma, kas minétas VKTU vadlinijas par tabakas izstradajumu iepakojumu
un markésanu, gadu gaita varétu pieaugt.

Ta ka tabakas izstradajumu tirgus ir tirgus, kura tirdzniecibai dalibvalstu starpa ir relativi liels ipatsvars,
valstu noteikumi par nosacijumiem, kuriem Siem izstradajumiem jaatbilst, tostarp par to nosaukumu,
to sastavu un markéjumu, pasi par sevi jau var radit $kérslus precu brivai apritei, ja Savienibas limeni
netiek veikta saskano$ana ($aja zina skat. spriedumu British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 64. punkts).

Saskana ar $1 sprieduma 62. punkta minéto judikataru, ja pastav skérsli tirdzniecibai vai ja ir ticams, ka
sadi skersli radisies nakotné tapéc, ka dalibvalstis attieciba uz vienu vai vairakiem izstradajumiem ir
pienémusas vai izstrada atskirigas normas, kas nodrosina atskirigu aizsardzibas limeni un $adi kavée
attiecigd viena vai vairaku izstradajumu apriti Savieniba, LESD 114. pants dod tiesibas iesaistities
Savienibas likumdevéjam.

Otrkart, Direktivas 2014/40 II sadalas II nodalas normu spéka esamiba ir apstridéta tadel, ka ar tam
netiekot noveérsti $kersli tabakas izstradajumu brivai apritei, jo ar $im normam katra zina razotajiem
tiekot uzlikts pienakums razot katrai dalibvalstij citadaku iepakojumu. Ta tas butu it ipasi noteikumu
par nodoklu markam gadijuma, kuras katra dalibvalsti atskiras, vai ari noteikumu par bridinajumiem
par ietekmi uz veselibu gadijuma, kuri ir jaizstrada tirdzniecibas dalibvalsts oficialaja(-s) valoda(-s).

Lai ari dazas Direktivas 2014/40 II sadalas II nodalas normas ir prasibas, ka noteiktiem tabakas
izstradajumu markésanas un iepakojuma elementiem ir jabut pielagotiem atkariba no, it ipasi,
oficialas(-ajam) valodas(-am) vai tirdzniecibas dalibvalsts nodoklu tiesiska reguléjuma, $aja direktiva
tomér ir saskanoti citi $o izstradajumu markéjuma un iepakojuma elementi, tadi ka iepakojuma
vienibas forma, minimalais cigaresu skaits iepakojuma vieniba, bridinajumu par ietekmi uz veselibu
izmérs un kombinacija. Ka savu secinadjumu 98. punkta ir noradijusi generaladvokate, sie pasakumi
tadéjadi var veicinat $kérslu tirdzniecibai novér$anu, jo tie skartajiem uznémumiem lauj ietaupit
izmaksas.

Treskart, attieciba uz argumentiem par to, ka Direktivas 2014/40 II sadalas II nodalas noteikumi var
radit konkurences izkroplojumus, liekot $kérslus razotaju iespéjam noskirt savus razojumus, ir jaatzist,
ka tas attiecas uz samériguma principa, par ko ir runa tre$a jautdjuma b) un c) punktos, ievérosanu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot pirma jautajuma c) punkta i) apak$punktu,
nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 II sadalas II nodalas spéka
esamibu.

— Par pirma jautajuma c) punkta ii) apak$punktu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Direktivas 2014/40 7. panta, ar kuru aizliegts laist
tirgt tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu, spéka esamiba tiek apstridéta tadél, ka, pirmkart,
dalibvalstu tiesisko reguléjumu starpa neesot tadu faktisku vai potencialu atskiribu, it ipasi attieciba uz
mentola izmanto$anu, kuras varétu radit skérsli tirdzniecibai.

Sajos argumentos konkréti ir atsauce uz mentola ka raksturiga aromata izmanto$anu, nevis uz visu
aromitu, uz kuriem attiecas minétais aizliegums, izmantosanu. Sis argumenticijas pamata eso$a
premisa paredz, ka LESD 114. panta Savienibas likumdevéjam ir noteikts pienakums konstatét
faktiskas vai iespéjamas atskiribas dalibvalstu tiesisko reguléjumu starpa saistiba ar tabakas
izstradajumu, kuri cita starpa satur mentolu, laisanu tirga.
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Katra zina $aja konteksta ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs ir izlémis pienemt vienotus noteikumus
attieciba uz visiem tabakas izstradajumiem ar raksturigu aromatu. Tas, ka izriet no Direktivas 2014/40
preambulas 16. apsvéruma, uzskatija, ka $ie izstradajumi var veicinat tabakas patérina uzsaksanu vai
ietekmét patérina paradumus.

Turklat Savienibas likumdevéjs, ka to apliecina arl minétas direktivas preambulas 15. apsvérums, ir
némis véra daléjas vadlinijas VKTU 9. un 10. panta piemérosanai, kuras ietverts Ipass aicinajums
aizliegt sastavdalas, kas pastiprina garSas ipasibas, rada iespaidu, ka tabakas izstradajumi ir labvéligi
veselibai, izraisa asociacijas ar energiju un vitalitati vai kas ir krasojosas.

Saja zina ir jaatzist, ka minétajas daléjas vadlinijas ari nav noskirti dazadi aromati, kuri var tikt
pievienoti tabakas izstradajumiem. Tiesi pretéji, minéto daléjo vadliniju 3.1.2.2. nodala tadu tabakas
izstradajumu sastavdalu, kuras var uzlabot to gar$u, izmanto$anu ir ieteikts reglamentét, to ierobezojot
vai aizliedzot. Saja zina tiek skaidri noradits uz mentolu ka aromatu, kas maské tabakas diamu ragto
gars$u, tadéjadi veicinot un uzturot tabakas patérinu.

Lai arl VKTU vadlinijam nav saistosa spéka, to mérkis saskana ar VKTU 7. un 9. pantu ir palidzét
pusém §is konvencijas saistoso normu piemeérosana.

Turklat $o vadliniju pamata, ka tas atziméts to 1.1. punkts, ir jaunakie pieejamie zinatniskie dati, ka ari
VKTU pusu pieredze, un tas ir pienemtas, savstarpéji vienojoties, tostarp, ka noradits
Direktivas 2014/40 preambulas 7. apsvéruma, ar Savienibu un tas dalibvalstim.

Lidz ar to $adi izstradatu rekomendaciju meérkis, ka to apliecina Savienibas likumdevéja skaidrais
lémums tas nemt véra, pienemot Direktivu 2014/40, uz ko ir noradits tas preambulas
7.—15. apsvéruma, ir izkiros$i ietekmét attiecigaja joma pienemto tiesisko reguléjumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka tabakas izstradajumiem ar raksturigu aromatu, neatkarigi no ta, vai tas ir
mentols vai cita aromatviela, pirmkart, ir analogiskas objektivas ipasibas un, otrkart, lidziga ietekme uz
tabakas patérina uzsak$anu un ta uzturésanu.

Sados apstaklos Savienibas likumdeveéjs pamatoti drikstéja visiem raksturigajiem aromatiem piemérot
vienu tiesisko reguléjumu.

Tadeél, lai LESD 114. pantu varétu atzit par atbilstosu Direktivas 2014/40 7. panta juridisko pamatu,
pietiek, ja tiek pieradits, ka pastav tadas atskiribas valstu tiesisko reguléjumu starpa attieciba uz
tabakas izstradajumiem ar raksturigiem aromatiem kopuma, kuras var radit skeérsli So izstradajumu
brivai apritei, vai ka sadas atskiribas varétu rasties nakotné.

Otrkart, attieciba uz argumentiem, ka Direktivas 2014/40 7. panta paredzéta aizlieguma mérkis nav
iekséja tirgus pareizas darbibas veicinasana, ir jaatzist, ka no §is direktivas preambulas 15. apsvéruma,
ka ari $i sprieduma 98. punkta noradita ietekmes novértéjuma (pirmas dalas 34. Ipp. un ceturtas dalas
6. un nakamas lpp.) izriet, ka minétas direktivas pienems$anas laika pastavéja ievérojamas atskiribas
starp dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem, jo dazas valstis bija izstradajusas aizliegto vai atlauto
aromatu sarakstus, tacu citam konkréta reguléjuma $aja joma vispar nebija.

Turklat skiet iespéjami, ka, ja Savienibas likumdevéjs nebutu veicis $os pasakumus, valstu limeni
tabakas izstradajumiem ar raksturigu aromatu, tostarp mentolu, tiktu pieméroti atskirigi rezimi.

Ka noradits ari $i sprieduma 110. punkta, daléjas vadlinijas VKTU 9. un 10. panta piemérosanai ietver

ieteikumu S$is visparéjas konvencijas pusém “reglamentét tadu sastavdalu izmanto$anu, kuras var
uzlabot tabakas izstradajumu garsu, to ierobezojot vai aizliedzot”.
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Sadi dalibvalstim pieskirot ievérojamu novértéjuma brivibu, no $im daléjam vadlinijam ar pietiekamu
varbutibu ir iespéjams secinat, ka gadijuma, ja nebatu pasakumu Savienibas limeni, valstu tiesiskie
reguléjumi Saja zina, tostarp attieciba uz mentola izmanto$anu, varétu attistities neviendabigi.

Ar aizliegumu laist tirga tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu Direktivas 2014/40 7. pants tiesi
noveérs $adu dalibvalstu tiesisko reguléjumu neviendabigu attistibu.

Atbilstosi §1 sprieduma 59. punkta minétajai pastavigajai judikatarai EKL 114. panta izmantosana par
juridisko pamatu ir iespéjama, lai nakotné novérstu tirdzniecibas skérslus, kas rastos atskirigas
dalibvalstu tiesibu normu attistibas dél, ja iespéja, ka $adi $keérsli radisies, ir ticama un minéta
pasakuma meérkis ir saistits ar to novérsanu.

Ka ir atzits jau §1 sprieduma 100. punkta, tabakas izstradajumu tirgus ir tirgus, kura tirdzniecibai
dalibvalstu starpa ir relativi liels Ipatsvars, un tadél valstu noteikumi par nosacijumiem, kuriem Siem
izstradajumiem jaatbilst, tostarp par to sastavu, pasi par sevi jau var radit skérslus precu brivai apritei,
ja Savienibas limeni netiek veikta saskanos$ana.

Ir ari jaatgadina, ka saskana ar $1 sprieduma 64. punkta minéto judikataru pasakumiem, kuri var tikt
pienemti, pamatojoties uz LESD 114. punktu, tostarp ir jaietver pagaidu vai galigs viena vai vairaku
izstradajumu tirdzniecibas aizliegums.

No ta izriet, ka ar atSkiribu valstu tiesisko reguléjumu par tabakas izstradajumu sastavu starpa vai to
neviendabigas attistibas novérsanu, tostarp noteiktu piedevu aizliegumu Savienibas limeni, ir paredzéta
attiecigo izstradajumu ieks$éja tirgus pareizas darbibas veicinasana.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka, izskatot pirma jautdjuma c) punkta
ii) apakspunktu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 7. panta spéeka
esamibu.

— Par pirma jautajuma c) punkta iii) apakspunktu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Direktivas 2014/40 18. panta spéka esamiba tiek
apstridéta tadél, ka ar to netiekot veicinata iek$éja tirgus pareiza darbiba, bet, tiesi pretéji, tiekot
veicinata at$kiribu rasanas valstu tiesisko reguléjumu starpa, ka rezultata LESD 114. pants minétajam
18. pantam neesot atbilstoss juridiskais pamats.

Direktivas 2014/40 18. panta, pirmkart, ir noteikts, ka dalibvalstis var aizliegt tabakas izstradajumu
parrobezu talpardosanu patérétajiem un, otrkart, ir izvirzita virkne kopigu noteikumu dalibvalstim,
kuras $adu tirdzniecibas veidu atlauj.

Si 18. panta jéga izriet no Direktivas 2014/40 preambulas 33. apsvéruma, atbilstosi kuram tabakas
izstradajumu  parrobezu talpardos$ana, pirmkart, varétu atvieglot piekluvi tadiem tabakas
izstraddjumiem, kas neatbilst $ai direktivai, un, otrkart, ietver palielinatu risku, ka tabakas
izstradajumiem varétu pieklat jauniesi.

Tadéjadi ar So normu ir paredzéts kavét Direktiva 2014/40 ietverto atbilstibas noteikumu apiesanu, ka
pamatu izmantojot augstu cilvéku, Ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni.

Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka pamatojoties uz LESD 114. pantu pienemta Savienibas akta var
ietvert normas, kuru mérkis ir novérst tadu prasibu apiesanu, kuru mérkis ir iekséja tirgus darbibas
apstaklu uzlabosana ($aja zina skat. spriedumus Vacija/Parlaments un Padome, C-376/98,
EU:C:2000:544, 100. punkts, ka ari British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 82. punkts).
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Attieciba uz iebildumu, ka Direktivas 2014/40 18. panta rezultata rastos atskiribas valstu tiesiskajos
reguléjumos $aja joma, jo atseviskas dalibvalstis varétu nolemt aizliegt parrobezu talpardosanu, tacu
citas to joprojam varétu atlaut, ir jaatgadina, ka tabakas izstradajumu parrobezu talpardosanas rezims
$is direktivas pienemsanas laika vél nebija saskanots Savienibas limeni. Lidz ar to dalibvalstis $aja joma
jau pieméro atskirigus rezimus, ka to apliecina ari $i sprieduma 98. un 117. punkta minétais ietekmes
novértéjums (ceturta dala, 8. Ipp.). Arguments par to, ka minétas direktivas 18. pants bitu iemesls
at$kiribam, tadé] ir janoraida.

Turklat, ka noradits §1 sprieduma 128. punkta, $aja 18. panta ir izvirzita ari virkne kopéju noteikumu
visam dalibvalstim, kuras $o tirdzniecibu neaizliedz, $adi tuvinot to normativos un administrativos
aktus $aja joma LESD 114. panta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 63. punkta minéto judikatiru LESD 114. panta
Savienibas likumdevéjam ir pieskirta plasa ricibas briviba, it ipasi attieciba uz iespéju saskanosanu
veikt tikai pa posmiem un pieprasit tikai pakapenisku dalibvalstu vienpuséjo pasakumu likvidésanu.

Lidz ar to, ievérojot $o ricibas brivibu, likumdevéjs pamatoti drikstéja veikt atsevisku tabakas
izstradajumu parrobezu talpardosanas aspektu saskanosanu, paréjo vértéjumu atstajot dalibvalstu zina.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot pirma jautajuma c) punkta iii) apak$punktu,
nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 18. panta spéka esamibu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir aizliegts uz iepakojuma markéjuma, uz aréja iesainojuma, ka ari uz
pasiem tabakas izstradajumiem izvietot noteiktu objektivi patiesu informaciju, un, ja tas ta ir, vai $i
norma nav spéka, jo ta ir pretruna Hartas 11. pantam un samériguma principam.

Par Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta interpretaciju

Ar Direktivas 2014/40 13. panta 1. punktu butiba uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibu, aréja
iepakojuma, ka ari pasu tabakas izstraddjjumu markéjuma ir aizliegts izvietot elementus, kas varétu
popularizét $os izstradajumus vai veicinat to patérinu.

Saja zina ir svarigi noradit, ka $ada popularizé$ana vai veicinasana var izrietét no zinamam piezimém
vai apgalvojumiem, pat ja tie ir objektivi patiesi.

Pieméram, atbilstosi Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta a) apak$punktam “markéjums neietver
informaciju par tabakas izstraddjuma nikotina, darvas un oglekla monoksida saturu”. Tadéjadi ar So
normu netiek pieskirta nekada nozime apstaklim, vai $ada veida informacija ir objektivi patiesa vai né.
Tas, ka tam netiek pieskirta nozime, ir saistits ar faktu, kas noradits sis direktivas preambulas
25. apsvéruma, ka sada veida norades var but maldinosas, jo liek patérétajiem domat, ka dazas
cigaretes ir nekaitigakas par citam.

Tapat ari jebkadu elementu vai aspektu, kas liek uzskatit, ka attiecigais tabakas izstradajums ir mazak
kaitigs ka citi, aizliegums, kas paredzéts Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta b) apaks$punkta, vai
jebkadu elementu vai aspektu par ta gar$u, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam vai
to trakumu aizliegums, kas noteikts 13. panta 1. punkta c) apak$punkta, vai ari $is direktivas 13. panta
1. punkta e) apak$punkta paredzétais tadu elementu aizliegums, kuri liek uzskatit, ka konkrétam
tabakas izstradajumam ir labaka biologiskas sadaliSanas spéja vai citas prieksrocibas no vides viedokla,
arl ir piemérojami neatkarigi no ta, vai sie apgalvojumi ir objektivi patiesi.
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Faktiski, ka noteikts Direktivas 2014/40 preambulas 27. apsvéruma, zinami vardi vai frazes, ka,
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pieméram, “ar zemu darvas saturu”, “viegls”, “Ipasi viegls”, “dabigs”, “organisks”, “bez piedevam”, “bez
aromatizétajiem” vai “tievs”, ka ari citi elementi vai aspekti var maldinat patérétajus, ipasi jauniesus,
radot iespaidu, ka izstradajumi ir nekaitigaki, vai piedévéjot ieguvumus.

Si interpretacija atbilst Direktivas 2014/40 mérkim, kas saskana ar tas 1. pantu ir sekmét netraucétu
tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot augstu cilvéku, ipasi
jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni.

Sadam augstam veselibas aizsardzibas limenim bitiba ir nepiecielams, lai tabakas izstradajumu
patérétaji, kuri veido ipasi neaizsargatu patérétaju kategoriju nikotina izraisitas atkaribas dél, tomér
netiktu stimuléti lietot Sos izstradajumus tadas informacijas, kaut arl objektivi patiesas, dél, kuru tie
var interpretét ka savu ieradumu radito risku samazindjjumu vai ka ieguvumus no minétajiem
izstradajumiem.

Lidz ar to Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir aizliegts uz
iepakojuma markéjuma, uz aréja iesainojuma, ka ari uz pasiem tabakas izstradajumiem izvietot noteiktu
informaciju, uz kuru attiecas §1 norma, pat ja $i informacija ir objektivi patiesa.

Par Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta spéka esamibu

lesniedzéjtiesa ludz Tiesu parbaudit Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta spéka esamibu, nemot véra
Hartas 11. pantu un samériguma principu.

Hartas 11. pants ir veltits varda un informacijas brivibai. Si briviba ir aizsargata ari ar Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pantu, kurs,
ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras, it ipasi ir piemérojams uznéméja veiktai komerciala
rakstura informacijas izplatisanai, kas notiek tostarp reklamas tekstu veida. Ta ka Hartas 11. panta
paredzétajai varda un informacijas brivibai, ka tas izriet no tas 52. panta 3. punkta, ka arl no
paskaidrojumiem attieciba uz Hartu saistiba ar tas 11. pantu, ir tdda pat nozime un darbibas joma,
kada garantéta ECPAK, ir jaatzist, ka minétaja briviba ietilpst, ka uznéméjs uz tabakas izstradajumu
iepakojuma un etiketém izmanto norades, uz kuram attiecas Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkts
(skat. spriedumu Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 64. un 65. punkts).

Saja zina ir janorada, ka aizliegums uz iepakojuma markéjuma, uz aréja iesainojuma, ka ari uz pasiem
tabakas izstradajumiem izvietot elementus un aspektus, kas paredzéti Sis direktivas 13. panta
1. punkta, protams, ir iejauk$anas uznémeéju varda un informacijas briviba.

Atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam jebkadiem taja atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, tajos jarespekté to butiba un, ievérojot samériguma
principu, tie ir pielaujami tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patieSam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai arl vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja zina ir svarigi atzit, pirmkart, ka $i sprieduma 148. punkta noradita iejauksanas ir uzskatima par
noteiktu tiesibu aktos, jo ta izriet no Savienibas likumdevéja pienemtas tiesibu normas.

Otrkart, minétais 13. panta 1. punkts uznéméju varda un informacijas brivibas batisko saturu
neietekmé, jo ar $o normu netiek aizliegts izvietot jebkadu informaciju uz izstradajuma, bet gan tikai
stingri norobezota joma tiek reguléts $o izstradajumu markéjums, aizliedzot uz tiem izvietot vienigi
dazus elementus (péc analogijas skat. spriedumus Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526,
57. punkts, un Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 71. punkts).
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Treskart, noradita iejauksanas atbilst Savienibas atzitajam visparigajam meérkim, proti, veselibas
aizsardzibai. Ciktal ir skaidrs, ka tabakas patérin$ un tabakas dimu ieelposana ir naves, slimibu un
invaliditates céloni, Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta noteiktais aizliegums veicina minéta mérka
sasnieg$anu, jo ar to tiek kavéta tabakas izstradajumu popularizé$ana un pamudinasana tos patérét.

Ceturtkart, attieciba uz konstatétas iejauk$anas samérigumu ir svarigi uzsvért, ka Hartas 35. panta
otraja teikuma, ka ari LESD 9. panta, 114. panta 3. punkta un 168. panta 1. punkta ir ietverta prasiba,
ka, nosakot un istenojot visas Savienibas ricibas un politikas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas
aizsardzibas limenis.

Sados apstaklos Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta spéka esamibas parbaude ir javeic, ievérojot
prasibu saistiba ar $o dazado pamattiesibu un legitimu visparéju interesu mérku, kas ir aizsargati ar
Savienibas tiesibu sistému, nepiecieSamo saskano$anu un taisnigu lidzsvaru starp $im tiesibam ($aja
zina skat. spriedumu Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 75. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Savienibas likumdevéjam piemito$a novértéjuma briviba attieciba uz to, kads ir
$is taisnigais lidzsvars, ir mainiga katram mérkim, kur§ pamato $o tiesibu ierobezosanu, un atkariba no
aplikojamajam darbibam. Saja lieta prasitajas pamatlietas, pamatodamas uz Hartas 11. pantu, batiba
atsaucas uz tadas informacijas publiskosanu, kuras mérkis ir to komercialo interesu istenosana.

Tomér ir svarigi uzsvert, ka cilvéku veselibas aizsardzibai joma, kurai ir raksturigs liels kaitéjums, ko
nodara tabakas izstradajumu patérins, to sekas atkaribas joma un mirstiba no smagam slimibam $ajos
izstradajumos eso$o farmakologiski aktivo, toksisko, mutagéno un kancerogéno sastavdalu dél, ir
lielaka nozime neka prasitaju pamatlieta izvirzitajam interesém.

Tatad, ka izriet no Hartas 35. panta otra teikuma, ka ari LESD 9. panta, 114. panta 3. punkta un
168. panta 1. punkta, nosakot un istenojot visas Savienibas ricibas un politikas, ir janodro$ina augsts
cilvéku veselibas aizsardzibas limenis.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, ir jaatzist, ka ar Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta paredzéto
aizliegumu, pirmkart, patérétaji tiek aizsargati no riskiem, kuri, ka tas izriet no $i sprieduma
152. punkta, izriet no tabakas patérina, un, otrkart, $is aizliegums neparsniedz mérka isteno$anai
nepiecie$ama robezas.

Saja zina nav atbalstaims arguments, ka aizliegums nav vajadzigs, jo patérétaju aizsardziba jau
pietiekami tiekot nodrosinata ar bridinadjumiem par ietekmi uz veselibu, kuros minéti ar tabakas
lietosanu saistitie riski. Patiesiba informacija, kas lautu uzskatit, ka attiecigais izstradajums ir mazak
kaitigs vai ka tas sniedz zinamus ieguvumus, $o risku apzinasanos varétu samazinat.

Nevar tikt atbalstits ari arguments, ka mérkis varétu tikt sasniegts, izmantojot citus, mazak
ierobezojosus pasakumus, tadus ka Direktivas 2014/40 13. panta minéto elementu un aspektu
izmantosanas reglamentéSana, nevis to pilniga aizlieg$ana, vai ari noteiktu papildu bridindjumu par
ietekmi uz veselibu pievieno$ana. Sadi pasakumi nebatu tik efektivi patérétaju veselibas aizsardzibai, jo
13. pantd minétie elementi un aspekti pasi par sevi var veicinat tabakas patérinu ($aja zina skat.
spriedumu British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
140. punkts). Nevar tikt uzskatits, ka Sie elementi un aspekti tiek izvietoti ar mérki precizi un skaidri
informét patérétajus, jo tie tomér ir paredzéti, lai izmantotu tabakas izstradajumu patérétaju
neaizsargatibu, jo tie nikotina atkaribas dél ir Ipasi uznémigi attieciba uz jebkadiem elementiem, kas
lauj uzskatit, ka tabakas patérinam ir arl pozitivi efekti, lai attaisnotu vai samazinatu ar $o ieradumu
saistitos riskus.

ECLILEU:C:2016:325 27



161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

2016. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS U.C.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka, aizliedzot uz tabakas izstradijumu iepakojuma vienibu, uz aréja
iepakojuma, ka arl uz pasu tabakas izstradajumu markéjuma izvietot Direktivas 2014/40 13. panta
1. punkta noraditos elementus un aspektus, pat ja tie ietver objektivi patiesu informaciju, Savienibas
likumdevéjs nav novirzijies no taisniga lidzsvara starp prasibam saistiba ar varda un izteiksmes brivibu
un prasibam saistiba ar cilvéku veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to ar Direktivas 2014/40 13. panta 1. punktu nav parkapts nedz Hartas 11. pants, nedz
sameériguma princips.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaatzist, ka, izskatot otro jautajumu, nav atklajies neviens
apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta spéka esamibu.

Par treso jautdajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punkts, 8. panta
3. punkts, 9. panta 3. punkts, 10. panta 1. punkta a), c¢) un g) apak$punkts un 14. pants nav spéka, jo
tie ir pretruna sameériguma principam.

Saskana ar pastavigo judikattru atbilstosi $im principam Savienibas iestazu aktiem ir jabut piemérotiem
ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo meérku isteno$anai un tie nedrikst parsniegt $o
mérku sasnieg$anai vajadzigo; turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem atbilsto$iem pasakumiem, ir
jaizvelas vismazak apgratinosais; raditajam neértibam ir jabut sameérigam salidzinajuma ar
sasniedzamajiem meérkiem ($aja zina skat. spriedumus British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 122. punkts; ERG u.c, C-379/08 un C-380/08,
EU:C:2010:127, 86. punkts, ka arl Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 67. un 91. punkts).

Attieciba uz iepriekséja punkta minéto apstaklu parbaudi tiesa ir jaatzist Savienibas likumdevéja plasa
ricibas briviba tada joma, par kadu ir runa pamatlietd, kura tam ir jaizdara izvéle ar politiku,
ekonomiku un socialam lietam saistitos jautajumos un kura tam ir javeic sarezgits novértéjums. Lidz
ar to tikai $aja joma veikta pasakuma acimredzama neatbilstiba mérkim, ko kompetentas iestades vélas
sasniegt, var ietekmeét $ada pasakuma likumibu ($aja zina skat. spriedumu British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts).

Nemot véra Sos principus, ir japarbauda, vai tresaja jautdjuma noraditas Direktivas 2014/40 normas nav
pretruna samériguma principam.

Par tre$a jautajuma a) punktu

Tresa jautdjuma a) punkts ir par Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punkta spéka esamibu saistiba ar
sameériguma principu. Atbilstosi $im normam dalibvalstis aizliedz laist tirgt tabakas izstradajumus ar
raksturigu aromatu, kuru jebkuras sastavdalas, pieméram, filtri, papiri, iepakojums, vai kapsulas, satur
aromatizétajus vai jebkadus tehniskus elementus, kas varétu mainit attiecigo tabakas izstradajumu
smarzu vai gar$u vai to damu intensitati.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka minéto normu spéka esamiba tiek apstridéta, pamatojot, ka
mentola izmantosanas aizliegums neesot nedz piemérots, nedz nepiecieSams, lai sasniegtu $is direktivas
mérki, un ka $1 aizlieguma sekas btiSot nesameérigas.

Pirmkart, attieciba uz mentolu saturosu tabakas izstradajumu tirdzniecibas aizliegumu butiba tiek
noradits, ka tas nav piemérots cilvéku, Ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas mérka sasnieg$anai, jo
mentols jaunieSiem neesot pievilcigs un ta izmanto$ana tadéjadi neveicinasot tabakas patérina
uzsaksanu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2014/40 dubultais mérkis saskana ar tas 1. pantu ir sekmét
netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iek$éja tirgus darbibu, par pamatu nemot augstu
cilvéku, 1pasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni.

Saja aspekta ir jaatzist, ka, pirmkart, ka izriet ari no $i sprieduma 125. punkta, aizliegums tirgot tabakas
izstradajumus ar raksturigu aromatu ir piemérots tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus
darbibas veicinasanai.

Otrkart, sis aizliegums ir ari piemérots, lai nodrosinatu augstu cilvéku, ipasi jauniesu, veselibas
aizsardzibas limeni. Nav apstridéts, ka atseviski aromati jaunie$iem ir Ipasi pievilcigi un ka tie veicina
tabakas patérina uzsaksanu.

Attieciba uz apgalvojumu, ka jaunieS$iem mentols nav pievilcigs un ka ta izmantos$ana izstradajumos
smékésanas uzsaksanu neveicinas, $1 sprieduma 115. punktd jau tika noradits, ka Savienibas
likumdevéjs visiem raksturigajiem aromatiem pamatoti drikst piemérot vienu tiesisko reguléjumu. No
ta izriet, ka aizlieguma piemérotiba, lai sasniegtu cilvéku veselibas aizsardzibas mérki nav apsaubama
attieciba tikai uz vienu aromatu.

Vel ir svarigi noradit, ka saskana ar daléjam vadlinijam VKTU 9. un 10. panta pieméro$anai, kuram ir
jaatzist ipasi augsta pieradijuma vértiba $1 sprieduma 112. punkta noradito iemeslu dél, mentols, tapat
ka citi aromati, veicina un uztur tabakas izstradajumu patérinu un ta patikamas garsas dé] tabakas
izstradajumus patérétajiem padara pievilcigakus.

Direktivas 2014/40 mérkis turklat ir visu patérétaju augsta veselibas aizsardzibas limena panaksana, ka
rezultata tas piemérotiba $i mérka sasniegSanai nav vértéjama vienigi attieciba uz vienu patérétaju
kategoriju.

Lidz ar to Direktivas 2014/40 7. panta paredzétais aizliegums nav uzskatams par acimredzami
nepiemeérotu, lai sasniegtu meérki sekmét netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus
darbibu, par pamatu nemot cilvéku, ipasi jauniesu, augstu veselibas aizsardzibas limeni.

Otrkart, attieciba uz $§i aizlieguma nepieciesamibu ir jaatgadina, ka, no vienas puses, ka jau noradits $i
sprieduma 110. punkta, daléjas vadlinijas VKTU 9. un 10. panta piemérosanai VKTU pusém tiek
ieteikts cita starpa aizliegt izmantot tadas sastavdalas ka mentols, kuras var uzlabot tabakas
izstradajumu garsu. Turklat saskana ar $o daléjo vadliniju 1.1. nodalu $is visparéjas konvencijas puses
tiek mudinatas piemérot pasakumus, kas ir stingraki par $ajas vadlinijas ieteiktajiem.

Tadé] Savienibas likumdevéjs, nemot véra $os ieteikumus un izmantojot savu plaso novértéjuma
brivibu, varéja legitimi piemérot aizliegumu visiem raksturigajiem aromatiem.

No otras puses, attieciba uz mazak apgriatinosSiem pasakumiem, uz kuriem noradijusas prasitajas
pamatlieta, ir jaatzimé, ka tie neskiet tik pieméroti attieciga meérka sasniegsanai.

Proti, vecuma sliek$na, no kura sakot ir atlauta tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu lietosana,
paaugstinasana nebls piemérota $o izstradajumu pievilciguma samazinasanai un tadél nenovérsis
tabakas lietosanu tadu personu vidd, kuras minéto vecuma slieksni ir sasniegusas. Turklat no $i
vecuma ierobezojuma izrieto$ais pardosanas aizliegums minéto izstradajumu tirdznieciba katra zina
var tikt viegli apiets.

Informacijas kampanu organizésana ar meérki noradit uz tabakas izstradajumu ar raksturigiem

aromatiem bistamibu pati par sevi nav piemérota, lai novérstu atskiribas valstu tiesiskajos reguléjumos
par $adu izstradajumu tirdzniecibu un tadéjadi uzlabotu iekséja tirgus darbibas apstaklus.
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Aizliegtu vai atlautu aromatu sarakstu pienemsanas rezultata tiktu radita nepamatoti atskiriga
attieksme pret dazadiem tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu veidiem. Turklat $adi saraksti atri
zaudétu spéku razotaju tirdzniecibas stratégiju attistibas rezultata vai ari tiktu viegli apieti.

Tadé] ir jaatzist, ka aizliegums laist tirgli tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu acimredzami
neparsniedz ieceréta mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

Treskart, attieciba uz mentola ka raksturiga aromata izmantosanas aizlieguma apgalvoti nesamérigajam
sekam $§1 aizlieguma negativas ekonomiskas un socialas ietekmes dél, ir jaatgadina, ka pat tad, kad, ka
tas ir pamatlieta, Savienibas likumdevéjam ir plasas normativas pilnvaras, tam sava izvéle ir japamato
ar objektiviem kritérijiem un japarliecinas, vai ar veikto pasakumu sasniedzamie mérki var pamatot
saimnieciski negativas, pat butiskas sekas, kas rodas konkrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem
(%aja zina skat. spriedumu Luksemburga/Parlaments un Padome, C-176/09, EU:C:2011:290, 63. punkts,
ka ari taja minéta judikattra).

Atbilstosi LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa un proporcionalitates
principa piemérosanu (turpmak teksta — “2. protokols”) 5. pantam tiesibu aktu projektos ir pienacigi
janem véra tas, ka jebkadiem apgratinajumiem, kas attiecas uz tirgus dalibniekiem, ir jabtut iespéjami
maziem un atbilstigiem noteiktajam meérkim.

Saja gadijuma ir jaatzist, ka Savienibas likumdevéjs ir raudzijies, lai $is aizlieguma laist tirgit tabakas
izstradajumus ar raksturigu aromatu negativas ekonomiskas un socialas sekas tiktu mazinatas.

Tadéjadi, pirmkart, lai gan tabakas razo$anas nozarei, gan ari patérétijiem sniegtu pielagosanas
periodu, Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta ir noteikts, ka attieciba uz tabakas izstradajumiem,
kuriem piemit raksturigs aromats un kuru pardosanas apjoms Savieniba attieciga produktu kategorija ir
3 % vai vairak, aizliegums tos laist Savienibas tirgii tiks piemérots tikai no 2020. gada 20. maija.

Otrkart, no $i sprieduma 98., 117. un 132. punkta minéta ietekmes novértéjuma (pirma dala, 114. lpp.,
un sesta dala, 2. Ipp.), kur$ $aja zina nav apstridéts, izriet, ka $is aizliegums izpaudisies ka cigaresu
patérina samazinasanas Savieniba par 0,5 %—0,8 % piecu gadu laikposma.

Sie elementi pierada, ka Savienibas likumdevéjs ir lidzsvarojis, no vienas puses, minéta aizlieguma
ekonomiskas sekas un, no otras puses, obligato prasibu saskana ar Hartas 35. panta otro teikumu, ka
ari ar LESD 9. pantu, 114. panta 3. punktu un 168. panta 1. punktu nodrosinat augstu cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni saistiba ar izstradajumu, kam ir kancerogénas ipasibas un mutagénas un
toksiskas ipasibas attieciba uz reproduktivo veselibu. Tadél Direktivas 2014/40 7. panta ietverta
aizlieguma ietekme neskiet acimredzami nesamériga.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaatzist, ka, izskatot tre$a jautjjuma a) punktu, nav
atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punkta spéka
esamibu.

Par tresa jautajuma b) punktu

Normas, par kuram ir tre$a jautdjuma b) punkts, ietver dazadus noteikumus par tabakas izstradajumu
iepakojumu un markéjumu, kuri batiba attiecas uz bridindjumu par ietekmi uz veselibu veselumu péc
iepakojuma atvérsanas, kas noteikts Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta, vispariga bridinadjuma un
informativa uzraksta izvietoS$anu un minimalajiem izmériem, kas ietverti s§is direktivas 9. panta
3. punkta, kombinéto bridindjumu par ietekmi uz veselibu minimalajiem izmériem, kas noteikti
minétas direktivas 10. panta 1. punkta g) apak$punkta, ka ari cigaresu iepakojuma formu un minimalo
cigare$u skaitu iepakojuma vieniba, kas noteikti §is direktivas 14. panta.
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No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka visu So normu spéka esamiba tiek loti visparigi un
apkopojosi apstridéta tadél, ka, pirmkart, tas neesot nedz piemérotas, nedz nepieciesamas sabiedribas
veselibas mérka sasnieg$anai. Paredzéto prasibu, kas esot loti apgratinosas, vieta varot izmantot mazak
ierobezojosus pasakumus, tadus ka, pieméram, prasibu bridinajumus par ietekmi uz veselibu izvietot ta,
lai tie batu pilniba redzami un tos neizmainitu pacinas forma. Otrkart, apstridétas prasibas radot skersli
tabakas  izstraddjjumu  noskirsanai un  radot  konkurences izkroplojumus.  Treskart,
Direktivas 2014/40 14. panta 1. punkta paredzéta prasiba par to, ka iepakojuma vieniba ir jabuat vismaz
divdesmit cigaretém, neesot attaisnojama ar sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Lielakoties ar Siem iebildumiem tiek ap$aubits minéto prasibu samérigums tikai ar meérki nodrosinat
augstu cilveku veselibas aizsardzibas limeni, abstrahéjoties no meérka veicinat iek$éja tirgus pareizu
darbibu un $adi ignoréjot faktu, ka minétajai direktivai un, it ipasi, tre$a jautdjuma b) punkta
minétajam normam ir §is dubultais mérkis.

Ka konstatéts $a sprieduma 97.—105. punkta, pirmkart, Direktivas 2014/40 II sadalas II nodalas normas,
kuru starpa ir ari minétaja jautdjjuma noraditds normas, sekmé tabakas un ar to saistitu izstradajumu
iekséja tirgus darbibu, novérsot atskiribas dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos $aja joma.

Tas pats attiecas arl uz minimalo cigare$u skaitu pacina, kas noteikts Direktivas 2014/40 14. panta
1. punkta un uz ko ir konkréta atsauce iesniedzéjtiesas nolémuma. Sis prasibas mérkis pamata ir
likvidét atskiribas dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos, ka to apliecina aril §is direktivas preambulas
28. apsveérums.

Otrkart, attiecigas prasibas veicina augsta limena cilvéku veselibas aizsardzibas mérka sasnieg$anu. Ka
savu secindjumu 191. un 192. punkta noradijjusi generaladvokate, inovativi, neparasti vai originali
iepakojumu veidi var veicinat izstradajuma pievilciguma saglabasanos vai palielinasanos un aicinat to
lietot. Tapat arl atseviskas iepakojuma formas var negativi ietekmét bridinajumu par ietekmi uz
veselibu redzamibu un lidz ar to, ka tas izriet no Direktivas 2014/40 preambulas 25. un
28. apsvéruma, mazinat to efektivitati. Attieciba uz prasibu, ka viena iepakojuma vieniba ir jabut
vismaz divdesmit cigaretém, ir janorada, ka tas iemesls ir tads, ka mazo iepakojumu tirdznieciba aicina
sakt tabakas patérinu, jo patérétajs tiecas uzskatit, ka tie ir létaki, mazak apgratinosi un psihologiski
pienemamaki.

Attieciba uz $i sprieduma 193. punktd minéto mazak apgratinoso pasakumu atliek atzimét, ka ta
mérkis nav novérst atSkiribas dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos tabakas izstradajumu markésanas un
iepakojuma joma un tadéjadi ar to nav iespéjams sasniegt mérki uzlabot iekséja tirgus darbibu.

Lai ari $is prasibas péc sava rakstura zinama meéra var pastiprinat dazadu tabakas izstradajumu lidzibu,
tas tomeér attiecas vienigi uz daziem $o izstraddjumu iepakojuma un markéjuma aspektiem, un tadeél
atliek pietiekami daudz iespéju $os izstradajumus noskirt.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus nevar tikt atzits, ka Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta,
9. panta 3. punkta, 10. panta 1. punkta g) apakSpunkta un 14. panta ietvertas prasibas ir acimredzami
nepiemérotas vai acimredzami parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérki uzlabot tabakas
izstradajumu un ar to saistito izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu izmantojot cilvéku, ipasi
jaunie$u, augsta limena veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to ir jaatzist, ka, izskatot tre$a jautajuma b) punktu, nav atklajies neviens elements, kas varétu
ietekmét $o normu spéka esamibu.
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Par tresa jautajuma c) punktu

Direktivas 2014/40 10. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta, par kuriem ir runa tresa jautajuma
¢) punkta, batiba ir noteikts, ka uz katras iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma ir jaizvieto
kombinéti bridinajumi, kuri sastav no kada no $is direktivas I pielikuma ietvertajiem bridinajumiem un
atbilsto$as krasainas fotografijas, kuras noraditas II pielikuma, un $iem bridinajumiem ir jaaiznem 65 %
no iepakojuma vienibas priekséjas un aizmuguréjas aréjas virsmas.

So normu spéka esamiba bitiba ir apstridéta minétajiem bridinajumiem paredzétas virsmas lieluma dél.
Tadéjadi, pirmkart, tiek apgalvots, ka sads lielums nav nedz piemérots, nedz vajadzigs, lai sasniegtu
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki, otrkart, ka $1 dala 65 % apméra esot noteikta patvaligi un nav
pamatojama ar VKTU ieteikumiem un, treskart, ka tas ietekme esot acimredzami nesameériga.

Vispirms attieciba uz liela izméra kombinéto bridindjumu par ietekmi uz veselibu piemérotibu ir
janorada, ka VKTU 11. panta piemérosanas vadliniju 7. punkta ir paskaidrots, ka atskiriba no maza
izméra bridinajumiem, kuri ietver tikai tekstu, lielaka izméra bridinajumi, kuri ietver attélus, ir labak
pamanami, labak dara zinamus riskus veselibai, tiem ir spécigika emocionala ietekme un tie turklat
mudina prasitdjus samazinat tabakas patérinu vai to atmest. Lielaka izméra bridinajumi ari labak
saglaba savu efektivitati, laikam ritot, un ir ipasi efektivi, lai par ietekmi uz veselibu informétu nezinosas
personas, bérnus un jauniesus.

Liela izméra kombinétu bridinadjumu par ietekmi uz veselibu izvietosana tadél neskiet acimredzami
nepiemérota ieceréta mérka sasniegSanai.

Turpinajuma, runajot par kombinétajiem bridindjumiem par ietekmi uz veselibu paredzéta laukuma
lieluma, kas noradits Direktivas 2014/40 10. panta 1. punkta a) un c) apak$punktd, noteikSanas
patvaligo raksturu, ir janorada, ka saskana ar VKTU 11. panta 1. punkta b) apak$punkta iv) dalu $iem
bridinajumiem batu jaaiznem “50 % vai vairak” no galvenas teksta izkartojuma platibas, bet ne mazak
ka 30 %.

Saja zina vadliniju VKTU 11. panta pieméro$anai 12. punkta pusém ir ieteikts apsveért iespéju izmantot
bridinajumus par ietekmi uz veselibu un informaciju, kas aiznem “vairak neka 50 %” no galvenas teksta
izkartojuma platibas, jo atbilstosi pieradijumiem “bridindjumu par ietekmi uz veselibu un citu
pazinojumu efektivitate pieaug, palielinot to izméru”.

Saja konteksta Savienibas likumdevéjam nevar tikt parmests, ka tas ir rikojies patvaligi,
Direktivas 2014/40 10. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta nosakot, ka kombinétajiem
bridindjumiem par ietekmi uz veselibu ir jaaiznem 65 % no virsmas. Sis izvéles pamata faktiski ir no
VKTU ieteikumiem izrieto$ie kritériji, un $i izvéle ir izdarita, nemot véra likumdevéjam piemitoso
plaso novértéjuma brivibu, par ko atgadinats $i sprieduma 166. punkta.

Visbeidzot, attieciba uz attieciga pasakuma nepiecieSamibu un ta apgalvoti nesamérigo ietekmi uz
razotaju iespéjam darit patérétajiem zinamu informaciju par attiecigo izstradajumu ir svarigi noradit,
ka, pirmkart, Siem pazinojumiem atvélétais laukums nav tik liels, lai uz iepakojuma vienibam
nepietiktu vietas $adai informacijai.

Otrkart, sadi paredzétie ierobezojumi ir jalidzsvaro ar obligato prasibu nodro$inat augstu cilvéku

veselibas aizsardzibas limeni joma, kurai ir raksturigs attieciga izstradajuma toksiskums un atkaribu
izraisosa ietekme.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, nevar tikt atzits, ka, pienemot Direktivas 2014/40 10. panta
1. punkta a) un c) apakspunktu, Savienibas likumdevéjs butu acimredzami parsniedzis ta robezas, kas ir
piemérots vai nepiecieSams, lai sasniegtu mérki uzlabot tabakas izstradajumu un ar to saistito
izstradajumu iek$éja tirgus darbibu, par pamatu izmantojot augsta limena cilvéku, ipasi jauniesu,
veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to ir jaatzist, ka tresa jautajuma c) punkta izskatiSana nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Direktivas 2014/40 10. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta spéka esamibu.

Par septito jautajumu

Nemot véra $1 sprieduma 52. punkta konstatéto, uz septito jautajumu ir jaatbild, ka tas attiecas vienigi
uz Direktivas 2014/40 7. panta spéka esamibu, nemot véra subsidiaritates principu.

Saja zina ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav noradits neviens pamats par visas direktivas
spéka neesamibu saistiba ar $o principu. Ir apstridéta tikai tas 7. panta spéka esamiba, jo ar $o pantu
ir aizliegts laist Savienibas tirgi tabakas izstradajumus, kuri satur mentolu ka raksturigu aromatu. Tiek
apgalvots, ka Savienibas likumdevéjs ir tikai stereotipiski apgalvojis, ka subsidiaritates princips ir
ievérots, nepieradot, vai no $1 aizlieguma izrietosie ieguvumi iek$éjam tirgum ir tadi, kas pamato
Savienibas ricibu. Sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkis pietiekama apméra varétu tikt sasniegts ari
dalibvalstu limeni.

Subsidiaritates princips ir noteikts LES 5. panta 3. punkta, saskana ar kuru jomas, kuras nav ekskluziva
Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja paredzétas darbibas
mérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku dé] tie ir
labak sasniedzami Savienibas limeni. LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates
principa un proporcionalitates principa piemérosanu 5. panta turklat ir paredzétas ari vadlinijas $o
nosacijumu izpildes konstatésanai (spriedums Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13,
EU:C:2015:403, 44. punkts).

Subsidiaritates principa ievérosanu vispirms parbauda politiska limeni valstu parlamenti atbilstosi $aja
protokola $im nolikam paredzétajam procedaram.

Péc tam $o parbaudi veic Savienibas tiesa, kurai ir japarbauda gan LES 5. panta 3. punkta paredzéto
materialtiesisko nosacijumu izpilde, gan minétaja protokola ietverto procesualo garantiju izpilde.

Pirmkart, runajot par LES 5. panta 3. punkta paredzéto materialtiesisko nosacijumu izpildes parbadi
tiesa, Tiesai ir janoskaidro, vai Savienibas likumdevéjs, pamatojoties uz detalizétu informaciju, varéja
uzskatit, ka ieceréta pasakuma meérkis labak var tikt sasniegts Savienibas limenl.

Saja gadijuma attieciba uz tidu jomu ka iek$éja tirgus darbibas uzlabo$ana, kas nav joma, kura
Savienibai ir ekskluziva kompetence, ir japarbauda, vai Direktivas 2014/40 meérkis labak var tikt
sasniegts Savienibas limeni ($aja zina skat. spriedumu British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 179. un 180. punkts).

Saja zina, ka minéts §i sprieduma 143. punkta, Direktivai 2014/40 ir dubults mérkis sekmét netraucétu

tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, lidztekus nodrosinot augstu cilvéku, ipasi
jaunie$u, veselibas aizsardzibas limeni.
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Pat pienemot, ka otra §1 mérka dala labak varétu tikt sasniegta dalibvalstu limeni, tomér §1 mérka
istenosana $aja limeni pastiprinatu vai pat raditu situacijas, kad dazas dalibvalstis atlauj laist tirga
tabakas izstradajumus ar noteiktiem raksturigiem aromatiem, tacu citas to aizliedz, kas tadéjadi batu
pretruna Direktivas 2014/40 mérka pirmajai dalai, proti, tabakas un saistito izstradajumu iekséja tirgus
darbibas uzlabosanai.

No abu $is direktivas meérku savstarpéjas atkaribas izriet, ka Savienibas likumdevéjs varéja legitimi
uzskatit, ka vina riciba ir jaietver rezims tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu laiSanai
Savienibas tirgi un ka §is savstarpéjas atkaribas dél Sis dubultais mérkis labak varés tikt sasniegts
Savienibas limeni (péc analogijas skat. spriedumus Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 78. punkts,
ka arl Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13, EU:C:2015:403, 48. punkts).

Turklat, ka konstatéts $i sprieduma 115. punkta, Savienibas likumdevéjs pamatoti drikstéja visiem
raksturigajiem aromatiem piemérot vienu tiesisko reguléjumu.

Lidz ar to ir janoraida argumenti par to, ka cilvéku veselibas aizsardzibas mérkis tiesi saistiba ar tabakas
izstradajumu ar raksturigiem aromatiem laiSanu tirga labak varétu tikt sasniegts valstu limeni.

Otrkart, attieciba uz formas prasibu izpildi un, ipasi, Direktivas 2014/40 pamatojumu saistiba ar
subsidiaritates principu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru pienakuma noradit pamatojumu
izpilde ir javerté, nemot véra ne tikai apstridéta tiesibu akta tekstu, bet arl ta kontekstu un lietas
apstaklus ($aja zina skat. spriedumu Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13, EU:C:2015:403,
61. punkts).

Saja lieta ir skaidrs, ka Komisijas priekslikums direktivai, ka ari tas izstradatais ietekmes novértéjums
ietver pietiekami daudz elementu, kas skaidri un neparprotami ilustré prieksrocibas, kas saistitas ar
Savienibas limena pasakumu, salidzinajuma ar dalibvalstu limena pasakumiem.

Sados apstaklos ir juridiski pietiekami pieradits, ka, pamatojoties uz $iem elementiem, ki Savienibas
likumdeveéjs, ta arl valstu parlamenti varéja izvértét, vai minétais priekslikums atbilst subsidiaritates
principam, laujot arl individiem iepazities ar iemesliem saistiba ar $o principu un Tiesai veikt
parbaudi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaatzist, ka, izskatot septito jautdjumu, nav atklajies
neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 7. panta spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu
razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK 24. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstim ir lauts saglabat vai ieviest papildu
prasibas tikai attieciba uz tadiem tabakas izstradajumu iepakojuma aspektiem, kuri ar $o
direktivu nav saskanoti;
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2) Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir aizliegts uz
iepakojuma markéjuma, uz aréja iesainojuma, ka ari uz paSiem tabakas izstradajumiem
izvietot noteiktu informaciju, uz kuru attiecas $1 norma, pat ja si informacija ir objektivi
patiesa;

3) izskatot High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Anglijas un Velsas Augsta Karaliska tiesa, Administrativa tiesa] uzdotos prejudicialos
jautajumus, nav atklajies neviens apstaklis, kas varéetu ietekmét Direktivas 2014/40 7. un
18. panta un 24. panta 2. un 3. punkta, ka ari sis direktivas II sadalas II nodalas normu spéka
esamibu.

[Paraksti]
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