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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 4. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2014/40/ES —
20. pants — Elektroniskas cigaretes un uzpildes flakoni — Spéka esamiba — Vienlidzigas attieksmes
princips — Samériguma un tiesiskas noteiktibas principi — Subsidiaritates princips —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 16. un 17. pants
Lieta C-477/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Anglijas un Velsas Augsta
Karaliska tiesa, Administrativa tiesa, Apvienota Karaliste] iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2014. gada 9. oktobri un kas Tiesa registréts 2014. gada 27. oktobri, tiesvediba
Pillbox 38 (UK) Ltd
pret
Secretary of State for Health .
TIESA (otra palata)
sada sastava: pirmas palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda otras
palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi Z. L. da Kru$s Vilasa [l L da Cruz Vilagal,
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 1. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pillbox 38 (UK) Ltd varda — K. Beal, QC, ko pilnvarojis P. Rowley, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz M. Hoskins un L Rogers, QC,
ka ari S. Abram un E. Metcalfe, barristers,

— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Eiropas Parlamenta varda — L. Visaggio un J. Rodrigues, ka ari I. McDowell, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Simm, ka ari J. Herrmann un A. Norberg, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un J. Tomkin, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 23. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila
Direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas
un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK
(OV L 127, 1. Ipp.) 20. panta interpretaciju un spéka esamibu.

Sis lagum:s ir izteikts tiesvediba starp Pillbox 38 (UK) Ltd, kura darbojas ar komercnosaukumu “Totally
Wicked” (turpmak teksta — “Pillbox”), un Secretary of State for Health (valsts sekretars veselibas lietas)
par Apvienotas Karalistes valdibas “nodoma un/vai pienakuma” transponét Direktivu 2014/40 likumibu.

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Pasaules Veselibas organizdcijas Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu

Ar Padomes 2004. gada 2. janija Lémumu 2004/513/EK (OV L 213, 8. lpp.) Eiropas Kopienas varda
tika apstiprinata Pasaules Veselibas organizacijas Pamatkonvencija par tabakas kontroli [Visparéja
konvencija par tabakas uzraudzibu], kas parakstita 2003. gada 21. maija Zenéva (turpmak teksta —
“VKTU”).

Direktiva 2014/40
Direktivas 2014/40 preambulas 7., 33., 36., 38.—41., 43.—45., 47. un 48. apsvéruma ir noteikts:

“7) Reguléjosa riciba Savienibas limeni ir vajadziga ari, lai istenotu [VKTU], kuras noteikumi ir saistosi
Savienibai un tas dalibvalstim. [..]

[]

33) Tabakas izstraddjjumu parrobezu talpardosana varétu atvieglot piekluvi tadiem tabakas
izstradajumiem, kas neatbilst $ai direktivai. Pastav arl palielinats risks, ka tabakas izstradajumiem
varétu pieklat jauniesi. Attiecigi rastos risks, ka tiesibu aktiem tabakas izstradajumu kontroles
joma buas mazaka ietekme. Tadé] dalibvalstim butu jaatlauj aizliegt parrobezu talpardosanu. Ja
parrobezu talpardosana netiek aizliegta, tad, lai nodro$inatu s§is direktivas efektivitati, batu
pieméroti kopigi noteikumi par $ada pardosana iesaistitu mazumtirdzniecibas punktu registraciju.

(]
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Saja direktiva butu jareglamenté elektroniskas cigaretes un uzpildes flakoni, ja vien tie sava
noforméjuma vai funkcijas dé] neietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes [2001. gada
6. novembra] Direktivas 2001/83/EK [par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam
zalem (OV L 311, 67. lpp.)] vai Padomes [1993. gada 14. janija] Direktivas 93/42/EEK [par
medicinas iericem (OV L 169, 1. lpp.)] darbibas joma. Attieciba uz minétajiem izstradajumiem
dalibvalstim ir atskirigi tiesibu akti un prakse, tostarp saistiba ar dros$ibas prasibam, tadel, lai
nodro$inatu netraucétu iekséja tirgus darbibu, bitu jarikojas Savienibas limeni. So izstradajumu
regulégjuma batu janem veéra, ka ir janodrosina augsts sabiedribas veselibas aizsardzibas limenis.
Lai dotu dalibvalstim iespéju veikt parraudzibas un kontroles uzdevumus, elektronisko cigaresu
un to uzpildes flakonu razotajiem un importétajiem butu janosaka prasiba iesniegt pazinojumu
par attiecigajiem izstradajumiem pirms to laiSanas tirga.

Nikotinu saturo$u s$kidrumu ar $o direktivu butu jaatlauj laist tirgh vienigi tad, ja nikotina
koncentracija neparsniedz 20 mg/ml. Si koncentracija ir lidziga tai pielaujamai nikotina devai,
kadu gust no standarta cigaretes laika, kas vajadzigs $adas cigaretes izsmékésanai. Lai mazinatu ar
nikotinu saistito risku, elektronisko cigare$u uzpildes flakoniem, rezervuariem un kapsulam batu
janosaka maksimalais lielums.

Ar So direktivu batu jaatlayj laist tirg tikai tadas elektroniskas cigaretes, kas nikotina devu izdala
vienmérigi. Vienmériga nikotina devas izdaliSana normalos lieto$anas apstaklos ir nepiecieSama
veselibas aizsardzibas, drosibas un kvalitates apsvérumu dél, tostarp, lai izvairitos no netisa
paaugstinatu devu patérina.

Elektroniskas cigaretes un uzpildes flakoni, nonakusi bérnu rokas, varétu radit veselibas
apdraudéjumu. Tadél ir janodrosina, lai $adi izstradajumi batu nodrosinati pret noklasanu bérnu
rokas un manipulacijam, tostarp, izmantojot bérniem drosu markéjumu, un aizdares un atvérsanas
mehanismus.

Ta ka nikotins ir toksiska viela un nemot véra potencialo risku veselibai un drosibai, ieskaitot
personas, kuram izstradajums nav paredzéts, nikotinu satuross skidrums butu jalaiz tirga tikai
tadas elektroniskas cigaretés vai to uzpildes flakonos, kuri atbilst zinamam drosibas un kvalitates
prasibam. Ir svarigi nodrosinat, lai elektroniskas cigaretes nesaliiztu vai neiztecétu lietoSanas vai
uzpildes laika.

Atskiribas, kas pastav valstu tiesibu aktos un praksé attieciba uz elektronisko cigaresu reklamu un
sponsordarbibu, ir $kérslis brivai precu apritei un pakalpojumu snieg$anas brivibai un rada véra
nemamu konkurences kroplosanas risku. Bez turpmakas ricibas Savienibas limeni turpmakajos
gados minétas atskiribas, visticamak, palielinasies, nemot véra ari to, ka elektronisko cigaresu un
uzpildes flakonu tirgus arvien vairak paplasinas. Tadeél, par pamatu nemot augstu cilvéku veselibas
aizsardzibas limeni, ir jatuvina valstu noteikumi par $o izstradajumu reklamu un sponsordarbibu
ar parrobezu iedarbibu. Elektroniskas cigaretes var izraisit atkaribu no nikotina un vélak novest
pie tradicionalas tabakas patérina, jo tas atdarina smékésanas procesu un liek uztvert to ka
normalu paradibu. Tadé] ir lietderigi pienemt ierobezojosu pieeju attieciba uz elektronisko
cigaresu un to uzpildes flakonu reklamu.

Lai pilditu savus reglamentéjosos uzdevumus, Komisijai un dalibvalstim ir vajadziga visaptverosa
informacija par attistibas tendencém elektronisko cigaresu un to uzpildes flakonu tirga. Talab so
izstradajumu razotajiem un importétajiem butu jauzliek pienakums zinot par pardosanas apjomu,



2016. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-477/14
PILLBOX 38

par dazadas patérétaju grupas iecienitiem izstradajumiem un pardosanas veidiem. Batu
janodrosina, lai $1 informacija butu pieejama visai sabiedribai, pienacigi nemot veéra
nepieciesamibu aizsargat komercnoslépumus.

45) Lai dalibvalstim nodro$inatu pienacigas tirgus uzraudzibas iespéju, razotajiem, importétajiem un
izplatitajiem ir jabut piemérotai sistémai, ka parraudzit un registrét iespéjamas negativas sekas un
ka informét par sadam sekam kompetentas iestades, lai varétu tikt veikta atbilstosa riciba. Ir
pielaujama drosibas klauzula, kas lauj dalibvalstim rikoties, lai novérstu nopietnu apdraudéjumu
sabiedribas veselibai.

47) Ar $o direktivu netiek saskanoti visi elektronisko cigaresu vai uzpildes flakonu aspekti. Pieméram,
dalibvalstu zina tiek atstata atbildiba pienemt regulé§jumu par aromatiem. Dalibvalstim varétu skist
lietderigi apsveért, vai atlaut laist tirgd aromatizétus izstradajumus. To darot, tomér butu japatur
pratd, ka $adi izstradajumi var piesaistit jaunieSus un nesmékeétajus. Sadu aromatizétu
izstradajumu aizliegums butu japamato, un par to batu jaiesniedz pazinojums saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes [1998. gada 22. janija] Direktivu 98/34/EK [kas nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu sfera (OV L 204, 37. Ipp.)].

48) Turklat ar $o direktivu netiek saskanoti noteikumi par vidi bez tabakas damiem vai par vietéjiem
pardosanas rezimiem, vai reklamu, vai zimola paplasinasanu, aptverot ar tabaku nesaistitus
pakalpojumus, ar to netiek ieviesti ari lietotaju vecuma ierobezojumi attieciba uz elektroniskajam
cigaretém vai uzpildes flakoniem. [..]”

Direktivas 2014/40 1. panta “PriekSmets” ir noteikts:
“Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par:
(]

f) atsevisku ar tabakas izstradajumiem saistitu izstradajumu, proti, elektronisko cigaresu un to uzpildes
flakonu, un smékésanai paredzétu augu izcelsmes izstradajumu, laiSanu tirgii un markésanu,

lai sekmétu netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot
augstu cilvéku, Ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni, un lai pilditu Savienibas pienakumus, kas
noteikti [VKTU].”

Atbilstosi sis direktivas 2. panta “Definicijas” 4., 16. un 17. punktam:

“4) “tabakas izstradajumi” ir izstradajumi, ko var lietot un kas kaut vai daléji sastav no tabakas, kura ir
vai nav genétiski modificéta;

(]

16) “elektroniska cigarete” ir izstradajums vai $a izstradajuma dala, ieskaitot kapsulu, rezervuaru un
ierici bez kapsulas vai rezervuara, kuru var izmantot, lai caur iemuti ieelpotu nikotinu saturosu
tvaiku. Elektroniskas cigaretes var but vienreizéjas lietosanas vai uzpildamas ar uzpildes flakonu un
rezervuaru, vai uzladéjamas ar vienreizéjas lietosanas kapsulam;

17) “uzpildes flakons” ir tvertne, kas ietver nikotinu saturo$u skidrumu, ko var izmantot, lai atkartoti
uzpilditu elektronisko cigareti.”
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Minétas direktivas 7. panta “Sastavdalu reglamenté$ana” 6. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis aizliedz laist tirg tabakas izstradajumus, kuros ietilpst $adas piedevas:

a) vitamini vai citas piedevas, kas rada iespaidu, ka tabakas izstradajums ir labvéligs veselibai vai
samazina veselibas apdraudéjumu;

b) kofeins vai taurins, vai citas piedevas un stimuléjosi savienojumi, kas tiek saistiti ar energiju un
vitalitati;

c) piedevas, kuras ietekmé emisiju krasu;

d) smékésanai paredzétu tabakas izstradajumu gadijuma piedevas, kuras atvieglo ieelposanu vai
nikotina uznemsanu, un

e) piedevas, kuram nesadedzinatam ir KMR [kancerogéna, mutagéna vai toksiska ietekme uz
reproduktivo sistému].”

Sis pasas direktivas 20. pants “Elektroniskas cigaretes” ir $ads:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka elektroniskas cigaretes un uzpildes flakoni tiek laisti tirgt tikai tada
gadijuma, ja tie atbilst Sai direktivai un visos citos attiecigos Savienibas tiesibu aktos paredzétiem
noteikumiem.

So direktivu nepieméro elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem, uz kuriem attiecas
Direktivas 2001/83][..] prasibas par atlaujam vai Direktiva 93/42[..] izklastitas prasibas.

2. Elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu razotaji un importétaji iesniedz pazinojumu dalibvalstu
kompetentajam iestadéem par jebkadiem $adiem izstradajumiem, ko tie ieceréjusi laist tirga.
Pazinojumu iesniedz elektroniska forma se$us méneSus pirms paredzétas laiSanas tirga. Par
elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem, kas jau laisti tirgi 2016. gada 20. maija, pazinojumu
iesniedz sesu ménesu laika kop$ minéta datuma. Katru reizi, kad izstradajums tiek batiski mainits,
iesniedz jaunu pazinojumu.

Atkariba no t3, vai izstradajums ir elektroniska cigarete vai uzpildes flakons, pazinojuma ietver $sadu
informaciju:
a) razotaja, atbildigas juridiskas vai fiziskas personas Savieniba un attiecigd gadijjuma importétaja

Savieniba nosaukumu vai vardu un kontaktinformaciju;

b) izstradajuma un ta lietosanas rezultata radusajas izpladeés ietverto sastavdalu sarakstu, noradot
katras sastavdalas zimolvardu un veidu, ka ari daudzumu;

¢) izstradajumu sastavdalu un izplades gazu toksikologiskos datus, tostarp, kad tas ir uzkarsétas, ipasi
noradot to ietekmi uz patérétaju veselibu, tas ieelpojot, un cita starpa nemot véra iespéjamu

pieradumu izraisosu ietekmi;

d) informaciju par nikotina devu un uznems$anu organisma normalos vai sapratigi paredzamos
lietosanas apstaklos;

e) izstradajuma, tostarp attiecigd gadijuma elektroniskas cigaretes vai uzpildes flakona atveres un
uzpildes mehanisma, sastavdalu aprakstu;
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razo$anas procesa, tostarp par to, vai tas ietver sérijveida razosanu, aprakstu un deklaraciju, ka
razo$anas procesa ir nodrosinata atbilstiba $a panta prasibam;

deklaraciju par to, ka attiecigi razotajs un importétajs uznemas pilnigu atbildibu par izstradajuma
kvalitati un drosibu, razojumu laizot tirgt un lietojot normalos vai sapratigi paredzamos apstaklos.

Ja dalibvalstis uzskata, ka sniegta informacija nav pilniga, tam ir tiesibas pieprasit, lai $ada informacija
tiktu papildinata.

Dalibvalstis var iekasét [no] razotajiem un importétajiem samérigu maksu par tam iesniegtas
informacijas sanemsanu, uzglabasanu, apstradi un analizé$anu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka:

a)

nikotinu saturo$s $kidrums tiek laists tirg vienigi Ipasi tam paredzétos uzpildes flakonos, kas
neparsniedz 10 ml tilpumu, vienreizéji lietojamas elektroniskas cigaretés vai vienreizéji lietojamas
kapsulas un ka sadas kapsulas vai rezervuari neparsniedz 2 ml tilpumu;

nikotina koncentracija nikotinu saturosa skidrum(a] neparsniedz 20 mg/ml;

nikotinu satuross skidrums nesatur 7. panta 6. punkta uzskaititas piedevas;

nikotinu saturo$a skidruma razo$ana tiek izmantotas vienigi augstas tiribas sastavdalas. Tadu vielu,
kuras nav minétas $a panta 2. punkta otras dalas b) apak$punkta, daudzums nikotinu saturosa

skidruma ir vienigi piejaukumu limeni, ja razo$sana no tiem nav tehniski iespéjams izvairities;

nikotinu saturosa skidruma bez nikotina tiek izmantotas vienigi sastavdalas, kuras nedz uzkarséta,
nedz neuzkarséta veida nerada apdraudéjumu cilvéku veselibai;

elektroniskas cigaretes normalas lietosanas apstaklos izdala nikotinu nemainigas devas;

elektroniskas cigaretes un uzpildes flakoni ir drosi bérniem un pret manipulacijam, ir aizsargati pret
uzlausanu un nopladi, un tiem ir mehanisms, kur§ nodrosina uzpildi bez noplades.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka:

a)

elektronisko cigaresu iepakojuma vienibas un pie uzpildes flakoniem pievieno lapinu:

i) ar informativiem noradjjumiem par izstradajuma lietojumu un glabasanu, tostarp noradi, ka
izstradajumu nav ieteicams lietot jauniesiem un nesmeékétajiem;

ii) ar kontrindikacijam;

iii) ar bridinajumiem ipasam riska grupam;

iv) par iespéjamu nevélamu iedarbibu;

v) par pieraduma izraisiSanu un toksiskumu, ka ari

vi) ar razotdja vai importétaja un juridisko vai fizisko personu kontaktinformaciju Savieniba;

uz elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu iepakojuma vienibam un jebkada aréja iepakojuma:

i) ietver visu izstradajuma ieklauto sastavdalu sarakstu svara dilstosa seciba un noradi par
nikotina saturu un daudzumu izstradajuma un katra deva, partijas numuru un ieteikumu
glabat izstradajumu bérniem nepieejama vieta;

ii) neskarot $a apak$punkta i) punktu, neietver 13. panta minétos elementus vai pazimes, iznemot
tas, kas minétas 13. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta attieciba uz informaciju par nikotina
saturu un aromatiem;

ECLILEU:C:2016:324
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iii) pievieno kadu no turpmak minétajiem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu:

“Sis izstradajums satur nikotinu, kas ir spécigu pieradumu izraiso$a viela. To nav ieteicams lietot
nesmékétajiem.”

vai

WS . - 1= . - . - - . . . v . ”

Sis izstradajums satur nikotinu, kas ir spécigu pieradumu izraisosa viela.
Dalibvalstis nosaka, kuru no $iem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu izmantot;

bridindjumi par ietekmi uz veselibu atbilst 12. panta 2. punkta precizétajam prasibam.

5. Dalibvalstis nodrosina, ka:

a)

komercpazinojumi informacijas sabiedribas pakalpojumos, preses izdevumos un citos iespieddarbos,
kuru meérkis ir ties$i vai netiesi reklamét elektroniskas cigaretes un uzpildes flakonus, ir aizliegti,
iznemot publikacijas, kas paredzétas vienigi elektronisko cigare$u vai uzpildes flakonu tirdzniecibas
profesionaliem, un publikacijas, kas tiek drukatas un publicétas tresas valstis, ja vien minétas
publikacijas nav paredzétas galvenokart Savienibas tirgum;

komercpazinojumi radioparraidés, kuru meérkis ir tiesi vai netie$i reklamét elektroniskas cigaretes
un uzpildes flakonus, ir aizliegti;

sabiedrisks vai privats ieguldijums radioprogrammas jebkada izpausmé, kura mérkis ir tiesi vai
netiesi reklamét elektroniskas cigaretes un uzpildes flakonus, ir aizliegts;

sabiedrisks vai privats ieguldijums jebkuram pasakumam, nodarbei vai individam jebkada izpausmeé,
kura meérkis ir tiesi vai netie$i reklamét elektroniskas cigaretes un uzpildes flakonus un kas ir
saistits ar vairakam dalibvalstim, norisinas vairakas dalibvalstis vai kam ir citada parrobezu
ietekme, ir aizliegts;

audiovizuali komercpazinojumi, kam ir piemérojama [Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada
10. marta] Direktiva 2010/13/ES [par dazu audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anas noteikumu
koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva) (OV L 95, 1. lpp.)], ir aizliegti attieciba uz elektroniskajam cigaretém un
uzpildes flakoniem.

6. Sis direktivas 18. pants ir piemérojams elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu parrobezu
talpardosanai.

7. Dalibvalstis pieprasa elektronisko cigareSu un uzpildes flakonu razotadjiem un importétajiem reizi
gada iesniegt kompetentajam iestadém:

i)

ii)

iif)

iv)

visaptveros$as zinas par pardo$anas apjomu péc izstradajuma zimolvarda un veidiem;

informaciju par to, kam prieksroku dod dazadas patérétaju grupas, tostarp jauniesi, nesmeékeétaji un
eso$o lietotaju galvenie tipi;

par izstradajumu pardosanas veidiem, un

tirgus pétijjumu kopsavilkumus, kas veikti saistiba ar iepriek§ minéto, pievienojot tulkojumu anglu
valoda.

ECLILEU:C:2016:324 7
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Dalibvalstis parrauga elektronisko cigaresu tirgus un uzpildes flakonu tirgus attistibu, tostarp jebkadas
liecibas par to, vai to lietosana ir pirmais solis cela uz nikotina atkaribu un vélaku tradicionalas
tabakas lietosanas paradumu jauniesu un nesmeékeétaju vida.

[]

13. Komisija ar Isteno$anas aktiem pienem kopigu formatu pazinosanai saskana ar 2. punktu un
3. punkta g) apak$punkta paredzéta uzpildes mehanisma tehniskos standartus.

[.]”

Atbilstosi Direktivas 2014/40 29. pantam tas normas dalibvalstu tiesibu sistémas ir jatransponé lidz
2016. gada 20. maijam un transponés$anas aktiem jastajas spéka no $§1 datuma.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pillbox vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu parbaudit (“judicial review”) Apvienotas Karalistes valdibas
“nodomu un/vai pienakumu” transponét Direktivu 2014/40 valsts tiesibu sistéma.

Ta apgalvo, ka $is direktivas 20. pants nav spéka, jo tas neatbilstot samériguma, tiesiskas noteiktibas,
vienlidzigas attieksmes, brivas konkurences un subsidiaritates principiem, ka ari Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. un 17. pantam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Pillbox prasibas atbalstam izvirzitie argumenti ir “sapratigs pamats
diskusijai”.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Anglijas un Velsas Augsta Karaliska tiesa, Administrativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu un

uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2014/40 20. pants viena vai vairaku turpmak minéto iemeslu dé] vai nu kopuma, vai ari
butiska ta dala nav spéka, proti, jo:

— S$aja panta kopuma vai ari ta attiecigaja dala elektronisko cigareSu razotajiem un/vai tirgotajiem ir
noteikta virkne pienakumu, kas ir pretruna sameériguma principam, skatot to kopsakara ar tiesiskas

noteiktibas principu?

— $o pasu vai lidzigu iemeslu dél tas nav saderigs ar vienlidzigas attieksmes principu un/vai ar to tiek
nelikumigi izkroplota konkurence?

— tas ir pretruna subsidiaritates principam?

— ar to tiek parkaptas elektronisko cigareSu razotaju un/vai izplatitaju tiesibas saskana ar Pamattiesibu
hartas 16. un 17. pantu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu
Eiropas Parlaments, Komisija un Francijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu

nav pienemams, jo, pirmkart, nav ista strida pusu starpa, otrkart, prasiba par Apvienotas Karalistes
“nodomu un/vai pienakumu” transponét direktivu tiesiskuma kontroli tiesa (“judicial review”) ir LESD
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paredzétas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas apie$anas lidzeklis un, treskart, uzdotais jautajums ir
hipotétiska rakstura, jo iesniedzéjtiesa nav izklastijusi nedz atbilstosos faktiskos un juridiskos apstaklus,
nedz ari iemeslus, kadeél tai radusas $aubas par Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu.

Saja zina ir janorada, ka tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, var noteikt, nemot véra lietas ipatnibas, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai un cik piemeéroti ir Tiesai uzdotie jautajumi.
Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu,
Tiesai principa ir par tiem jalemj (spriedums Gauweileru.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 24. punkts).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautagjumiem (spriedums Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts).

Pirmkart, attieciba uz pamatlietas faktisko raksturu ir janorada, ka prasibu par Apvienotas Karalistes
valdibas “nodoma un/vai pienakuma” transponét Direktivu 2014/40 tiesiskuma parbaudi, kuru Pillbox
ir célusi iesniedzéjtiesa, $i tiesa atzina par pienemamu, lai gan §is prasibas cel$anas bridi minétas
direktivas transponésanas termins$ vél nebija beidzies un nebija noteikts neviens valsts pasakums $is
direktivas transponésanai. Turklat starp Pillbox un valsts sekretaru veselibas lietds nav vienpratibas par
to, vai minéta prasiba ir pamatota. Ta ka iesniedzéjtiesa tika aicinata izskirt $is domstarpibas,
acimredzami neskiet, ka pamatlieta nebutu ista strida (péc analogijas skat. spriedumu British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 36. un 38. punkts).

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka prasiba par Apvienotas Karalistes valdibas “nodoma un/vai
pienakuma” transponeét direktivu tiesiskuma parbaudi (“judicial review”) ir LESD paredzétas tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistémas apiesanas lidzeklis, ir janorada, ka Tiesa jau ir noraidijusi vairakus
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu par atvasinato tiesibu aktu spéka esamibu, kas formuléti sadas
tiesvedibas, tostarp lietas, kuras pasludinati spriedumi British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312), ka ari Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419).

Turklat privatpersonu iespéja tiesas prasit visparéji piemeérojama Savienibas tiesibu akta atziSanu par
spéka neeso$u nav atkariga no ta, vai minétais akts jau faktiski ir valsts tiesibas paredzéto
piemérosanas pasakumu priek$mets. Saja zina pietiek ar to, ka valsts tiesai ir jaizskata ists strids, kura
$ada akta spéka esamiba netiesi tiek izvirzita. Ka redzams no ieprieks 17. punkta izklastita, pamatlietas
faktiskie apstakli pilniba atbilst $im priek$noteikumam (péc analogijas skat. spriedumus British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 40. punkts, un
Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 29. punkts).

Sados apstaklos neskiet, ka tadas prasibas ka pamatlieta mérkis bitu apiet LESD paredzétos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus.

Treskart, attieciba uz uzdota jautajuma apgalvoti hipotétisko raksturu, jo iesniedzéjtiesa nav izklastijusi
nedz atbilstosos faktiskos un juridiskos apstaklus, nedz ari iemeslus, kadé] tai radusas Saubas par
Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu, pirmkart, ir janorada, ka tikai tas, ka iesniedzéjtiesa nav
precizéjusi, vai Pillbox tirgotas elektroniskas cigaretes ietilpst §is direktivas 20. panta piemérosanas
joma, uzdoto jautdjumu nepadara hipotétisku.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Pillbox razo un iekséja tirgt ar precu zimi “Totally Wicked”

izplata elektroniskas cigaretes, ka arl to uzpildes flakonus un saistitos izstradajumus. Saskana ar
Direktivas 2014/40 1. panta f) punktu tas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos
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aktus par elektronisko cigaresu un to uzpildes flakonu laisanu tirgti un markésanu. Turklat s1 jautajuma
priek$mets tiesi ir atsevisku Siem izstradajumiem minétas direktivas 20. panta izvirzito atbilstibas
noteikumu, tostarp noteikuma par maksimalo nikotina koncentraciju $o izstraddjumu skidruma, spéka
esamiba.

Sados apstak]os uzdotajam jautadjumam nav tikai hipotétisks raksturs.

Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas pienakumu izklastit iemeslus, kas tai radiju$i Saubas par
Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu, no sadarbibas gara, kam javalda prejudiciala nolémuma
tiesvediba, izriet, ka ir nepieciesams, lai iesniedzéjtiesa sava lémuma lagt prejudicialu nolémumu
izklastitu precizus iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka atbilde uz tas jautajumiem par Savienibas tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibu ir nepiecieSama strida atrisinasanai ($aja zina skat. it ipasi
spriedumus Bertini u.c., 98/85, 162/85 un 258/85, EU:C:1986:246, 6. punkts; ABNA u.c.,, C-453/03,
C-11/04, C-12/04 un C-194/04, EU:C:2005:741, 46. punkts, ka ari JATA un ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, 31. punkts).

Tadeé] ir batiski, ka valsts tiesa norada konkréti precizus iemeslus, kadél ta Saubas par noteiktu
Savienibas tiesibu normu spéka esamibu, un izklasta spéka neesamibas iemeslus, uz kuriem ta varétu
atsaukties ($aja zina it ipasi skat. spriedumu Greenpeace France u.c., C-6/99, EU:C:2000:148,
55. punkts, un rikojumu Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 22. punkts). Sada prasiba izriet ari no
Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru lémumos par prejudicialu jautadjumu uzdosanu sniegta
informacija ne tikai lauj Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet ari dod iespéju dalibvalstu valdibam, ka
arl citiem ijeinteresétajiem lietas dalibniekiem iesniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas stattitu 23. pantu. Tiesai ir jauzrauga, lai §1 iespéja tiktu nodros$inata, nemot véra, ka saskana ar
$o pantu ieinteresétajiem lietas dalibniekiem tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu, kuriem ir pievienots tulkojums katras dalibvalsts oficialaja valoda, un netiek pazinoti valsts
tiesa notiekosa procesa materiali, ko Tiesai, iespéjams, parsatijusi iesniedzéjtiesa (skat. it Ipasi
spriedumus Holdijk u.c., no 141/81 lidz 143/81, EU:C:1982:122, 6. punkts; Lehtonen un Castors
Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 23. punkts, ka ari rikojumu Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257,
24. punkts).

No ta izriet, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros Tiesa parbauda Savienibas tiesibu akta vai
atsevisku ta normu spéka esamibu attieciba pret liguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvertajiem

spéka neesamibas pamatiem.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir atstastijusi dalu no Pillbox izvirzitajiem argumentiem, noradot, ka tie ir
“sapratigs pamats diskusijai”.

No ta, pirmkart, izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka Pillbox izvirzitie un liguma sniegt prejudicialu
noléemumu izklastitie spéka neesamibas iemesli tai skiet pienemami.

Otrkart, Sie paskaidrojumi Parlamentam, Komisijai un Francijas valdibai lava izteikt savu nostaju par
Tiesai uzdoto jautdjumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka uzdotais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu
Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/40 20. pants nav spéka tadél,

ka tas neatbilst samériguma, tiesiskas noteiktibas, vienlidzigas attieksmes, brivas konkurences un
subsidiaritates principiem, ka arl Hartas 16. un 17. pantam.
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Par Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu saistiba ar vienlidzigas attieksmes un brivas
konkurences principiem

Vispirms uzdotais jautdjums ir japarbauda attieciba uz Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu
saistiba ar vienlidzigas attieksmes un brivas konkurences principiem.

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu izriet, ka So principu neievérosana butiba izriet no
apstakla, ka ar minéto 20. pantu elektroniskajam cigaretém tiek piemérota mazak labvéliga attieksme
neka tabakas izstradajumiem, lai ari pirmas minétas ir mazak kaitigas par otrajiem minétajiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka lidzigas situacijas
nedrikst but at$kiriga attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst bat vienada attieksme, ja vien $ada
attieksme nav objektivi attaisnojama (skat. it ipasi spriedumu P un S, C-579/13, EU:C:2015:369,
41. punkts).

Saja zina ir janorada, ka elektroniskajam cigaretém ir citadas objektivas ipasibas neka tabakas
izstradajumiem.

Pirmkart, tas veidojoSie attiecigie elementi ir buatiski atskirigi vairakos aspektos. No
Direktivas 2014/40 2. panta 4. punkta izriet, ka tabakas izstradajumi ir izstradajumi, ko var lietot
[patérét] un kuri kaut vai daléji sastav no tabakas, kura ir vai nav genétiski modificéta.

Savukart elektroniska cigarete nesatur tabaku, bet atbilstosi §is direktivas 2. panta 16. punktam ir
izstradajums vai $a izstradajuma dala, ieskaitot kapsulu, rezervuaru un ierici bez kapsulas vai
rezervuara, kuru var izmantot, lai caur iemuti ieelpotu nikotinu saturosu tvaiku. Turklat elektroniskas
cigaretes var buat vienreizéjas lietosanas vai uzpildamas ar uzpildes flakonu un rezervuaru vai
uzladéjamas ar vienreizéjas lietosanas kapsulam.

Pasi uzpildes flakoni, ka tie aprakstiti minétas direktivas 2. panta 17. punkts, ir tvertnes, kas ietver
nikotinu saturo$u skidrumu, kas var tikt izmantots, lai atkartoti uzpilditu elektronisko cigareti.

Otrkart, neapstridami, ari elektronisko cigaresu patérésanas veids butiski atSkiras no tabakas
izstradajumu patérésanas veida. Kamér pédéjos minétos patéré, sadedzinot tabaku, elektroniskas
cigaretes darbojas, elektriski vai elektromehaniski iztvaicéjot uzpildes flakona esoso skidrumu.

Treskart, atskiriba no tabakas izstradajumiem elektroniskas cigaretes ir salidzino$i jauni izstradajumi,
kuru riski cilvéku veselibai vél ir janoskaidro.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka elektroniskas cigaretes nav tabakas izstradajumiem pielidzinama situacija
ieprieks$ 35. punkta minétas judikataras izpratne.

Lidz ar to tadél, ka $im cigaretém tiek piemérots atskirigs un turklat mazak stingrs reguléjums neka
tabakas izstradajumiem, Savienibas likumdevéjam nevarétu tikt parmests vienlidzigas attieksmes
principa parkapums.

Ta ka iesniedzéjtiesas noléemuma saistiba ar brivas konkurences principa parkapumu izvirzitie
argumenti nav saturiski autonomi no argumentiem saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu, ir
janorada uz §i sprieduma iepriekséjos punktos izklastitajiem apsvérumiem.

No ieprieks minéta izriet, ka, izskatot prejudicialo jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu

ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu saistiba ar vienlidzigas attieksmes un brivas
konkurences principiem.
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Par samériguma un tiesiskas noteiktibas principiem

Otrkart, prejudicialais jautajums ir japarbauda attieciba uz Direktivas 2014/40 20. panta vai atsevisku ta
normu spéka esamibu saistiba ar samériguma un tiesiskas noteiktibas principiem.

— Par Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu saistiba ar ipasu reguléjumu elektroniskajam
cigaretém

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Pillbox Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu ir
apstridéjusi tadeél, ka, nemot véra elektronisko cigareSu mazak kaitigo ietekmi, kas ir labvéliga
sabiedribas veselibai, tam neesot japieméro Ipass reguléjums un, vél jo mazak, tads reguléjums, kas
batu salidzinams ar tabakas izstradajumiem piemérojamo vai butu pat stingraks par to. Turklat par
atbilstos$i §im pantam veikto pasakumu samérigumu neesot veikts nekads ietekmes novértéjums.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atbilsto$i samériguma principam, kurs
ir viens no Savienibas tieslbu pamatprincipiem, Savienibas iestazu aktiem ir jabuat piemérotiem ar
attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo meérku isteno$anai un tie nedrikst parsniegt So
mérku sasniegSanai vajadzigo; turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem atbilstosiem pasakumiem, ir
jaizvélas vismazak apgratino$ais; raditajam neértibam ir jabat samérigam salidzinajuma ar
sasniedzamajiem meérkiem ($aja zina skat. spriedumus British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 122. punkts; ERG u.c.,, C-379/08 un C-380/08,
EU:C:2010:127, 86. punkts, ka ari Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 67. un 91. punkts).

Attieciba uz iepriekséja punkta minéto apstaklu parbaudi tiesa ir jaatzist Savienibas likumdevéjam plasa
ricibas briviba tada joma, par kadu ir runa pamatlietd, kura tam ir jaizdara izvéle ar politiku,
ekonomiku un socialam lietam saistitos jautajumos un kura tam ir javeic sarezgits novértéjums. Lidz
ar to tikai $aja joma veikta pasakuma acimredzama neatbilstiba mérkim, ko kompetentas iestades vélas
sasniegt, var ietekmét $ada pasakuma likumibu ($aja zina skat. spriedumu British American Tobacco
(Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts).

Turklat ir janorada, ka par jautajumu par elektronisko cigare$u lietosanas riskiem veselibai $is lietas
dalibnieki aktivi diskuté, savu nostdju atbalstam noradot uz vairakiem zinatniskiem pétljumiem un
zinojumiem. Pillbox norada, ka elektroniskas cigaretes ir liela méra nekaitigas veselibai un tam ir
atmesanai, savukart Savienibas iestades un valdibas, kas iestajusas $aja lieta, uzskata, ka elektroniskas
cigaretes var radit nikotina atkaribu un intoksikaciju ar $o vielu, to lietojot ilgstosi un intensivi vai $o
izstradajumu izmantojot nepareizi. Turklat [elektroniskas] cigaretes var likt nesmeékétajiem uzsakt
smékésanu, jo tas atdarina smékésanas procesu un liek uztvert to ka normalu paradibu. Ari
elektronisko cigaresu ka smékésanas atme$anas paliglidzekla loma esot diskutabla, jo smékétaji var
izveéléties patérét ka tabakas izstradajumus, ta arl elektroniskas cigaretes, un ta rezultata pédéjas
minétas faktiski klast par lidzekli nikotina atkaribas uzturésanai.

Saja zina ir jaatzist, ka par elektronisko cigaresu ietekmi uz cilvéku veselibu, ka to noradijusi PVO
2014. gada 1. septembra zinojuma “Elektroniskie nikotina inhalatori” (turpmak teksta — “ENDS
zinojums”), pastav domstarpibas starptautiska limeni. Saja zinojuma ir noradits, ka vairaki eksperti par
siem izstradajumiem izsakas pozitivi, tos uzskatot par lidzekli tabakas patérina samazinasanai, tacu citi
uzskata, ka tie var “iedragat centienus tabakas lietosanu “neatzit par normalu”. Atbilsto$i minétajam
zinojumam elektroniskie nikotina inhalatori atrodas uz “mainigas robezas starp solijumu tabakas
patérina izskausanai un izskausanas apdraudéjumu”.

Katra zina ENDS zinojuma ir konstatéti noteikti riski veselibai saistiba ar nikotina un toksisku vielu

ieelposanu aerosola veida, ka ari nikotina uznemsanu citos veidos neka ieelpojot, ipasi attieciba uz
bérniem, pusaudziem, gratniecém un sievietém reproduktiva vecuma.
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Taja turklat ir precizéts, ka zinatniskie dati par elektronisko nikotina inhalatoru ka smékésanas
atmesanas paliglidzeklu efektivitati ir ierobezoti un no tiem nevar izdarit secindjumus. Tapat arl
pieejamie dati neesot pamats nedz apstiprinat, nedz izslégt “uzsaksanas” un “atzisanas par normalu”
ietekmi saistiba ar minétajiem inhalatoriem.

Savos rakstveida apsvérumos Pillbox atzist, ka elektronisko cigaresu Skidruma un tvaikos ietilpst
toksiskas un kancerogénas vielas, bet mazakos apméros, neka tas sastopamas tabakas izstradajumos,
un ka tam neesot nepiecieSsami papildu zinatniski pétijumi.

Sados apstaklos Savienibas likumdevéjam esot janem véra piesardzibas princips, saskana ar kuru, ja par
riska esamibu vai ta pakapi attieciba uz cilvéku veselibu turpina pastavét neskaidriba, var tikt noteikti
aizsardzibas pasakumi, negaidot, kad $o risku faktiska esamiba un nopietniba tiks pilniba pieradita.
Kad sakara ar nepietiekamu, neparliecino$u vai neprecizu rezultaitu vai pétijumu raksturu nav
iespéjams precizi noteikt riska pastavésanu vai ta apméru, bet pastav iespéja, ka sabiedribas veselibai
tiks nodarits reals kaitéjums gadijuma, ja risks istenotos, piesardzibas princips pamato ierobezojosu un
objektivu pasakumu noteik$anu (skat. spriedumu Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823,
81. un 82. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamiba ir japarbauda samériguma un
tiesiskas noteiktibas principu aspekta.

Vispirms attieciba uz apgalvojumu, ka elektroniskajam cigaretém to mazak kaitigas iedarbibas,
salidzinot ar tabakas izstradajumiem, un tadéjadi sabiedribas veselibai labvéligas iedarbibas dé]l nav
japieméro ipass reguléjums, ir janorada, ka, pirmkart, ka izriet no Direktivas 2014/40 preambulas
36. apsvéruma, starp dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem pastav butiskas atSkiribas $aja joma.
Ietekmes noveértéjuma, kuru Komisija sniedza 2012. gada 19. decembri un kur§ ir pievienots
priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu
un pardosanu [SWD(2012) 452 final, pirma dala, 26. un nakamas lpp., ceturta dala, 2. lpp.], ir minétas
neskaidribas par valstu dazadajiem tiesiskajiem regulégjumiem, kas piemérojami elektroniskajam
cigaretém. No ta it ipasi izriet, ka dazas valstis tas tiek pielidzinatas medicinas iericém, savukart citas
tas ir aizliegtas, bet citas vispar nekadi nav reglamentétas.

Nemot véra elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu tirgus paplasinasanos, kas atzits gan
Direktivas 2014/40 preambulas 43. apsvéruma, gan ENDS zinojuma, valstu reguléjumi par Siem
izstradajumiem izvirzamajiem nosacijumiem radis S$kérsli precu brivai apritei, ja netiks veikta
saskano$ana Savienibas limeni (péc analogijas skat. spriedumu British American Tobacco (Investments)
un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 64. punkts).

Otrkart, 2014. gada 13.-18. oktobri Maskava notikusaja sestaja sédé VKTU pusu konference ar
2014. gada 18. oktobra Lémumu par elektroniskajiem nikotina inhalatoriem un nikotinu nesaturosiem
elektroniskiem inhalatoriem [FCTC/COP/6(9)] aicinaja puses cita starpa aizliegt vai reglamentét
elektroniskos nikotina inhalatorus un nikotinu nesaturo$us elektroniskos inhalatorus, aizliegt vai
ierobezot to reklamésanu, pardosanas veicinasanu, ka ari sponsordarbibu par labu elektroniskiem
nikotina inhalatoriem un pilniba uzraudzit elektronisko nikotina inhalatoru un nikotinu nesaturosu
elektronisko inhalatoru lietosanu.

Treskart, elektronisko cigaresu lietosanas jau eso$ie un potencialie riski, kas minéti ENDS zinojuma un

noraditi §1 sprieduma 52. un 53. punkts, liek Savienibas likumdevéjam rikoties saskana ar prasibam, kas
izriet no piesardzibas principa.
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Sados apstaklos, izlemjot elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu tirdzniecibai veltit ipasu
reguléjumu, Savienibas likumdevéjs, pirmkart, ir paredzéjis uzraudzit iekséja tirgus pareizu darbibu So
izstradajumu joma, par pamatu izmantojot augsta limena cilvéku, Ipasi jaunie$u, veselibas aizsardzibu,
un, otrkart, izpildit Savienibai no VKTU izrietosos pienakumus. Sadi rikojoties, Savienibas likumdevéjs,
ka tas noradits $1 sprieduma 49. punkta, nav acimredzami parkapis ricibas brivibas robezas $aja joma.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka Direktivas 2014/40 20. pants ir pretruna samériguma principam, jo
ar to elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem tiekot piemérots reguléjums, kas ir pielidzinams
vai pat stingraks par tabakas izstradajumiem paredzéto, ir janorada, ka izriet jau no $i sprieduma
36.—43. punkta, ka pirmie minétie izstradajumi no otrajiem minétajiem atskiras to objektivo ipasibu
deél, ka ari to novitates attiecigaja tirgi dél, un tas pamato ipasa tiesiska reguléjuma tiem piemérosanu.

Sados apstaklos nav javeic tabakas izstradajumiem un elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem
piemérojamo tiesisko reguléjumu salidzinajums.

Treskart, protams, ir tiesa, ka pasakumi, kurus Savienibas likumdevéjs veica, pamatojoties uz
Direktivas 2014/40 20. pantu, nebija sakotnéji paredzéti Komisijas Priekslikuma Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas
un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu [COM(2012) 788 final] un tadéjadi par
tiem nebija veikts ietekmes novértéjums, kas bija pievienots sim priekslikumam un kas minéts $i
sprieduma 57. punkta.

Tomeér Tiesa $aja zina jau ir nospriedusi, ka $ads ietekmes novértéjums nedz Parlamentam, nedz
Padomei nav saisto$s (spriedums Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 57. punkts). Lidz ar to
Savienibas likumdevéjs var pienemt ari citus pasakumus, kas atskiras no tiem, par kuriem veikts $is
ietekmes novértéjums. Turklat tikai apstaklis, ka tas ir paredzéjis citu un — attieciga gadijuma —
stingraku pasakumu par $§i sprieduma 57. punkta minétaja Komisijas ietekmes noveértéjuma
noraditajiem, nepierada, ka ar to ir acimredzami parsniegtas ieceréta meérka sasniegsanai nepieciesama
robezas.

Vel atliek konstatét, ka Parlaments, Padome un Komisija likumdo$anas procesa ir némusi véra
pieejamos zinatniskos datus, ka arl attiecigo jomu parstavju viedoklus. Ir skaidrs, ka $i procesa vélakas
stadijas tika rikotas vairakas apspriedes un sanaksmes, tiesi lai iegiitu nepiecieS$amo informaciju par
Savienibas likumdevéja riciba esosajam iespéjam. Ta ietvaros Komisija 2013. gada 25. novembri rikoja
papildu konsultacijas ar tabakas razotaju asociaciju parstavjiem, tostarp ar Tobacco Vapor Electronic
Cigarette Association (TVECA) un Electronic Cigarette Industry Trade Association (ECITA). Turklat
Parlamenta Vides, cilvéku veselibas un partikas drosibas komisija 2013. gada 19. marta rikoja atklatu
sanaksmi ar attiecigas razosanas nozares parstavjiem, ka ari 2013. gada 7. maija ta organizéja
seminaru, kura piedalijas PVO eksperti, valstu un zinatniskas iestades, ka ari patérétaju asociacijas.

No ieprieks minéta izriet, ka, izskatot jautdjumu par samériguma un tiesiskas noteiktibas principiem,
nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu, ciktal
ar to elektroniskajam cigaretém ir noteikts ipass tiesiskais reguléjums.

Tomeér ir secigi japarbauda iesniedzéjtiesas nolémuma izvirzitie spéka neesamibas iemesli saistiba ar

Siem principiem, konkréti, attieciba uz Direktivas 2014/40 20. panta 2. un 3. punktu, 4. punkta
a) apakspunktu un 5.-7. punktu.

— Par Direktivas 2014/40 20. panta 2. punkta spéka esamibu
No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Direktivas 2014/40 20. panta 2. punkta spéka esamiba tiek

apstridéta tadél, ka, pirmkart, ar So normu elektroniskajam cigaretém tiekot piemérots stingraks
atlauju rezims par tabakas izstradajumiem piemérojamo, otrkart, §is rezims katra zina esot nesameérigs,

14 ECLILEU:C:2016:324



70

71

72

73

74

75

76

77

2016. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-477/14
PILLBOX 38

jo esot citi, mazak ierobezojosi pasakumi, ar kuriem iespéjams sasniegt minétas normas meérki, treskart,
$aja norma paredzétais sesu ménes$u termin$ esot parak ilgs, jo tas radot skér$lus inovacijam, un,
ceturtkart, noteikta informacija, kas jaieklauj zinojuma, ka, pieméram, Direktivas 2014/40 20. panta
2. punkta otras dalas d) apak$punkta minéta, esot formuléta parak neskaidri, un tas esot pretruna
tiesiskas noteiktibas principam.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka Direktivas 2014/40 20. panta 2. punkta elektroniskajam cigaretém
esot paredzéts stingraks atlauju rezims par tabakas izstradajumiem paredzéto, ir jaatzist, ka Sis
arguments izriet no acimredzami nepareizas $is normas izpratnes. Saja panta elektroniskajam
cigaretém ir paredzéts nevis atlauju, bet gan pazino$anas rezims. Atskiriba no atlauju rezima, saskana
ar kuru razotajiem un importétajiem ir jasanem kompetentas iestades iepriek$éja atlauja, lai tirg
drikstétu laist attiecigo izstradajumu, Direktivas 2014/40 20. panta 2. punkta paredzétais rezims ir
batiski mazak apgriatinoss, jo atbilstosi tam elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu razotajiem un
importétajiem sesus ménesus pirms jebkadu $ada veida izstradajuma laiSanas tirga ir jaiesniedz vienigi
pazinojums.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto §1 pienakuma nesamérigumu vispirms ir janorada, ka ta mérkis saskana
ar Direktivas 2014/40 preambulas 36. apsvérumu ir laut dalibvalstim izpildit to parraudzibas un
kontroles uzdevumus. Sada pieeja turklat ir attaisnojama ar prasibam, kas saistitas ar piesardzibas
principu un kas atgadinatas $i sprieduma 55. punkta, ka arl ar VKTU pusém adreséto aicindjumu
“pilniba uzraudzit” §i izstradajuma lietosanu, kas atgadinats $i sprieduma 59. punkta. Tadé] ta skiet
piemérota $is normas mérka sasniegSanai.

Attieciba uz jautadjumu, vai minétais pienakums parsniedz §1 mérka sasnieg$anai nepieciesama robezas,
ir jakonstaté, ka, pirmkart, Pillbox piedavatais alternativais pasakums, proti, Savienibas limeni noteikt
elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem piemérojamus kopigus standartus, $aja stadija neskiet
istenojams pasakums, ka to uzsvérusi ari Parlaments, Padome un Komisija, jo $adu standartu izstradei
parasti ir nepiecieSami pietiekami skaidri dati par attiecigo izstradajumu, tacu Direktivas 2014/40
pienemsanas laika Savienibas likumdevéjam tadu nebija.

Otrkart, sis direktivas 20. panta 2. punkta pirmaja dala noteiktais seSu ménesu termins$ paredz pieskirt
pietiekami daudz laika kompetentajam iestadém, lai tas varétu parbaudit visus razotaju un importétaju
iesniegtos datus. Nemot véra pazinojamas informacijas apjomu un neskaidribas saistiba ar elektronisko
cigaresu patérinu, Sis termins neskiet parlieku ilgs.

Attieciba uz apgalvojumu, ka minétais termin$ var apdraudét inovacijas attiecigaja joma, janorada, ka
$is apstaklis nav pietiekami pieradits, lai Tiesa varétu izvértét ta atbilstigumu. Katra zina citiem
izstradajumiem piemérojami analogiski, pat stingraki rezimi, kas paredzéti
Direktivas 2001/83 un 93/42, nekadi nav kavéjusi inovacijas to regulétaja joma.

Lidz ar to Direktivas 2014/40 20. panta 2. punkta paredzétais pazinosanas pienakums nav acimredzami
nepiemérots un acimredzami neparsniedz $is normas mérka sasniegSanai nepiecieSama robezas.

Treskart, attieciba uz apgalvoto tiesiskas noteiktibas principa parkapumu tiek noradits, ka pienakums
sniegt informaciju par nikotina devu un uznems$anu organisma “normalos vai sapratigi paredzamos
lietosanas apstaklos” atbilstosi direktivas 20. panta 2. punkta otras dalas d) apak$punktam nav
pietiekami precizs, jo $ie raditaji esot mainigi atkariba no katra patérétaja lietosanas paradumiem.

Tac¢u, un ka savu secinagjumu 92. punkta uzsvérusi generaladvokate, atbilstodi minétajai normai
sniedzama informacija acimredzami neattiecas uz zinam par nikotina devu un uznemsanu saistiba ar
atseviskiem lietotajiem, bet gan par parasti, smékéjot e-cigareti, sagaidamajiem zemakajiem, vidéjiem
un augstakajiem raditajiem.
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Turklat ir pielaujams, ka Savienibas likumdevéjs izmanto visparigu tiesisko reguléjumu, kur$ vajadzibas
gadijuma var tikt precizéts. Saja situacija Komisijai tiesi ir pienakums saskana ar
Direktivas 2014/40 20. panta 13. punktu pienemt isteno$anas aktus, ar ko cita starpa nosaka kopigu
paraugu $1 panta 2. punkta paredzétajam pazinojumam.

Sados apstaklos nav uzskatams, ka Savienibas likumdevéjs batu parkapis tiesiskas noteiktibas principu.

No ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklajies neviens
apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta 2. punkta spéka esamibu saistiba ar
sameériguma un tiesiskas noteiktibas principiem.

— Par Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta spéeka esamibu

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta spéka neesamibai
noraditie iemesli faktiski attiecas tikai uz §1 punkta a), b) un f) apak$punktos izvirzitajam prasibam.

Vispirms attieciba uz Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta a) apak$punktu ir janorada, ka saskana ar
$o normu nikotinu saturo$s skidrums var tikt laists tirgt vienigi Ipasi tam paredzétos uzpildes flakonos,
kas neparsniedz 10 ml tilpumu, vienreizéji lietojamas elektroniskas cigaretés vai vienreizéji lietojamas
kapsulas un ka $adas kapsulas vai rezervuari nedrikst parsniegt 2 ml tilpumu.

Savukart Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka nikotina koncentracija
nikotinu saturosa skidruma nedrikst parsniegt 20 mg/ml.

Sis prasibas veicina minétas direktivas mérka sasniegSanu, kur$ saskana ar tas 1. pantu ir sekmét
netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot augstu
cilvéku, ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni.

Pirmkart, attieciba uz So prasibu piemérotibu minéta mérka sasnieg$anai ir janorada, ka saskana ar $i
sprieduma 58. punkta atgadinato Tiesas judikatiru normas, ar kuram tiek saskanots elektronisko
cigaresu un uzpildes flakonu sastavs, péc savas butibas ir piemérotas, lai novérstu skérslus $o precu
brivai apritei.

Turklat Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta izvirzitas prasibas lauj ierobezot
ar nikotina lietoSanu saistitos riskus. Tadé] ari tas ir piemérotas, lai nodroSinatu augstu cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni.

Otrkart, attieciba uz to, vai $adi apgratinajumi neparsniedz Direktivas 2014/40 mérka sasnieg$anai
nepieciesama robezas, pirmkart, $1 sprieduma 36.—43. punkta jau izklastito iemeslu deél ir janoraida
arguments, ka tas 20. panta 3. punkta a) apakSpunkta paredzéta prasiba esot stingraka par tabakas
izstradajumiem piemérojamajiem noteikumiem.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta b) apakspunktu Pillbox uzskata, ka,
nosakot elektronisko cigaresu Skidrumam pielaujamo nikotina daudzumu 20 mg/ml, Savienibas
likumdevéjs esot izmantojis kladainu zinatnisku pienémumu. Likumdevéjs $o raditaju esot pamatojis
tadéjadi, ka sads daudzums lauj atbrivot nikotinu tada daudzuma, kas pielidzinams parastajai, no
tabakas razotajai cigaretei atlautajam daudzumam laika, kamér ta tiek izsmékéta. Pillbox norada, ka
$ads pienémums neatbilstot ipasajam elektronisko cigaresu darbibas veidam, jo, kamér uz tabakas
cigaresu pacinam noraditais nikotina daudzums norada smeékétaja asinsrité iekluvusa metabolizéta
nikotina ipatsvaru, Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta b) apak$punktd noraditais maksimalais
nikotina ipatsvars savukart attiecas uz elektronisko cigareSu $kidruma esosa nikotina “fizisko”
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daudzumu. Sadi rikodamies, Savienibas likumdevéjs esot bitiski samazinajis elektronisko cigaresu ka
tabakas izstradajumu aizstdjéja efektivitati, kas esot pretruna augsta limena cilvéku veselibas
aizsardzibas mérkim.

Parlaments, Padome un Komisija apstrid $§1 apgalvojuma pamatotibu un atsaucas uz citiem
zinatniskiem pétijumiem.

Nelemjot par $o jautajumu, ir svarigi noradit, ka no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, lai
noteiktu maksimalo elektronisko cigaresu skidruma pielaujamo nikotina daudzumu, Savienibas
likumdevéjs izmantoja ari citus objektivus elementus.

Pirmkart, nepiecieSamiba noteikt maksimalo elektronisko cigaresu $kidruma eso$a nikotina daudzumu
ir pamatota ar pardozésanas vai saindésanas risku, kas noradits ENDS zinojuma.

Otrkart, ka noradijusi Parlaments, Padome un Komisija, ka ari Francijas un Spanijas valdibas, $aja zina
nesastopoties ar iebildumiem, Direktivas 2014/40 pienems$anas laika pieejama informacija pieradija, ka
lielakajai dalai iekséja tirga tirgoto elektronisko cigaresu nikotina ipatsvars bija zemaks par 30 mg/ml.

Turklat, ka norada Parlaments un Komisija, Pillbox pati Parlamentam adresétaja 2013. gada 8. jalija
atklataja véstulé ir atzinusi, ka smékétajam, kur$ vidéji izsméké divdesmit tabakas cigaresu diena, ir
nepiecieSami 18-24 mg/ml nikotina, lai elektroniska cigarete butu véra nemama iespéja aizstat ta
sauktos “tradicionalos” tabakas izstradajumus.

Treskart, ir svarigi uzsvert, ka tadu elektronisko cigare$u laisana tirg, kuru skidruma ir vairak par
20 mg/ml nikotina, Savienibas tiesibas nav aizliegta. Ka izriet no Direktivas 2014/40 20. panta
1. punkta otras dalas, lasot to kopa ar tas preambulas 36. apsvérumu, $adus izstradajumus attieciga
gadijuma var tirgot Savieniba atbilstosi Direktivas 2001/83 un 93/42 paredzétajiem nosacljumiem un
procediram.

Paredzot sadu iespéju, Savienibas likumdevéjs ir némis véra, ka atseviski patérétaji savas atkaribas vai
paradumu dé] ka atmes$anas lidzekli varétu veéléties izmantot elektroniskas cigaretes ar augstaku
nikotina saturu, neka atlauts Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta b) apak$punkta.

Visi $ie elementi kopa pierada, ka Savienibas likumdevéjs ir lidzsvarojis dazadas intereses, nemot véra
vairakus faktorus, un nav parkapis novértéjuma brivibas robezas.

Lidz ar to nevar tikt atzits, ka, pienemot Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu,
Savienibas likumdevéjs butu rikojies acimredzami patvaligi vai acimredzami parsniedzis ta robezas, kas
ir piemérots un nepieciesams, lai sasniegtu savu mérki, proti, uzlabot elektronisko cigaresu un uzpildes
flakonu iekséja tirgus darbibu, par pamatu izmantojot augsta limena cilvéku, ipasi jauniesu, veselibas
aizsardzibu.

Vel attieciba uz Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta f) apak$punktu no iesniedzéjtiesas nolémuma
izriet, ka ta spéka esamiba tiek apstridéta saistiba ar tiesiskas noteiktibas principu. Nemot véra
apstakli, ka elektronisko cigaresu izdalitas devas ir mainigas atkariba no ta, ka lietotajs tas lieto,
prasiba, ka $im cigaretém ir jaizdala nikotins “normalas lietosanas apstaklos [..] nemainigas devas”, nav
skaidra.

No Direktivas 2014/40 preambulas 39. apsvéruma izriet, ka $is prasibas meérkis cita starpa ir noveérst
risku, ka patérétajs nejausi ieelpo parak lielu devu nikotinu.

Nemot véra $o mérki, ir jakonstaté, ka $is direktivas 20. panta 3. punkta f) apak$punkta pietiekami

skaidri ir definéts sasniedzamais rezultats, proti, ka vienados lietosanas apstaklos, ieskaitot ieelposanas
intensitati, katra ieelpa tiek izdalits nikotins nemainigas devas.
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Apstaklis, ka $aja norma nav paredzéta konkréta metode vai veids minétas prasibas izpildei, tomér
nenozimé, ka ar to ir parkapts tiesiskas noteiktibas princips. Ta ka $aja zina nav Savienibas tiesiska
reguléjuma, dalibvalstim vai, attieciga gadijuma, pasiem razotajiem ir jaizvélas uzticama metode, lai
izpilditu So prasibu.

No ieprieks minéta izriet, ka, izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta 3. punkta spéka esamibu attieciba uz samériguma un tiesiskas
noteiktibas principiem.

— Par Direktivas 2014/40 20. panta 4. punkta a) apak$punkta spéka esamibu

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka ir apstridéta Direktivas 2014/40 20. panta
4. punkta a) apakspunkta spéka esamiba tapéc, ka esot nesamérigi prasit, lai elektronisko cigaresu un
uzpildes flakonu iepakojuma vienibam butu pievienota atseviska lietoSanas instrukcija, jo attieciga
informacija varot tikt izvietota arl uz izstradajuma iepakojuma, un no tabakas izgatavotajam cigaretém
$ada prasiba netiekot izvirzita.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka atseviskaja lietosanas instrukcija ietveramas informacijas daudzums
un raksturs, ka, pieméram, informacija par kontrindikacijam, bridinajumi ipasam riska grupam un par
iespéjamam blakusparadibam, ir tadi, ka neskiet iespéjami tos pietiekami saskatami un salasami
izvietot tikai uz attieciga izstradajuma iepakojuma, jo uz ta saskana ar Direktivas 2014/40 20. panta
4. punkta b) apak$punktu ir jaizvieto ari $i izstradajuma sastavdalu saraksts un bridinajumi par ietekmi
uz veselibu.

Otrkart, no izstraddjuma iepakojuma nodalita lieto$anas instrukcija, kas ietver iepriekséja punkta
minéto informaciju, sniedz lietotajiem iespéju $o informaciju paturét ari tad, kad iepakojums ir
izmests.

Treskart, arguments, ka no tabakas izgatavotam cigaretém nav izvirzita tada pati prasiba, nav
pienemams ieprieks 36.—43. punkta izklastito iemeslu dél.

Sados apstaklos jaatzist, ka, pienemot Direktivas 2014/40 20. panta 4. punkta a) apak$punktu,
Savienibas likumdevéjs nav acimredzami parsniedzis ta robezas, kas ir piemérots un nepiecieSams, lai
sasniegtu $is direktivas mérki.

Lidz ar to, izskatot prejudicialo jautdjumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Direktivas 2014/40 20. panta 4. punkta a) apak$punkta spéka esamibu attieciba uz samériguma un
tiesiskas noteiktibas principiem.

— Par Direktivas 2014/40 20. panta 5. punkta spéka esamibu

Direktivas 2014/40 20. panta 5. punkta butiba ir paredzéts komercpazinojumu un sponsordarbibas
saistiba ar elektroniskajam cigaretém un to uzpildes flakoniem aizliegums, ja So darbibu meérkis vai —
tieSas vai netieSas — sekas ir $o izstradajumu pardosanas veicinasana.

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka $is normas spéka esamiba tiek apstridéta tadél, ka ta nesamérigi
ietekméjot attistibas procesa eso$u tirgu, savukart tabakas izstradajumus ilgus gadus esot bijis atlauts
reklamét, tiem laujot stabili nostiprinaties tirgi. Turklat $is aizliegums esot formuléts plasi, lai ietvertu
elektronisko cigare$u tirdzniecibu tiessaisté, kamér tabakas izstradajumiem $ada veida aizliegums
netiekot piemeérots.
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Direktivas 2014/40 20. panta 5. punkta ietverta aizlieguma meérkis ir nodro$inat vienota elektronisko
cigare$u tirdzniecibas rezima piemérosanu iekséja tirgh, lidztekus garantéjot augsta limena cilvéku
veselibas aizsardzibu, nemot véra ar Siem izstradajumiem saistitdas neskaidribas un no piesardzibas
principa izrieto$as prasibas.

Saja zina ir jakonstaté, ka is aizliegums ir piemérots minéta mérka sasnieg$anai. No vienas puses, no
direktivas preambulas 43. apsvéruma izriet, ka atskiribas, kas pastav valstu tiesibu aktos un praksé
attieciba uz elektronisko cigaresu reklamu un sponsordarbibu, ir $kérslis brivai precu apritei un
pakalpojumu snieg$anas brivibai un rada véra nemamu konkurences kroplosanas risku. Ja netiks
istenoti pasakumi Savienibas limeni, turpmakajos gados minétas atskiribas, visticamak, palielinasies, jo
elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu tirgus arvien vairak paplasinas.

No otras puses, Direktivas 2014/40 20. panta 5. punkts lauj ierobezot patérétaju, ipasi jauniesu, kuri ir
ipasi uznémigi pret reklamu, saskarsmi ar komercidliem pamudindjumiem iegadaties vai lietot
elektroniskas cigaretes, lai tie tiktu mazak paklauti pastavosiem vai iespéjamiem riskiem cilvéku
veselibai, kurus var radit Sie izstradajumi.

Otrkart, attieciba uz $i aizlieguma nepiecieSsamibu ir janorada, ka, no vienas puses, ar ieprieks
59. punkta minéto léemumu VKTU pusu konference aicinaja “aizliegt vai ierobezot to reklamésanu,
pardosanas veicinasanu, ka ari sponsordarbibu par labu elektroniskiem nikotina inhalatoriem”.

Sados apstaklos jaatzist, ka, pienemot Direktivas 2014/40 20. panta 5. punktu, Savienibas likumdevéjs
nav acimredzami parsniedzis ta robezas, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu §is direktivas mérki.

Apstaklis, ka par tabakas izstradajumiem ilgus gadus drikstéja rikot reklamas kampanas, nekada
gadijuma nevar buat iemesls, lai Savienibas likumdevéjs atlautu $adas kampanas ari attieciba uz
elektroniskajam cigaretém. TieSi pretéji, uzzinot nopietnu zinatnisku informaciju par iespéjamiem
riskiem cilvéku veselibai, kurus var radit salidzino$i jauns tirgii eso$s izstradajums, Savienibas
likumdevéjam bija jarikojas atbilstosi piesardzibas principam, Hartas 35. panta otrajam teikumam,
LESD 9. pantam, 114. panta 3. punktam un 168. panta 1. punktam, atbilstosi kuriem tam ir
janodrosina augsta limena cilvéku veselibas aizsardziba, definéjot un istenojot jebkadas Savienibas
politikas un ricibas.

Attieciba uz iebildumu par to, ka ar Direktivas 2014/40 20. panta 5. punktu ir aizliegta ari elektronisko
cigareSu pardosana tie$saisté, ir jaatzist, ka ta pamata ir acimredzami nepareiza $is normas izpratne.
Proti, nekas tas teksta neliecina, ka tas meérkis ir jebkada veida aizliegt $o tirdzniecibas veidu. Tiesi
pretéji, no Direktivas 2014/40 20. panta 6. punkta, kura ir atsauce uz tas 18. pantu, izriet, ka $aja
direktiva $ads aizliegums nav paredzéts, bet dalibvalstim tiek sniegta iespéja izvéléties aizliegt vai ar
zinamiem nosacijumiem atlaut elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu parrobezu talpardosanu,
tostarp tirdzniecibu interneta.

Tadél ir jasecina, ka izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Direktivas 2014/40 20. panta 5. punkta spéka esamibu saistiba ar samériguma un tiesiskas noteiktibas
principiem.

— Par Direktivas 2014/40 20. panta 6. punkta spéka esamibu

Direktivas 2014/40 20. panta 6. punkta ir noteikts, ka tas 18. pants ir piemeérojams elektronisko
cigaresu un uzpildes flakonu parrobezu talpardosanai. Saja 18. pantd, pirmkart, ir noteikts, ka
dalibvalstis var aizliegt tabakas izstradajumu parrobezu talpardo$anu patérétajiem un, otrkart, izvirzita
virkne kopigu noteikumu dalibvalstim, kuras to neaizliegtu.
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No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka Direktivas 2014/40 20. panta 6. punkts ir
apstridéts tadeél, ka, pirmkart, taja neesot ievérots samériguma princips, jo pastavot citi, mazak
ierobezojosi pasakumi, ar kuriem arl ir iespéjams sasniegt §is direktivas meérki, ka, piemeéram, tiesi
elektronisko cigareSu patérinam piemérojamu vecuma ierobezojumu noteiksana, un, otrkart,
Savienibas likumdevéjs neesot pamatojis minétas direktivas 18. panta attiecinasanu uz elektronisko
cigare$u tirdzniecibu.

Vispirms, rundjot par Direktivas 2014/40 20. panta 6. punkta ietverta noteikuma apgalvoti nesamérigo
raksturu, ir janorada, ka S$is normas mérkis ir paskaidrots §is direktivas preambulas 33. apsvéruma,
atbilsto$i kuram tabakas izstradajumu parrobezu talpardosana, pirmkart, varétu atvieglot piekluvi
tadiem tabakas izstradajumiem, kas neatbilst $ai direktivai, un, otrkart, ta ietver palielinatu risku, ka
tabakas izstradajumiem varétu pieklat jauniesi. Sie apsvérumi, ka to apliecina $is direktivas 20. panta
6. punkta ietverta atsauce uz tas 18. pantu, mutatis mutandis ir attiecinami uz elektroniskajam
cigaretém un uzpildes flakoniem.

Tadéjadi ar pirmo minéto normu ir paredzéts laut dalibvalstim kavét Direktiva 2014/40 ietverto
atbilstibas noteikumu apieSanu attieciba uz elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem, ka
pamatu izmantojot augstu cilvéku, ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni.

Tiesa jau ir atzinusi, ka pamatojoties uz LESD 114. pantu pienemta Savienibas akta var ietvert normas,
kuru meérkis ir novérst tadu prasibu apiesanu, kuru meérkis ir ieks$éja tirgus darbibas apstaklu
uzlabosana ($aja zina skat. spriedumus Vacija/Parlaments un Padome, C-376/98, EU:C:2000:544,
100. punkts, ka ari British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 82. punkts).

Laujot dalibvalstim aizliegt elektronisko cigaresu, ka ari uzpildes flakonu parrobezu talpardosanu un
nosakot kopéjus noteikumus tam dalibvalstim, kuras to neaizliedz, Direktivas 2014/40 20. panta
6. punkta paredzétie pasakumi ir piemeéroti §1 sprieduma 122. punkta noradita meérka sasniegsanai.

Attieciba uz $o pasakumu absolito nepiecieSamibu ir jakonstaté, ka $aja norma nav paredzéts
elektronisko cigareSu un uzpildes flakonu parrobezu talpardosanas aizliegums, bet gan dalibvalstim
tiek dota iespéja izvéléties sadu pardosanu aizliegt vai ar zinamiem nosacijumiem atlaut.

Tadéjadi ar Direktivas 2014/40 20. panta 6. punktu dalibvalstim tiek lauts pielagot savu ricibu atkariba
no jaunakajiem zinatniskajiem datiem $aja joma un attieciga tirgus attistibas.

Attieciba uz tiesi elektronisko cigare$u patérinam piemérojamajiem vecuma ierobezojumiem, uz
kuriem ka mazak apgratinosiem pasakumiem noradijusi Pillbox, nav pieradits, ka tas butu efektivs
lidzeklis augsta limena cilvéku, Ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas nodrosinasanai, it ipasi nemot véra
apstakli, ka $ads pasakums parrobezu talpardo$ana var tikt viegli apiets.

Sados apstaklos neskiet, ka Direktivas 2014/40 20. panta 6. punkts acimredzami parsniedz to, kas ir
piemérots un nepiecie$ams, lai sasniegtu $is direktivas meérki.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto $§is normas pamatojuma trakumu, protams, ir jaatzist, ka
Direktivas 2014/40 preambulas 33. apsvéruma ir minéti tikai tabakas izstradajumi. Tomeér apstaklis, ka
Direktivas 2014/40 20. panta 6. punkta saistiba ar elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem ir
tikai ietverta atsauce uz $is direktivas 18. panta paredzétajiem noteikumiem, pierada, ka Savienibas
likumdevéjs ir uzskatijis, ka minétaja preambulas apsvéruma izklastitie iemesli ir mutatis mutandis
attiecinami uz elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu parrobezu talpardosanu.
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Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka visparpiemérojama akta pamatojuma var tikt ieklauta,
pirmkart, tikai norade uz visparéjo situaciju, kada $is tiesibu akts ir pienemts, un, otrkart, norade uz
visparéjiem mérkiem, kurus ar to ir paredzéts sasniegt (skat. it ipasi spriedumu Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka, izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta 6. punkta spéka esamibu saistiba ar samériguma un tiesiskas
noteiktibas principiem.

— Par Direktivas 2014/40 20. panta 7. punkta spéka esamibu

Direktivas 2014/40 20. panta 7. punkta elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu razotijiem un
importétajiem ir noteikts pienakums katru gadu dalibvalstu kompetentajam iestadém iesniegt noteiktu
informaciju, kas $im iestadém lauj uzraudzit tirgus attistibu.

Sis normas spéka esamiba tiek apstridéta tadél, ka, pirmkart, ar to tiekot uzlikts nesameérigs slogs
elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu razotajiem un importétajiem, tacu tabakas izstradajumu
razotdjiem un importétajiem $ada pienakuma neesot, un ka tirgus attistibu esot iespéjams uzraudzit ar
citu, mazak apgriatinosu pasakumu palidzibu, ka, pieméram, veicot tirgus pétijjumus. Otrkart,
pienakums sniegt informaciju “par to, kam prieksroku dod dazadas patérétaju grupas”, neesot
pietiekami skaidrs un tadéjadi esot pretruna tiesiskas noteiktibas principam.

No Direktivas 2014/40 preambulas 44. apsvéruma izriet, ka tas 20. panta 7. punkta meérkis ir laut
Komisijai un dalibvalstim savu reglamentéjoso uzdevumu izpildes nolika ievakt izsmelosu informaciju
par elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu tirgus attistibu.

Ta ka §1 pasakuma piemérotiba nav apstridéta, ir svarigi parbaudit, pirmkart, vai tas acimredzami
neparsniedz $1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

Saja zina vispirms ir janoraida iebildums, ka $is pienikums esot nesamérigs, jo tabakas izstradajumu
razotdjiem un importétijiem analogiska pienakuma neesot. Atskiriba no pédéjiem minétajiem, par
kuriem kompetento iestazu riciba jau ir detalizéta informacija to ilgas esamibas tirgd dél un
zinatniskie pétljumi par tiem, par elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu laiSanu tirg varétu tikt
veikta, proti, par tiem butu javeic pastiprinata uzraudziba $o izstradajumu novitates dél un tadeél, ka
pastav neskaidribas par riskiem veselibai to lietotajiem.

Turpinot ir janorada, ka informacija, kura elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu razotajiem un
importétajiem ir jasniedz saskana ar Direktivas 2014/40 20. panta 7. punktu, proti, par pardosanas
apjomiem un veidiem, par to, kam prieksroku dod dazadas patérétaju grupas un esoso lietotaju galvenie
tipi, un visu tirgus pétijjumu kopsavilkumi, kas veikti $aja joma, tiesi attiecas uz to komercdarbibu un
tadél vini pasi var labak sniegt $o informaciju. Turklat, ta ka $ai informacijai ir acimredzama nozime
$o izstradajumu razotaju un importétaju tirdzniecibas stratégiju izstradé, ir ticams, ka tie pasi to biezi
ievac. Tadé] nevar tikt uzskatits, ka $is pienakums minétajiem razotdjiem un importétajiem raditu
acimredzami parmeérigu slogu.

Visbeidzot, attieciba uz iespéju ka mazak apgratinosu pasakumu noteikt attieciga tirgus izpétes
veiksanu pietiek noradit, ka kompetentas iestades vai elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu
razotaji un importétaji $adas izpétes veic, lai uzraudzitu tirgu vai ievaktu noteiktu informaciju, uz kuru
attiecas Direktivas 2014/40 20. panta 7. punkts. Tomér $adas izpétes rezultata, pirmkart, var tikt iegta
tikai dala tirgus uzraudzibai nepiecieSamas informacijas un, otrkart, ar to nevar tikt aizstata konkréta
un uzticama informacija, ko sniedzis tiesi razotajs vai importétajs pats.
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Otrkart, attieciba uz apgalvojumu par Direktivas 2014/40 20. panta 7. punkta ii) apakspunkta noteikta
pienakuma sniegt informaciju par “to, kam prieksroku dod dazadas patérétaju grupas”, nepietiekamo
precizitati no §1 sprieduma 78. un 101. punkta jau izriet, ka, no vienas puses, tiesibu akta pasa nav
nepiecieSami tehniski precizéjumi, ka, pieméram, kada metode jaizmanto noteikta veida datu
iegi$anai, un, no otras puses, ja $ada reguléjuma nav Savienibas limeni, dalibvalstim pasam ir jaizvélas
uzticama metode §is jomas pienakumu izpildei.

No iepriek§ minéta izriet, ka, izskatot uzdoto jautajumu, nav atkldjies neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta 7. punkta spéka esamibu saistiba ar samériguma un tiesiskas
noteiktibas principiem.

No iepriek§ 47.-140. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot uzdoto jautajumu, nav
atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta daléju vai pilnigu spéka
esamibu saistiba ar $iem principiem.

Par Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu saistiba ar subsidiaritates principu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa, treskart, lidz Tiesu parbaudit Direktivas 2014/40 20. panta daléju vai
pilnigu spéka esamibu saistiba ar subsidiaritates principu.

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz apstakli, ka, pirmkart, vairaku valstu parlamenti ir uzskatijusi, ka
direktivas projekts neatbilst subsidiaritates principam, un $1 iemesla dél ir izdevusi pamatotus
atzinumus atbilstosi LES un LESD pievienotajam Protokolam (Nr. 2) par subsidiaritates principa un
proporcionalitates principa piemérosanu (turpmak teksta — “2. protokols”), un, otrkart, ka neesot
pietiekami pieraditas atskiribas starp dalibvalstu normam, kas piemérojamas elektroniskajam cigaretém
un uzpildes flakoniem.

Subsidiaritates princips ir noteikts LES 5. panta 3. punkta, saskana ar kuru jomas, kuras nav ekskluziva
Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja paredzétas darbibas
mérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku dé] tie ir
labak sasniedzami Savienibas limeni. 2. protokola 5. panta turklat ir paredzétas ari vadlinijas $o
nosacijumu izpildes konstaté$anai (spriedums Igaunija/Parlaments un Padome, C-508/13,
EU:C:2015:403, 44. punkts).

Subsidiaritates principa ievérosanu vispirms parbauda politiska limeni valstu parlamenti atbilstosi
2. protokola $im nolikam paredzétajam procediram.

Péc tam $1 principa izpildes parbaudi veic Savienibas tiesa, kurai ir japarbauda ka LES 5. panta
3. punkta paredzéto materialtiesisko nosacijumu izpilde, ta ari 2. protokola ietverto procesualo
garantiju izpilde.

Pirmkart, attieciba uz 2. protokola paredzéto procesualo garantiju izpildes parbaudi tiesa ir janorada, ka
$aja gadijuma atbilstosi Sim protokolam valstu parlamentu izdotie pamatotie atzinumi ir dala no $i
principa, kas nostiprinats minétaja protokola, politiskas parbaudes mehanisma. Saja konteksta Tiesai ir
japarbauda vienigi minétaja protokola paredzéto procesuilo garantiju ievéro$ana. Saja lieta Tiesa $adu
lagumu nav sanémusi.

Otrkart, runajot par LES 5. panta 3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem nosacijumiem, Tiesai ir

japarbauda, vai Savienibas likumdevéjs, pamatojoties uz detalizétu informaciju, varéja uzskatit, ka
ieceréta pasakuma mérkis labak var tikt sasniegts Savienibas limeni.
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Saja gadijuma attieciba uz tadu jomu ka iek$éja tirgus darbibas uzlabo$ana, kas nav joma, kura
Savienibai ir ekskluziva kompetence, ir japarbauda, vai Direktivas 2014/40 meérkis labak var tikt
sasniegts Savienibas limeni ($aja zina skat. spriedumu British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 179. un 180. punkts).

Attieciba uz iesniedzéjtiesas nolémuma noradito, ka nav juridiski pietiekami pieraditas valstu limeni
elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem piemérojamo normu atskiribas, atliek noradit, ka
$adu atskiribu pastavésana jau tika atzita $i sprieduma 57. un 112. punkta.

No iepriek§ minéta izriet, ka prejudiciala jautajuma parbaudes rezultata nav atklajies neviens apstaklis,
kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta daléju vai pilnigu spéka esamibu saistiba ar
subsidiaritates principu.

Par Direktivas 2014/40 20. panta spéka esamibu saistiba ar Hartas 16. un 17. pantu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa, ceturtkart, ladz Tiesu parbaudit Direktivas 2014/40 20. panta un,
ipasi, ta 5. punkta spéka esamibu saistiba ar Hartas 16. un 17. pantu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu Direktivas 2014/40 20. panta 5. punktd paredzétais
komercpazinojumu aizliegums radiSot $kérslus Pillbox komercdarbibai, kas esot pretruna Hartas
16. un 17. pantam.

Pirmkart, attieciba uz Hartas 16. pantu ir jaatgadina, ka atbilstosi tam “darfjumdarbibas brivibu atzist
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi”.

Ar minéto 16. pantu pieskirta aizsardziba ietver brivibu veikt saimniecisku darbibu vai komercdarbibu,
ligumslégsanas brivibu un brivu konkurenci, ka tas izriet ari no $i panta skaidrojumiem, kuri saskana ar
LES 6. panta 1. punkta treso dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra ta interpretacija
(spriedums Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42. punkts).

Saja gadijuma, ta ka Direktivas 2014/40 20. panta 5. punkta paredzétais komercpazinojumu aizliegums
tirgus dalibniekiem liedz reklamét savus izstradajumus, tas ir uzskatams par iejauksanos $o tirgus
dalibnieku darfjumdarbibas briviba.

Tomer saskana ar Tiesas judikatiru darjjumdarbibas briviba nav absolita prerogativa, — ta ir javéerté
saistiba ar tas funkciju sabiedriba ($aja zina skat. spriedumu Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
45. punkts).

Darfjumdarbibas briviba tadéjadi var tikt paklauta plasa méroga valsts varas iejauksanas pasakumiem,
kuri visparéjas interesés var radit ierobezojumus ekonomiskas darbibas istenosanai (spriedums Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).

Sis apstaklis tostarp atspogulojas veida, kada ir jaievieS sameériguma princips saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu (spriedums Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 47. punkts).

Saskana ar pédéjo minéto noteikumu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba un,
ievérojot samériguma principu, ierobezojumiem ir jabut nepiecieSamiem un patieSam jaatbilst
visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas (spriedums Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 48. punkts).
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Saja zina ir jakonstaté, ka apliikojamais ierobezojums ir noteikts Direktivas 2014/40 20. panta 5. punkta
jeb tiesibu akta Hartas 52. panta 1. punkta izpratné un ka tas neietekmé darijumdarbibas brivibas
batibu. Nedz $i, nedz ari kada cita $is direktivas norma tirgus dalibniekiem neliedz razot un tirgot
elektroniskas cigaretes un uzpildes flakonus, ievérojot tam paredzétos direktivas noteikumus.

Konstatéta iejauksanas $i sprieduma 109.—118. punkta minéto iemeslu dé] arl neparsniedz ta robezas,
kas ir piemérots un nepieciesams Direktivas 2014/40 legitimo mérku sasnieg$anai.

Otrkart, attieciba uz Hartas 17. pantu, kura nostiprinatas tiesibas uz ipasumu, ir janorada, ka saskana ar
§1 panta otro dalu sis tiesibas attiecas arl uz intelektualo ipasumu.

Ciktal Pillbox atsaucas uz iejauksanos tas komercipasuma, tostarp prec¢u zimes, izmantosana, atliek
konstatét, ka, no vienas puses, Direktivas 2014/40 20. pants nekadi netraucé tas intelektuala ipasuma
izmantosanai savu izstradajumu pardosanas nolika un tadél tas tiesibu uz ipasumu butiba netiek
skarta. No otras puses, §1 sprieduma 109.-118. punkta izklastitajam analogisku iemeslu dél $i
iejauksanas neparsniedz ta robezas, kas ir piemérots un nepieciesams Direktivas 2014/40 legitimo
mérku sasniegSanai.

No ieprieks minéta izriet, ka, izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta daléju vai pilnigu spéka esamibu saistiba ar Hartas 16. un
17. pantu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka ta izvértéjuma

nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 20. panta daléju vai pilnigu spéka
esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Izskatot uzdoto jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/40/ES par dalibvalstu normativo

un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu,
noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK 20. panta spéka esamibu.

[Paraksti]
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