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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 28. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — PVN — Ar nodokli apliekami darijumi — Precu,
kas sarazotas “uznéméjdarbibas gaita”, izmanto$ana uznéméjdarbibas vajadzibam — Pielidzinasana
piegadei, kas veikta par samaksu — Nodokla baze

Lieta C-128/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
21. februari un kas Tiesa registréts 2014. gada 18. marta, tiesvediba
Staatssecretaris van Financién
pret
Het Oudeland Beheer BV .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas prieksseédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits
(referents) un M. Bergere [M. Berger],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 16. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza
— Het Oudeland Beheer BV varda — A. J. de Ruiter, belastingadviseur,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, C. S. Schillemans un M. Noort, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un C. Soulay, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 15. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kura
grozijumi ir izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV 1995, L 102, 18. lpp;
turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 5. panta 3. punkta b) apak$punktu un 7. panta a) punktu, ka ari
11. panta A dalas 1. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars
finansu lietas, Niderlande) un Het Oudeland Beheer BV (turpmak teksta — “Oudeland”) par to, ka

Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunkta izpratné noteikt nodokla bazi $is sabiedribas veiktai
piegadei.

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas

Lai arl Sesta direktiva no 2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizstaita ar Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006,
L 347, 1. lpp.), nemot véra faktu pamatlieta norises datumu, uz $iem faktiem attiecas Sesta direktiva.
Saskana ar Sestas direktivas 2. pantu:

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.”

Sis direktivas 5. panta “Precu piegade” ir noteikts:

“1. “Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.
[]

3. Par materialu ipasumu dalibvalstis var uzskatit:

(]

b) lietu tiesibas, kas dod to turétajam nekustama ipasuma lietotaja tiesibas;

[]

5. Dalibvalstis var par piegadém 1. punkta izpratné uzskatit [dazu bavdarbu veiksanu]:

(]

7. Dalibvalstis var uzskatit, ka piegades par samaksu ir:

a) tas, ka nodokla maksatajs savas uznémeéjdarbibas vajadzibam izmanto savas uznéméjdarbibas gaita

sarazotas, uzbuvétas, iegutas, apstradatas, iepirktas vai importétas preces, ja pievienotas vértibas
nodoklis par $im precém nebiutu pilnigi atskaitams, ja tas batu pirktas no cita nodokla maksataja;
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[.].”

Sestas direktivas 11. panta ir paredzeéts:

“A. Valsts teritorija.

1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu sniegSanai, iznemot b), ¢) un d) apak$punkta minétos, visa
summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta
vai tre$as personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $adu piegazu

cenam;

b) piegadém, kas minétas 5. panta 6. un 7. punkta, $o vai lidzigu precu pirkuma cena vai, ja pirkuma
cenas nav, pasizmaksa, nosakot to piegades bridji;

[..].”

Sis direktivas 13. panta “Atbrivojumi valsts teritorija” ir noteikts:

“B. Citi atbrivojumi. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu So
atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu
izmanto$anu: [..]

g) éku vai éku dalu un zem tam eso$as zemes pardosanu (iziré$anu, iznomasanu), iznemot gadijumus,
kas aprakstiti 4. panta 3. punkta a) apakspunkta; [..]

C. Izvéles tiesibas. Dalibvalstis var dot nodokla maksatajiem tiesibas izvéléties nodokli sados gadijumos:

a) nekustama iIpasuma iziréSana vai iznomasana; [..] Dalibvalstis var ierobezot So izvéles tiesibu
darbibas jomu un pienem precizus noteikumus $o tiesibu izmanto$anai.”

Minétas direktivas 17. panta “AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas joma” ir noteikts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijjumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

(]

c) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams atbilstigi 5. panta 7. punkta a) apak$punktam un
6. panta 3. punktam.

[]
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5. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem darijjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darijjumiem, par
kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams, atskaitama ir tikai ta pievienotas vértibas nodokla
dala, kas attiecinama uz pirma veida darljumiem.

[.]"

Niderlandes tiesibas

Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. gada Likums par apgrozijuma nodokli), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Wet OB”), 3. panta ir paredzéts:

“1. Par precu piegadém uzskata:

¢) nekustama ipasuma piegadi, ko veic tas, kas to ir sarazojis, iznemot neapbavétus zemes gabalus, kas
nav apbuves gabali [..]

h) rikosanos ar sava uznémuma uznémeéjdarbibas vajadzibam izgatavotam precém, ja tam, ciktal tas
tiek iegltas no uznémeéja, ir uzlikts nodoklis, uz kuru pilniba vai daléji neattiecas prieksnodokla
atskaitiSanas tiesibas; sava uznémuma izgatavotam precém tiek pielidzinatas preces, kas izgatavotas
péc pasttijuma no pasiatitdja sagadatiem materialiem, tostarp zemes gabali; h) punkts netiek
piemérots neapbuvétiem zemes gabaliem, kas nav apbuves gabali [..]

(]

2. Par precu piegadi tiek uzskatita ari tiesibu, kuras pieméro nekustamajam Ipasumam, pieskirsana,
nodos$ana un grozi$ana, atteik$anas no $adam tiesibam vai $adu tiesibu izbeigsanas, iznemot hipotékas
un zemes nomu, ja vien atlidziba, pieskaitot apgrozijuma nodokli, ir mazaka par $o tiesibu ekonomisko
vértibu. Ekonomiska vértiba atbilst vismaz (ieskaitot apgrozijuma nodokli) nekustama ipasuma
pasizmaksai, uz kuru attiecas tiesibas, kadas tas rastos bridi, kad neatkariga tre$a persona veiktu
attiecigu darbibu.”

Wet OB 8. panta 3. un 5. punkta ir noteikts:

“3. Par atlidzibu par piegadém 3. panta 1. punkta g) un h) apak$punkta un 3.a panta 1. punkta izpratné
uzskata summu (bez apgrozijuma nodokla), kas butu bijusi jamaksa par $im precém, ja tas piegades
bridi butu iegadatas vai iegitas tada stavokli, kada tas bija taja laika.

(]

5. Visparpiemérojamos noteikumos var noteikt, cik liela méra:

[-.]

b) atlidziba ietilpst izmaksas, kas ir saistitas ar ipasumu, par kuru ir jamaksa zemes noma, ar

ilgtermina nomas tiesibam, ilgtermina apbuves tiesibam, servitiitiem, dzivokliem, lidzdalibas
tiesibam zemesgabala Ipasnieku kopiba (lidmaatschapsrechten) un citam lidzigam tiesibam;

[.].”
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Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (1968. gada Likuma par apgrozijuma nodokli ievieSanas
noteikumi, turpmak teksta — “ievieSanas noteikumi”) 5. panta ir paredzéts:

“l. Attieciba uz ilgtermina nomas tiesibu, ilgtermina apbtves tiesibu vai servitatu pieskirsanu,
nodos$anu, atsauk$anu vai atcelsanu nomas maksas, atlidzibas vai ires maksas vértiba ietilpst atlidziba,
ar nosacijumu, ka $1 atlidziba nevar but lielaka par nekustama ipasuma, uz kuru attiecas tiesibas,
ekonomisko veértibu. Ekonomiska veértiba atbilst vismaz (ieskaitot apgrozijuma nodokli) nekustama
ipasuma izmaksam, uz kuru attiecas tiesibas, kadas tas rastos bridi, kad neatkariga tresa persona
veiktu attiecigu darbibu.

(]

5. Ilgtermina nomas maksas, atlidzibas, ires maksas vai kompensacijas vértibu nosaka atbilsto$i minéta
lémuma A pielikumam.

[.]”

Ieviesanas noteikumu A pielikuma ir noteikts:

(]

“b) ilgtermina nomas maksas, atlidzibas, ires maksas vai kompensacijas, kuras termin$ beidzas péc
noteikta laika, vértiba ir noteikta gada maksas apjoma, kas reizinata ar to gadu skaitu, kuru laika
maksajumi ir jasamaksa [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Oudeland 2004. gada 8. marta ka nomniece noslédza ligumu par zemes gabala un uz s§1 zemesgabala
eso$as nepabeigtas biroju ékas (turpmak teksta — “aplukota biroju éka”) ilgtermina nomu, par to ik
gadu veicot maksajamo avansa maksajumu (turpmak teksta — “ikgadéja nomas maksa”). Sis nomas
termins$ tika noteikts uz 20 gadiem un ikgadéja nomas maksa — EUR 330 000.

Saskana ar Wet OB 3. panta 2. punktu, kas ir uz Sestas direktivas 5. panta 3. punkta b) apak$punktu
balstita tiesibu norma, ilgtermina nomas tiesibu pieskirSana tika pielidzinata nekustama ipasuma
piegadei pievienotas vértibas nodokla (PVN) iekaséSanas nolikos un tadéjadi ta ir apliekama ar So
nodokli. Saskana ar $i likuma 8. panta 5. punkta b) apakspunktu, to lasot kopa ar ieviesanas noteikumu
5. panta 5. punktu, tadas piegades ka pamatlieta aplikota nodokla bazé ietilpst ilgtermina nomas
tiesibu vértiba, kas aprékinata saskana ar ievieSanas noteikumu A pielikuma b) punktu, t.i., visas
kopéjas nomas maksas kapitalizéto veértibu. Saja gadijuma $ vértiba tika noteikta EUR 3 844 500
apmeéra.

Tadéjadi pamatlieta aplukoto ilgtermina nomas tiesibu pieskirsana tika aplikta ar PVN. Oudeland so
nodokli EUR 730455 apméra samaksaja uznéméjam, ar kuru ta bija noslégusi attiecigo ligumu par
ilgtermina nomu, un $o summu ka priek$nodokli atskaitija sava PVN deklaracija par 2004. gada martu.

Péc ilgtermina nomas tiesibu pieskirSanas Oudeland pabeidza aplukotas biroju ékas buvniecibu un
pienéma %o bavi ki lietosanai gatavu biroju éku. Sis ékas bavniecibas pabeig$anas izmaksas bija
EUR 1571749. No §is summas Oudeland ka PVN samaksaja EUR 298 632 un nekavéjoties atskaitija
$o summu ka prieksnodokli. Pabeidzot minétas ékas btuivniecibu, iestajas samaksas termin$ pirmajam
ikgadéjam nomas maksajumam, un Oudeland to samaksaja.

ECLI:EU:C:2016:306 5
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Aplakoto biroju éku Oudeland, sakot no 2004. gada 1. janija, iznomaja. Saskana ar piemérojamajiem
valsts tiesibu aktiem, kas balstiti uz Sestas direktivas 13. panta C dalas a) apak$punktu, Oudeland
attieciba uz dalu no $is ékas un ar nomnieku piekrisanu izvéléjas atteikties no atbrivojuma no PVN,
kas attiecas uz nekustama ipasuma iznomasanu. Ekas otras dalas noma no PVN tika atbrivota.

Oudeland uzskatija, ka attiecigas biroju ékas nodosana noma ir jakvalificé ka preces, kas sarazota tas
uznémuma, piegade savas uznéméjdarbibas vajadzibam Wet OB 3. panta 1. punkta h) apak$punkta un
Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunkta izpratné. Ta samaksaja PVN par to $is ékas dalas
iznomasanu, par kuru varéja sanemt atbrivojumu no $1 nodokla un par kuru tai nebija tiesibu sanemt
nodokla atskaitijumu. Sava deklaracija Oudeland noteica nodokla bazi pamatlieta aplukotajai piegadei,
ieskaitot taja visas ar bavniecibas pabeig$anu saistitas izmaksas (iznemot PVN), un tam pieskaitot gada
nomas maksu, kas jau bija jasamaksa $is piegades bridi.

Nodoklu administracija uzskatija, ka nodokla bazé, kas ir janem véra, ar nodokli apliekot aplikotas
biroju ékas nomu, butu jaietilpst ar buvniecibas pabeig$anu saistitajam izmaksam, tam pieskaitot visas
nomas maksas kapitalizéto vértibu. Oudeland tika nosutits pazinojums par nodokla uzrékinu par
laikposmu no 2004. gada 1. lidz 30. janijam par summu, kas atbilst starpibai starp Oudeland
aprékinato nodokla bazi un $is nodoklu administracijas aprékinato nodoklu bazi. Neraugoties uz
Oudeland iesniegto sudzibu, $is nodoklu uzrékins tika atstats spéka.

Ta ka Oudeland celta prasiba par léemumu, ar kuru sadziba tika noraidita, ar Rechtbank te
's-Gravenhage (Hagas tiesa, Niderlande) nolémumu tika noraidita ka nepamatota, Oudeland par $o
pédéjo nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagas Apelacijas tiesa,
Niderlande).

Si apelacijas instances tiesa nosprieda, ka saskana ar Wet OB 8. panta 3. punktu piegazu nodokla bazé
§i likuma 3. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratné ietilpst Oudeland saskana ar noslégta liguma par
ilgtermina nomu turéjuma esos$a zemesgabala pasizmaksa un tadél batu japamatojas uz vértibu, kada
$im zemesgabalam Oudeland bija Wet OB 3. panta 1. punkta h) apakspunkta noraditaja piegades bridi.
Turklat minétas tiesas skatijuma $I vértiba nevar tikt pielidzinata minéta zemesgabala vértibai, kada tam
taja bridi varéja but ipasniekam, bet ta bija janosaka, izmantojot gada nomas maksu, kas ir samaksata
pirms apliukotas biroju ékas pabeig$anas.

Lidz ar to Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagas Apelacijas tiesa) atcéla Rechtbank te ’s-Gravemhage
(Hagas tiesa) spriedumu, nodoklu administracijas léemumu, ar kuru bija noraidita Oudeland sudziba,
ka ari $ai sabiedribai adreséto pazinojumu par nodoklu uzrékinu.

Finansu valsts sekretars par spriedumu apelacijas instancé iesniedza kasacijas sadzibu Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, Niderlande).

Strids lietas dalibnieku starpa ir par veidu, kada ir nosakama piegades nodokla baze Sestas direktivas
5. panta 7. punkta a) apak$punkta izpratné. Oudeland uzskata, ka $aja nodokla bazeé ietilpst tikai lidz
piegadei samaksatas summas, t.i., lidz $im datumam maksajama ikgadéja nomas maksa, ka ari ar
aplakotas biroju ékas pabeigsanu saistitas izmaksas, savukart Finansu valsts sekretars ilgtermina nomas
tiesibu vértibas noteiksana balstas uz visas kopéjas nomas maksas kapitalizéto vértibu.

lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saskana ar 2012. gada 8. novembra spriedumu Gemeente
Viaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698) no nodokla bazes ir jaizslédz pasizmaksas elementi, par
kuriem ir samaksats PVN, proti, ilgtermina nomas maksas vértiba un izmaksas, kas saistitas ar
aplakotas biroju ékas pabeig$anu, un vai tapat tas batu gadjjuma, ja nodokla maksatajs saskana ar
valsts tiesibu normam samaksato PVN nekavéjoties un pilniba atskaita ka priek$nodokli.

6 ECLI:EU:C:2016:306
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Ja §1 sprieduma iepriekséja punkta minétie pasizmaksas elementi ir jaieklauj Wez OB 8. panta 3. punkta,
to lasot kopa ar Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu, minétaja nodokla baze,
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, ka §1 baze ir janosaka ilgtermina nomas tiesibu konteksta un, it Ipasi, ka
saskana ar $im tiestbam secigi maksajamas ikgadéjas nomas maksas vértiba ieklaujas piegades nodokla
bazé Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta izpratne.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka zemes
vai citu vielu vai materialu, par kuriem nodokla maksatajs ir samaksajis PVN, veicot iegadi $aja
lieta un iegustot lietu tiesibas, kuras dod tiesibas lietot nekustamo Ipasumu, pasizmaksa neietilpst
piegades nodokla bazé Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta izpratné? Vai ir citadi,
ja nodokla maksatajs ir atskaitijis $o PVN saistiba ar $o iegadi, pamatojoties uz valsts tiesisko
reguléjumu, kas $aja zina atbilst vai neatbilst Sestajai direktivai?

2) Vai tada gadijuma ka aplukotais, kad zemesgabals ir iegadats ar buavniecibas stadija esosu éku,
izmantojot lietu tiesibu pieskir$anu Sestas direktivas 5. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné,
Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nomas
maksas veértiba, proti, no gada uz gadu maksajamo summu vértiba lietu tiesibu spéka esamibas
laika vai atlikusaja to spéka esamibas laika, ietilpst piegades nodokla bazé Sestas direktivas 5. panta
7. punkta a) apak$punkta izpratnée?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka lietu tiesibu, kas dod to turétijam nekustama ipasuma
lietotaja tiesibas, vértiba un biroju ékas buvniecibas uz minéta zemesgabala pabeigSanas izmaksas var
tikt ieklautas piegades nodokla bazé Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta izpratné, ja
nodokla maksatajs ne tikai ir samaksajis PVN par $o vértibu un $im izmaksam, bet arl to jau
nekavéjoties un pilniba ir atskaitijis ka priek$nodokli.

Saskana ar Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punktu dalibvalstis var uzskatit, ka par atlidzibu
veiktas piegades ir tas, ka nodokla maksatajs savas uznéméjdarbibas vajadzibam izmanto savas
uznéméjdarbibas gaita sarazotas, uzbuvétas, iegutas, apstradatas, iepirktas vai importétas preces, ja
pievienotas vértibas nodoklis par §im precém nebutu pilnigi atskaitams, ja tas butu pirktas no cita
nodokla maksataja.

Si iespéja lauj dalibvalstim noteikt savus nodoklu tiesibu aktus ta, lai uznémumi, kas tadeél, ka tie veic
no PVN atbrivotu darbibu, nespéj atskaitit PVN, ko tie ir samaksajusi, iegadajoties preces savam
uznémumam, neciestu apgratinadjumu salidzinajuma ar konkurentiem, kas veic tadu pasu darbibu,
izmantojot preces, ko tie ir ieguvusi, nemaksajot PVN, jo sarazojusi tas pasi, vai, vél visparigak, tas
ieglist savas uznéméjdarbibas gaita (spriedums, 2012. gada 8. novembris, Gemeente Vlaardingen,
C-299/11, EU:C:2012:698, 26. punkts).

Vispirms ir jaatgadina — ka to savu secindjumu 42. punkta ir noradijis generaladvokats —, ka Sestas

direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta piemérojamiba ir pakartota trim kumulativiem
nosacijumiem.
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Pirmkart, attiecigajai precei ir jabut “[nodokla maksataja] uznémeéjdarbibas gaita uzbuavétai, iegutai,
apstradatai [..] precei”. Tiesa ir nospriedusi, ka, lai pielidzinasanas piegadei, kas veikta par samaksu,
iespéja varétu tikt izmantota veida, kas patiesam izslédz jebkuru nevienlidzibu PVN joma starp nodoklu
maksatajiem, kas ir nopirkusi preces no cita nodoklu maksataja vai kas ir ieguvusi preces savas
uznéméjdarbibas gaitd, Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkts aptver ne tikai pasa
uznémuma pilniba izgatavotas, uzbuvétas, iegiitas vai apstradatas preces, bet arl tas preces, kuras
izgatavojusi, uzbuvéjusi, ieguvusi vai apstradajusi tresa persona, izmantojot materialus, kurus sniedzis
minétais uznémums, un $o iespéju ir javar attiecinat uz visam precém, ko pabeigusi vai uzlabojusi
tre$a persona ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Gemeente Vlaardingen, C-299/11,
EU:C:2012:698, 27. un 28. punkts, ka ari 2014. gada 10. septembris, Gemeente ‘s-Hertogenbosch,
C-92/13, EU:C:2014:2188, 28. punkts).

Otrkart, nodokla maksatajam ir jaizmanto sarazotas preces sava uznéméjdarbiba.

Treskart, minétas preces iegdde no otra nodokla maksataja nedod tiesibas pirmajam nodokla
maksatajam pilniba atskaitit PVN.

Péc Siem precizéjumiem ir jauzsver, ka Oudeland, pirmkart, uz liguma par ilgtermina nomu pamata
iegidama tiesibas uz attiecigo zemesgabalu un uz ta bavniecibas stadija eso$o biroju éku, ir par So
iegiisanu samaksajusi atbilstoso PVN un $o nodokli ir atskaitijusi sava PVN deklaracija par 2004. gada
martu, un, otrkart, péc s§is ékas buvniecibas pabeigsanas ir samaksajusi PVN par izdevumiem, kas
saistiti ar tas pabeig$anu, ka ari minéto nodokli ir atskaitljusi, un minéto biroju éku ir iznomajusi, tikai
daléji atsacidamas no PVN atbrivojuma, kas ir paredzéts nekustama ipasuma irei.

Ta ka pabeigtas ékas izirésana, ko veica Oudeland, tika uzskatita par preces, kas sarazota
uznémeéjdarbibas gaita, izmantosanu uznéméjdarbibas vajadzibam un $i éka daléji tika izmantota
citiem, nevis ar nodokli apliekamiem darijjumiem, §1 iznomasana tadéjadi tika pielidzinata piegadei
Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta izpratné un aplikta ar PVN.

Saskana ar Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu nodokla bazi piegadém, kas it
ipasi ir uzskaititas minétas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta, veido “precu vai lidzigu precu
pardosanas cena vai, ja nav pardosanas cenas, pasizmaksa, kas tiek noteikta piegades brid1”.

Sai sakara Tiesa ir precizéjusi, ka no minéta 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta neparprotami
izriet, ka nodokla baze ir “pasizmaksa” tikai precu vai lidzigu precu pirkuma cenas neesamibas
gadijuma (spriedums, 2015. gada 23. aprilis, Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265,
37. punkts).

Sai sakara iesniedzéjtiesa norada, ka $aja gadijuma nav $aubu par to, ka nav zinama tadas pasas biroju
ékas iegades cena. Tadé] ir jabalstas uz pasizmaksu.

Tomeér iesniedzéjtiesa vaica, vai pasizmaksas elementi, par kuriem ir samaksats PVN, proti, ilgtermina
nomas tiesibu vértiba un ar aplikotas biroju ékas buvniecibas pabeigSanu saistitas izmaksas, no
nodokla bazes butu jaizsledz, kaut ari nodokla maksatajs atbilstosi piemérojamajam valsts tiesibu
normam par ilgtermina nomas tiesibu pieskirsanu un par §is ékas buavniecibas pabeigsanu maksajamo
PVN nekavéjoties un pilniba ir atskaitijis ka prieksnodokli.

Sai sakara Tiesa ir precizéjusi, ka iespéja pielidzinat piegadei par samaksu nevar tikt izmantota, lai
iekasétu PVN summu par to precu vértibu, par kuram jau iepriek$éja nodoklu uzliksanas stadija
nodokla maksatajs ir samaksajis PVN (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 8. novembris, Gemeente
Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, 32. punkts).
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Faktiski $ada atkartota aplik$ana ar nodokli nebutu saderiga ar PVN butisko ipasibu, saskana ar kuru
$is nodoklis attiecas uz attiecigo precu vai pakalpojumu pievienoto vértibu, jo nodoklis, kas maksajams
saistiba ar darfjjumu, ir aprékinats péc ta nodokla atskaitisanas, kurs ir samaksats saistiba ar iepriekséjo
darjjumu (skat. it Ipasi spriedumus, 1992. gada 16. decembris, Beaulande, C-208/91, EU:C:1992:524,
14. punkts; 1997. gada 17. septembris, UCAL, C-347/95, EU:C:1997:411, 34. punkts, ka arl 2004. gada
29. aprilis, GIL Insurance u.c., C-308/01, EU:C:2004:252, 33. punkts), ka ari ar minétas pielidzinasanas
iespéjas merki, kurs, protams, ietver to, ka dalibvalstis var piemérot PVN precu izmantosanai saistiba ar
darbibam, kas ir atbrivotas no PVN, bet nekada zina neatlauj dalibvalstim uzlikt vairakas reizes PVN
vienai un tai pasai $o precu vertibas dalai (spriedums, 2012. gada 8. novembris, Gemeente
Viaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, 32. punkts).

Ka to batiba savu secindjumu 49. punkta ir noradijis generaladvokats, ja par pasizmaksas elementiem
samaksatais PVN vélak ir ticis atskaitits, nodokla ieturéjums, kas izriet no pielidzinasanas piegadei par
samaksu, nenoved pie tadas pasas vértibas atkartotas aplikSanas ar nodokli. Faktiski vienigi tad, ja
nodokla maksatajam ir jamaksa PVN par Siem elementiem, jo vins tos nav atskaitijis, Sie elementi nav
janem véra nodokla bazé atbilstosi Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punktam.

Sai sakara Tiesa ir nospriedusi, ka Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta
paredzéta nodokla baze nekada zina nevar ietvert vértibu, par kuru nodokla maksatajs jau ir samaksajis
PVN, nepastavot iespéjai to péc tam atskaitit (skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Property
Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265, 42. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet — ka to savu secindjumu 50. punkta ir noradijis generaladvokats —, ka vértibas, par kuram
nodokla maksatajs jau ir samaksajis PVN, bet to ir atskaitijis ka prieksnodokli, var tikt ieklautas Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta minétaja nodokla baze.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lietu tiesibu, kas dod to
turétajam nekustama Ipasuma lietotdja tiesibas, vértiba un biroju ékas buavniecibas uz minéta
zemesgabala pabeig$anas izmaksas var tikt ieklautas piegades nodokla bazé Sestas direktivas 5. panta
7. punkta a) apak$punkta izpratné, ja nodokla maksatajs ne tikai jau ir samaksajis PVN par $o vértibu
un $im izmaksam, bet ari to jau nekavéjoties un pilniba ir atskaitijis ka prieksnodokli.

Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada gadijjuma ka pamatlieta aplakotais, kur,
sanemot lietu tiesibas, kas ar tiesibam apveltitai personai dod tiesibas lietot $o nekustamo ipasumu, ta
ir ieguvusi zemesgabalu un uz ta eso$u éku buvniecibas stadija, Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $o lietu tiesibu veértiba, ko atbilstigi $is direktivas
5. panta 7. punkta a) apakspunktam ieklauj piegades nodokla bazé, atbilst ikgadéjo nomas maksu
kopéjai vértibai visa ilgtermina nomas, kas rada $is lietu tiesibas, laika vai ari to summu vértibai, kas
jasamaksa atlikusaja $is nomas spéka esamibas laika.

Pirmkart, ir jaatgadina — ka tas ir precizéts §1 sprieduma 38. un 39. punkta —, ka nodokla bazé
“pasizmaksa” ietilpst tikai tad, ja precei vai lidzigai precei nav pardosanas cenas un — ka $aja
gadijuma — lidzigas biroju ékas pardosanas cenas nav bijis.

Tadéjadi piegades nodokla baze Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta izpratné pamatlieta
ir pasizmaksa.

Otrkart, no pasa Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka precu vai

lidzigu precu pasizmaksa, ka ari pardosanas cena ir janosaka to piegades bridi sis direktivas 5. panta
7. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar valsts tiesibu normu, ar kuru ieviesta Sestas direktivas 5. panta
3. punkta b) apak$punkta paredzéta iespéja, ilgtermina nomas tiesibu iegisana $aja gadijuma ir tikusi
pielidzinata precu piegadei. Runajot par ilgtermina nomas tiesibu iegt$anu uz 20 gadiem, ka tas ir
pamatlieta, saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam atlidziba par $o piegadi tiek noteikta,
pamatojoties uz noteiktu ikgadéju summu, to reizinot ar gadiem, par kuriem ir javeic maksajumi; $adi
jegiita summa $o tiesibu iegGsanas laika tiek korigéta vai kapitalizéta saskana ar valsts tiesiskaja
reguléjuma noteiktajam prasibam. Saja gadijuma ilgtermina nomas tiesibu iegii$ana ir bijis iemesls
vienreizéjam PVN maksajumam par visu $adi noteikto atlidzibas apmeéru.

Japrecizé, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi nav par $is atlidzibas noteiksanas kartibu, jo minétas
atlidzibas vértiba pamatlieta nav tikusi apstridéta.

Ta ka no atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka PVN samaksa par ilgtermina nomas tiesibu vértibu nav
skérslis, lai So vértibu nemtu véra piegades nodokla bazé Sestas direktivas 5. panta 7. punkta
a) apakspunkta izpratné, ja tas nekavéjoties un pilniba ir ticis atskaitits ka prieksnodoklis, un ta ka nav
strida par to, ka minéta vértiba ir viens no pasizmaksas elementiem, ir jaizvérté, vai ir janem véra
ilgtermina nomas tiesibu kopéja vértiba, ka to piedava Niderlandes valdiba, vai ari tikai tas dala.

Sai sakara ir janorada, ka ilgtermina noma ir ierobezota laiki un — ka tas ir noradits $1 sprieduma
51. punkta — atlidzibas par ilgtermina nomas tiesibam vértiba tiek noteikta atkariba no noligtas
ilgtermina nomas ilguma.

Ja piegade Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunkta izpratné nenotiek vienlaicigi ar
ilgtermina nomas tiesibu iegtsanu, bet gan vélak, tad $o tiesibu nodokla bazé véra nemama vértiba
atbilst So tiesibu atliku$ajai vértibai piegades bridi (skat. péc analogijas spriedumus, 2001. gada
17. maijs, Fischer un Brandenstein, C-322/99 un C-323/99, EU:C:2001:280, 80. punkts, ka ari
2013. gada 8. maijs, Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 32. punkts).

Si ilgtermina nomas tiesibu vértiba tiek noteikta atkariba no atlikusas spéka esosas ilgtermina nomas
un sevi ietver $ai sakara vél maksajamas gada maksas, kas tiek korigétas vai kapitalizétas atbilstosi tai
pasai metodei, kas tikusi izmantota ilgtermina nomas tiesibu vértibas noteiksana.

So interpretaciju apstiprina $ sprieduma 30. punktid atgadinatais pielidzinasanas iespéjas, kas
dalibvalstim ir pieskirta Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta, meérkis.

Ja piegades Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta izpratné veiksanas bridi konkurentam
batu janoslédz ligums par ilgtermina nomu uz laiku, kads ir atlicis Oudeland noslégtajai ilgtermina
nomai, par to pasu nekustamo lietu, lai izmantotu aplikoto biroju éku tadai pasai darbibai, kadu veic
Oudeland, ilgtermina nomas tiesibu pasizmaksa §im konkurentam butu $o tiesibu vértiba $i liguma
noslégsanas bridi un tadéjadi $o tiesibu atlikusi vértiba.

Ja, tapat ka uzskata Niderlandes valdiba, tiktu uzskatits, ka véra ir janem visa ilgtermina nomas vértiba,
kas atbilst atlidzibai tiesibu uz to iegtGs$anas bridi, netiktu nemts véra generaladvokata secinajumu
70. punkta minétais apstaklis par to, ka ilgtermina nomas vértiba principa pakapeniski laika gaita
samazinas, ka ari tiktu ignoréts noteikums, saskana ar kuru pasizmaksa ir janosaka piegades veikSanas
bridi Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta izpratné.

Tapat, lai ari, protams, ikgadéjo maksajumu, kuriem jau beidzies termins, summas atspogulo tas, ko
Oudeland ir parskaitijusi $o ilgtermina nomas tiesibu sakara, $is summas tomér neatbilst $o tiesibu
vértibai piegades bridi $is direktivas 5. panta 7. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka tada situacija ka pamatlieta

aplakota, kur, sanemot lietu tiesibas, kas dod to turétajam nekustama Ipasuma lietotdja tiesibas, tas ir
ieguvis zemesgabalu un uz ta eso$u éku buvniecibas stadija, Sestas direktivas 11. panta A dalas
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1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka So lietu tiesibu vértiba, ko atbilstigi Sestas
direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punktam ieklauj piegades nodokla bazé, atbilst to maksajumu
vértibai, kuri ik gadu ir jamaksa ka atlidziba ilgtermina nomas, kas rada $is lietu tiesibas, atlikusaja
spéka esamibas laika un kuri tiek korigéti vai kapitalizéti atbilsto$i tai pasai metodei, kas tikusi
izmantota ilgtermina nomas tiesibu vértibas noteiksana.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila
Direktivu 95/7/EK, 11. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
lietu tiesibu, kas dod to turétajam nekustama ipasuma lietotaja tiesibas, vértiba un biroju
ékas buavniecibas uz minéta zemesgabala pabeigsanas izmaksas var tikt ieklautas piegades
nodokla bazé §is grozitas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunkta izpratné, ja nodokla
maksatajs ne tikai jau ir samaksajis pievienotas vertibas nodokli par $o vértibu un S$im
izmaksam, bet ari to jau nekavéjoties un pilniba ir atskaitijis ka priek$snodokli;

tada situacija ka pamatlieta aplikota, kur, sanemot lietu tiesibas, kas dod to turétajam
nekustama ipasuma lietotaja tiesibas, tas ir ieguvis zemesgabalu un uz ta esosu éku
bavniecibas stadija, Sestas direktivas 77/388, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 95/7,
11. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka So lietu tiesibu
vertiba, ko atbilstigi minétas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punktam ieklauj piegades
nodokla bazé, atbilst to maksajumu vértibai, kuri ik gadu ir jamaksa ka atlidziba ilgtermina
nomas, kas rada S$is lietu tiesibas, atlikusaja spéka esamibas laika un kuri tiek korigéti vai
kapitalizéti atbilstosi tai pasai metodei, kas tikusi izmantota ilgtermina nomas tiesibu vértibas
noteiksana.

[Paraksti]
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