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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 21. aprili'

Lieta C-189/15

Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia
pret
Cassa conguaglio per il settore elettrico,
Ministero dello Sviluppo economico,
Ministero del’Economia e delle Finanze
un
Autorita per ’energia elettrica e il gas

(Italijas Republikas Consiglio di Stato (Valsts padome) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Nodokli — Energoproduktu un elektroenergijas apliksana ar nodokli — “Nodoklu samazinasanas”
jédziens — Energoietilpigi uznémumi ripniecibas nozaré — Visparéjo elektroenergijas sistémas
izmaksu samazinasanas mehanisms

1. Italija tapat ka citas dalibvalstis elektroenergijas patérétaji — gan fiziskas, gan juridiskas personas —
atbilstosi savam attiecigajam patérinam sedz ta saucamas visparéjas elektroenergijas sistémas izmaksas
(turpmak teksta — “VESI”). Sis visparéjas izmaksas vai izdevumus reglamentéjosajos Italijas tiesibu
aktos tiek atlauts $o maksdjumu apméru samazinat dazas razosanas nozarés, kuram raksturigs liels
elektroenergijas patérins.

2. Consiglio di Stato (Italijas Valsts padome) ir jaizskata strids, kura kads saimnieciskas darbibas
subjekts, kas nav viens no energoietilpigiem uznémumiem rapniecibas nozaré (proti, sniedz veselibas
aprapes pakalpojumus), ladz piemérot tam tadus pasus nosacijumus ka minétajiem uznémumiem,
proti, samazinat ta maksajumus VESI segSanai. Ta ka administrativaja procedura un tiesvediba pirmaja
instancé ta prasijumi tika noraiditi, §i lieta ir beigu beigas jaizskata Consiglio di Stato (Valsts padome),
tapéc ta ir iesniegusi Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par Direktivas 2003/96/EK?,
konkréti — tas 11. un 17. panta interpretaciju.

3. Saistiba ar $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai ari ir jaanalizé Direktivas 2008/118/EK*
1. panta 2. punkts, kura ir atzita saskanota akcizes nodokla lidzaspastavésana ar citiem netiesajiem
nodokliem, ievérojot konkrétus nosacijumus.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 2003. gada 27. oktobra direktiva, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai
(OV L 283, 51. Ipp.).

3 — Padomes 2008. gada 16. decembra direktiva par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (OV L 9,
12. Ipp.).

LV
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4. Tiesas judikatara ne visai plasi aplikotaja elektroenergijas nodoklu joma $aja lieta rodas divéjada, vél
neatrisinata juridiska probléma: a) vai mehanismu, saskana ar kuru VESI tiek sadalitas starp Italijas
patérétajiem, ir iespéjams kvalificét ka netieSo nodokli Direktivas 2008/118 izpratné, un b) ka
raksturojams atvieglojums, kuru Italijas valsts ir pieskirusi konkrétiem energoietilpigiem uznémumiem,
kuriem $is izmaksas tadéjadi tiek samazinatas.

5. Galvena gritiba, kas rodas $aja lieta un kas galvenokart tiks aplitkotas $ajos secindjumos, ir precizét,
vai VESI segSanas pienakums ir japielidzina Direktivas 2008/118 un 2003/96 paredzétajai nodevai vai
tas, tiesi otradi, ir mehanisms, ar kuru no patérétaja elektroenergijas tarifa ietvaros tiek iekaséts obligats
maksajums, kas nav nodoklis.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

6. Direktiva 2003/96 akcizes nodokli par energoproduktiem un elektroenergiju netiek saskanoti, bet
taja ir noteikti minimalie nodoklu limeni, kas dalibvalstim ir jaievéro, apkopojot visus netieSos
nodoklus, kurus tas nolémusas piemeérot (iznemot PVN). Savukart Direktiva 2008/118 ir paredzéts
daléji saskanot vairakas akcizes nodoklu sastavdalas, tostarp tas, kas ir piemérojamas
energoproduktiem un elektroenergijai.

7. Saskana ar Direktivas 2003/96 4. pantu:

“l. Nodoklu limeni, kurus dalibvalstis pieméro 2. pantd minétajiem energoproduktiem un
elektroenergijai, nedrikst but zemaki par $aja direktiva aprakstitajiem nodoklu limeniem.

2. Saja direktiva “nodoklu limenis” ir kopéja maksa, ko uzliek attiecibA uz visiem netiesajiem
nodokliem (iznemot PVN), kurus tie$i vai netiesi aprékina atbilsto$i energoproduktu un
elektroenergijas daudzumam, laizot apgroziba.”

8. Direktiva 2003/96 dalibvalstim lauts diferencét energoproduktu un elektroenergijas apliksanu ar
nodokli atkariba no ta, vai tos izmanto uznémumu vai privatajam vajadzibam. 5. panta ir noteikts, ka,
“ja tiek ievéroti $aja direktiva noteiktie minimalie nodoklu limeni un tie atbilst Kopienas tiesibam,
dalibvalstis var piemérot diferencétas nodoklu likmes, veicot fiskalo kontroli, $ados gadijumos:

[]

— izmanto$anai uzpémuma un arpusuznémuma vajadzibam, 9. un 10. pantd minétajiem
energoproduktiem un elektroenergijai.”

9. Saskana ar Direktivas 2003/96 11. pantu:
“l. Saja direktiva “izmanto$ana uznémuma vajadzibim” nozimé izmanto$anu, ko veic saskana ar
2. punktu identificéts uznémums, kas jebkura vieta neatkarigi veic precu un pakalpojumu piegadi

jebkadiem saimnieciskas darbibas noltukiem vai mérkiem.

Saimnieciska darbiba ietver razotaju, tirgotaju un pakalpojumu piegadataju darbibu, ieskaitot ieguves
un lauksaimniecibas darbibu, un darbibu brivajas profesijas.

(]
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4. Dalibvalstis var ierobezot nodoklu samazinata limena [piemérosanas] jomu izmanto$anai uznémuma
vajadzibam.”

10. Direktivas 2003/96 17. panta ir paredzéts sadi:

“l. Ja $aja direktiva noteiktie minimalie nodoklu limeni tiek ievéroti caurméra katra uznémuma,
dalibvalstis var piemérot nodoklu samazinasanu energoproduktu patérinam, ko izmanto apkurei vai
8. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta minétajiem nolikiem, un elektroenergijai $ados gadijumos:

a) par labu energoietilpigam uznémumam.

“Energoietilpigs uznémums” ir uznémums, kas minéts 11. panta, kura energoproduktu un
elektroenergijas iepirkumi sasniedz vismaz 3,0 % no produkcijas vértibas, vai valsts energétikas
nodoklis, kas jamaksa, sasniedz vismaz 0,5% no pievienotas vértibas. Saja definicija dalibvalstis var
piemeérot ierobezojosus jédzienus, ieskaitot pardosanas vértibas, procesa un nozares definicijas.

(]

2. Neatkarigi no 4. panta 1. punkta dalibvalstis var piemérot nulles nodokla limeni energoproduktiem
un elektroenergijai, ka definéts 2. pant3, ja tos izmanto energoietilpigi uznémumi, kas definéti $a panta
1. punkta.

(]

4. Uznémumi, kas giast labumu no 2. un 3. punkta minétajam iespéjam, slédz noligumus, tirgojamas
atlayju shémas un veic ekvivalentus pasakumus, kas minéti 1. punkta b) apak$punkta. Noligumiem,
tirgojamam atlauju shémam un ekvivalentiem pasakumiem javeicina vides meérku sasniegSana vai
energoefektivitates palielinasana, kas ir kopuma ekvivalenta tai, kas butu sasniegta, ja batu ievérotas
Kopienas standarta minimalas likmes.”

11. Saskana ar Direktivas 2008/118 1. pantu:

“1. Si direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek $adu
precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

a) energoprodukti un elektroenergija, uz ko attiecas Direktiva 2003/96/EK;
b) spirts un alkoholiskie dzérieni, uz ko attiecas Direktiva 92/83/EEK un Direktiva 92/84/EEK;

c) tabakas izstradajumi, uz ko attiecas Direktiva 95/59/EK, Direktiva 92/79/EEK un
Direktiva 92/80/EEK.

2. Dalibvalstis ipasos nolikos var akcizes precém papildus piemérot netieSos nodoklus, ja tie nodokla
bazes noteiksanas, nodokla aprékinasanas, nodokla uzliksanas iespéjas un nodokla parraudzibas zina,
iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst Kopienas noteikumiem, ko pieméro
akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas nodoklim.

[.]”
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B — Valsts tiesibas

12. Italijas tiesibas ir virkne pakapeniski pienemtu tiesibu un administrativo aktu, ar kuriem ir ieviesta
atvieglojumu sistéma par labu “energoietilpigiem uznémumiem”. Runa ir par 2007. gada 2. februara
Legislativo dekrétu Nr. 26 par Direktivas 2003/96 transponés$anu (attuazione della direttiva 2003/96)*
un 2012. gada 22. junija Dekrétlikumu Nr. 83 par steidzamiem pasakumiem valsts attistibas
veicinasanai (misure urgenti per la crescita del Paese, turpmak teksta — “2012. gada dekrétlikums”)®.
Konkréti, ta 39. panta ir noteikts:

— 1. punkta — Direktivas 2003/96 17. panta minéta “energoietilpigo uznémumu” definicija tiks ieviesta
lidz 2012. gada 31. decembrim ar vienu vai vairakiem ministrijas dekrétiem;

— 2. punkta — minétajiem uznémumiem bis piemérojama labvéliga “akcizes nodokla likmju sistéma”,
kurai ir janodrosina nodoklu ienémumu saglabasana un nekada zina nav japaredz jauni vai papildu
izdevumi valsts finansém;

— 3. punkta — summas, ko Sie uznémumi maksa, lai segtu “visparéjas elektroenergijas sistémas
izmaksas”, tiks grozitas tiem labvéliga veida.

13. Ar Ministrijas 2013. gada 5. aprila dekrétu par energoietilpigu uznémumu definiciju (definizione
delle imprese a forte consumo di energia, turpmak teksta — “Ministrijas 2013. gada dekréts”) ® ir ieviests
2012. gada dekrétlikuma 39. pants, proti, 2. panta ir parnemta “energoietilpigu uznémumu” definicija,
kas noteikta Direktivas 2003/96 17. panta un balstita uz nosacijumiem un kritérijiem saistiba ar
minimalajiem patérina limeniem un elektroenergijas izmaksu ietekmi uz uznémuma darbibas vértibu.
Ta 3. panta ir paredzéts, ka, izdodot ministrijas pamatnostadnes, tiks parskatitas visparéjas
elektroenergijas sistémas izmaksas. Tas tiks noteiktas atbilstosi “pakapeniskas samazinasanas
kritérijiem, nemot véra elektroenergijas patérinu”. 6. panta ir precizéts, ka valsts struktara, kuras
nosaukums ir Elektroenergijas sektora izlidzinasanas fonds (Cassa conguaglio per il settore elettrico,
turpmak teksta — “Izlidzinasanas fonds”), katru gadu publicé energoietilpigu uznémumu sarakstu.

14. Ekonomiskas attistibas ministra 2013. gada 24. jalija pamatnostadnés (turpmak teksta -
“Ministrijas 2013. gada pamatnostadnes”), ar ko ir istenots 2012. gada dekrétlikuma 39. panta
3. punkts un Ministrijas 2013. gada dekréta 3. pants, Elektroenergijas, gazes un idens apgades nozares
iestadei (Autorita per I’Energia Elettrica il Gas e il Settore Idrico, turpmak teksta — “AEEG”) ir noteikts
pienakums no jauna noteikt summas, lai segtu “visparéjas elektroenergijas sistémas izmaksas”, jebkura
gadjjuma $o atvieglojumu paredzot tikai “energoietilpigiem uznémumiem”, kas darbojas rapniecibas
nozaré.

15. 2013. gada oktobri AEEG pienéma tris lémumus, kuros noteica iespéju sanemt nodoklu
atvieglojumus tikai “energoietilpigiem uznémumiem” rapniecibas nozaré, tadéjadi izslédzot
uznémumus, kas tapat ka prasitaja darbojas citds nozarés. Sada izslégsana apspogulojas ari
Izlidzinasanas fonda pienemtajos galigajos lémumos.

II — Fakti un tiesvediba valsts tiesa

16. Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia (turpmak
teksta — “Fondazione Santa Lucia”) ir organizacija, kas sniedz veselibas apriapes pakalpojumus un veic
pétijumus medicinas joma. Iesniedzéjtiesas uzskata, ka ta ietilpst jédziena “uznémums”
Direktivas 2003/96 11. panta 1. punkta izpratné.

4 — 2007. gada 22. marta GURI Nr. 68.
5 — 2012. gada 26. janija GURI Nr. 147.
6 — 2013. gada 18. aprila GURI Nr. 91.
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17. 2014. gada Fondazione Santa Lucia céla prasibu Lombardijas Tribunale amministrativo regionale
(TAR) (Lombardijas regiona administrativa tiesa), ladzot atcelt Italijas iestazu izdotos tiesibu aktus, ar
kuriem tam tika liegts gat labumu no valsts sistéma “energoietilpigajiem uznémumiem”’
paredzétajiem atvieglojumiem tapéc, ka tas nedarbojas rapniecibas nozaré.

18. Lombardijas TAR sprieduma Nr. 1600/2014 prasiba tika noraidita noilguma dé], neizskatot to péc
butibas.

19. Pirmaja instancé pasludinato spriedumu Fondazione Santa Lucia parsudzéja Consiglio di Stato
(Valsts padome), ladzot to atcelt dala, kura prasiba tika atzita par nepienemamu, un atkartojot paréjos
TAR jau izvirzitos prasijumus. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ieskata atvieglojumu sistéma, ko Italijas
iestades ir noteikusas energoietilpigiem uznémumiem, nav saderiga ar Direktivu 2003/96, it ipasi tas
11. un 17. pantu.

20. Consiglio di Stato (Valsts padome) uzskata, ka prasiba pirmaja instancé bija pienemama un ka TAR
spriedums ir jagroza $aja zina. Jautdjuma par lietas butibu $ai augstajai Italijas tiesai nav Saubu par
LESD noteikumu valsts atbalsta joma (107. un 108. pants) piemérosanu, savukart tai ir Saubas par
energoietilpigiem uznémumiem paredzéta labvéliga rezima attieclba uz VESI saderibu ar
Direktivu 2003/96.

21. Saja zina Consiglio di Stato (Valsts padome) uzdod Tiesai $adus divus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2003/96 piemérosanas joma ietilpst tads valsts tiesiskais regulégjums (ka pamatlieta
aplukotais), kura — no vienas puses — atbilstigi $ai direktivai tiek definéti “energoietilpigi
uznémumi” un — no otras puses — $§a veida uznémumiem pieskirti elektroenergijas sistémas
visparigas izmaksas sedzo$o maksdjumu atvieglojumi (bet ne atvieglojumi saistiba ar
energoproduktu un pasas elektribas apliksanu ar nodokliem)?

Apstiprinosas atbildes gadijuma:

2) Vai Savienibas tiesibam, proti, Direktivas 2003/96 11. un 17. pantam, ir pretruna tads normativais
un administrativais reguléjums (ka tas, kas ir spéka Italijas tiesibu sistétma un aprakstits Saja
iesniedzéjtiesas lémuma), kura — no vienas puses — ir izdarita izvéle ieviest sistému atvieglojumiem
energoproduktu (elektroenergijas) patérinam “energoietilpigajos” uznémumos minéta 17. panta
izpratné un — no otras puses — $o atvieglojumu piemérosanas subjektu loks ir sasaurinats tikai lidz
tiem “energoietilpigajiem” uznémumiem, kas darbojas ripniecibas nozaré, izslédzot citas razosanas
nozarés stradajosos uznémumus?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza Italija, Komisija un Fondazione Santa Lucia, Tiesa noléma izskatit
lietu, nerikojot tiesas sédi.

IIT — Prejudicialo jautajumu analize

A — levadapsvérumi

23. Pirms abu $o Consiglio di Stato (Valsts padome) jautajumu atbildésanas janorada, ka neviens no
tiem neattiecas uz Italijas rezima saderibu ar Savienibas tiesibu normam par valsts atbalstu. Turklat,
ka nupat minéju, pati iesniedzéjtiesa uzsver, ka tai nav $aubu $aja jautdjuma un tapéc laguma sniegt
prejudicialu nolémumu par to vaicats netiek.

7 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu ir lietots jaunvards “energorijigie uznémumi” [imprese emergivore], ar kuru, manuprat, visnotal
dailrunigi tiek apziméti uznémumi, kuru darbibai vajadzigs intensivs elektroenergijas patérins.
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24. Tomér Komisija savos rakstveida apsvérumos, noradot uz joprojam nenoslégusos procediru
jautajuma par $ada rezima saderibu ar Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma, gari izklasta savus
apsvérumus par ta saderibu. Tapéc ta uzskata, ka iesniedzéjtiesai ir jaatgadina tas pienakumi gadijuma,
ja Italija nav pienacigi izpildijusi pienakumu pazinot Komisijai par attiecigajam tiesibu normam.

25. Ta ka Consiglio di Stato (Valsts padome) neuzdod Tiesai jautajumus par valsts atbalsta joma
paredzéto Savienibas tiesibu normu piemérosanu, bet tas tikai min liguma sniegt prejudicialu
nolémumu (tiesi talab, lai noraditu, ka tai nav $aubu $aja zina), uzskatu, ka Komisijas ierosinajums nav
pienemams. Manuprat, Tiesai ir jaatbild tikai uz abiem formulétajiem prejudicialajiem jautajumiem.

B — Pirmais prejudicialais jautajums: Direktivas 2003/96 pieméroSana energoietilpigiem uznémumiem
paredzétajiem atvieglojumiem, kas noteikti saistiba ar VESI sedzoso maksajumu mehdanismu

1) Iesniegto apsvérumu kopsavilkums

26. Consiglio di Stato (Valsts padome) vélas noskaidrot, vai uz “energoietilpigiem” uznémumiem
paredzéto atvieglojumu sistému, ka to reglamenté Italijas tiesibu normas, ir attiecinams
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punkta lietotais jédziens “nodokla samazinasana”.

27. Rakstveida apsvérumus iesniegusas puses $aja zina pauz atskirigas nostajas. Fondazione Santa Lucia
uzskata, ka energoietilpigiem uznémumiem paredzétie atvieglojumi ir jaklasificé ka nodokla
samazinasana saskana ar Direktivas 2003/96 17. panta 1. punktu, jo tiem ir nodoklu prieksrocibam
lidzvértiga ietekme.

28. Komisija atzist, ka Savienibas tiesibas ir gruti noskirt tieSos un netiesos nodoklus, tacu uzskata, ka
energoietilpigiem uznémumiem paredzéta atvieglojumu sistéma nozimé to netieSo nodoklu
samazinasanu (atkartoju — saskana ar Savienibas tiesibam), kurus parasti maksa elektroenergijas
galapatérétajs.

29. Lai  noskaidrotu, vai S§ie atvieglojumi ir uzskatami par nodoklu samazinasanu
Direktivas 2003/96 17. panta izpratné, Komisija atsaucas uz Direktivas 2008/118 1. pantu, kura
1. punkta ir minéts saskanotais akcizes nodoklis konkrétam precém, tostarp elektroenergijai. Turklat
1. panta 2. punkta dalibvalstim ir paredzéta iespéja ipasos nolikos uzlikt (akcizes precém) citus papildu
nodoklus. Komisijas ieskata Italijas noteiktie atvieglojumi energoietilpigiem uznémumiem esot
ieklaujami $aja (nesaskanoto netieso nodoklu) kategorija un to tiesiskums esot jaanalizé, nemot véra
Direktiva 2008/118 $o nodoklu ievie$anai paredzétos nosacijumus.

30. Tomér Komisija ap$auba, ka maksajumi dazu VESI sastavdalu seg$anai ir netie$ais nodoklis, un
uzskata, ka $ie atvieglojumi atseviskos gadijumos ir elektroenergijas akcizes nodokla samazinasana.
Valsts tiesai butu janosaka VESI sastavdalas, kuram ir piemérojama Direktiva 2003/96 un tas
17. pants, noskirot tas no paréjam sastavdalam, kuru seg$anu varétu kvalificét ka netieSo nodokli 1pasos
nolikos, uz kuru attiecas nevis Direktiva 2003/96 un tas 17. pants, bet gan Direktiva 2008/118.

31. Italijas valdiba ierosina risindjumu, kas ir pretéjs Komisijas piedavatajam. Tas skatljuma
energoietilpigiem uznémumiem paredzétie atvieglojumi ir tarifu pasakumi, kas neietilpst
Direktivas 2003/96 piemérosanas joma un tapéc nav “nodoklu samazinasana” tas 17. panta izpratné.
Nodoklu samazinasana ir atvieglojums, kas ietekmé nodokla limeni un izraisa nodoklu sloga
samazinadjumu atvieglojuma sanéméjam, tacu tas Italijas tiesibu aktos nav paredzéts.
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32. Italijas valdiba uzskata, ka VESI sadalijums® starp elektroenergijas sistémas lietotajiem ir
mehanisms, ko Italija izmanto atbilsto$i Direktivai 92/96/EK”, lai finansétu ta sauktas balasta izmaksas
(“stranded costs”, “cotits échoués”), kuras rodas, liberalizéjot elektroenergijas nozari daudzas Savienibas
dalibvalstis. Italijas tiesibu aktos pienakums maksat $is izmaksas ir noteikts energoapgades

uznémumiem, kuri tas parnes uz galapatérétajiem.

33. Energoapgades uznémumi iekaséto naudu maksa valsts struktirai — Izlidzinasanas fondam —, kas
to izmanto visparéjo intere$u mérkiem, kuri tiek finanséti ar $is sistémas palidzibu'’. Italijas valdiba
apgalvo, ka saskana ar tas nacionalajam tiesibam pienakums segt VESI nozimé obligatu maksajumu,
kas tomér nav pielidzinams nodoklim. Par nodokli tas neesot kvalificéjams galvenokart tapéc, ka
iekasétas summas nenonak valsts budzeta, lai finansétu valsts vajadzibas, bet Izlidzinasanas fonds
tiesibu aktos paredzétaja kartiba attiecigi tas sadala katrai sistémas sastavdalai. To mérkis nav
apmierinat valsts vajadzibas, bet atlidzinat izmaksas.

34. Lai ar1 Italijas valdiba piekrit, ka $o interpretaciju nevar automatiski ekstrapolét, ta uzskata, ka
Savienibas tiesibas ta esot pienemta, jo Komisija Italija ieviesto visparéjo izmaksu kompensacijas
sistému ir atzinusi par atlautu valsts atbalstu''. Turklat diferencé$ana starp netiesajiem nodokliem un
tadiem obligatajiem maksajumiem ka visparéjas izmaksas, ir minéta Komisijas Pamatnostadnu par
valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai'> 167. un 181. punkta.

35. Italijas valdiba ari apgalvo, ka uz VESI segsanas mehanismu nav attiecinams Direktiva 2008/118
minétais akcizes nodokla jédziens. Ta uzskata, ka no minétas direktivas izriet, ka akcizes nodoklis ir
netiess nodoklis precu patérinam to izgatavosanas dé] un ir iekaséjams no $o precu tirgotajiem bridi,
kad vini tas laiz apgroziba patérétajiem. Sim nodoklim vienmér ir jabat visparégjam mérkim, un
ienemumi, kas guti, to iekaséjot, nevar tikt atvéléti ieprieks izraudzitiem saimnieciskas darbibas
veicéjiem.

2) Vertejums

36. Vai VESI sadalijums starp elektroenergijas patérétajiem var tikt uzskatits par nodokli, lai piemérotu
Direktivu 2003/96 un Direktivu 2008/118? Ja atbilde butu apstiprinosa, uz pirmo prejudicialo
jautajumu batu jaatbild, ka energoietilpigiem uznémumiem paredzétie atvieglojumi ir nodoklu
samazinasana (vélak batu janoskaidro, vai ta ir saderiga ar Direktivas 2003/96 17. pantu). Savukart, ja
atbilde butu noraidosa, tas, ka maksajums nav nodoklis, nozimétu, ka ipasie konkrétiem uznémumiem
pieskirtie atvieglojumi nav ari nodoklu samazina$ana, un tadéjadi tie neietilptu netieSos nodoklus
elektroenergijai reglamentéjoso direktivu piemérosanas joma.

8 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu (17./24. lpp.) Conmsiglio di Stato (Valsts padome) norada, ka ta sauktas visparéjas elektroenergijas
sistémas izmaksas ir tiesibu aktos visparéjo intereSu atbalstam atseviski paredzétas izmaksas un tas tiek noteiktas lietotajiem, tostarp
uznémumiem, atbilstosi kvotam, ieklaujot tos rékina (par elektroenergiju).

9 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu
(OV L 27, 20. Ipp.).

10 — Ir noteikti $adi mérki: atomelektrostaciju nojauksana un kodoldegvielas cikla darbibu izbeig$ana; elektroenergijas razosana no atjaunojamiem
energoresursiem; ipasu tarifu rezimu finansésana; pétniecibas un izstrades darbibu finansésana; elektroenergijas tarifu atlaizu noteiksana
nelabvéligaka situacija esosajiem klientiem; atvieglojumi energoietilpigiem uznémumiem; kompensacija maziem elektroenergijas
uznémumiem; energoefektivitates veicinasanas pasakumi, kompensacija pasvaldibam, kuras atrodas atomelektrostacijas; kompensacijas
transportésanas un izplatisanas izmaksu izlidzinasanai; un pakalpojumu kvalitates atgasanas pasakumi.

11 — Komisijas 2004. gada 1. janvara Lémums C(2004) 4333/8.

12 — OV 2014, C 200, 1. Ipp.
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37. Lai rastu atbildi uz $o jautajumu, sakuma ir janoskaidro, ka Sie nodokli tiek juridiski traktéti
Direktiva 2003/96 un Direktiva 2008/118". Sakuma ir jaapluko Direktivas 2008/118 1. panta
1. punkts, kura energoproduktiem un elektroenergijai ir paredzéts piemérot ar Direktivu 2003/96
daléji saskanoto akcizes nodokli. ST nodeva patiesiba nav $is lietas priek$mets, jo energoietilpigiem
uznémumiem paredzétie atvieglojumi, ko Italijas valsts ir ieviesusi, pienemot tiesibu aktus par VESI
iekasésanu, neietekmé saskanoto akcizes nodokli.

38. Proti, 2012. gada dekrétlikuma 39. panta energoietilpigiem uznémumiem ir paredzéti divi
pasakumu veidi, proti, a) labvéliga “akcizes nodokla likmju sistéma” (2. punkts) un b) ari Siem
uznémumiem labvéligs grozijums attieclba uz maksajamam summam, lai segtu “visparéjas
elektroenergijas sistémas izmaksas” (3. punkts). Ar Ministrijas 2013. gada dekrétu tika ieviests $is
pédéjais minétais pasakums, bet netika grozitas elektroenergijas akcizes nodokla likmes par labu
energoietilpigajiem uznémumiem, ne ari paredzéta cita veida $a nodokla samazinasana.

39. Ka iznémums no visparéja principa, ka ir pielaujami tikai tris saskanoti akcizes nodokli,
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta dalibvalstim ir dota iespéja noteikt vai saglabat “netieSos
nodoklus” (tas ir, papildu netiesos nodoklus un tadéjadi nesaskanotos nodoklus) elektroenergijai, ja ir
izpilditi divi nosacijumi, proti:

— ja tie tiek noteikti ipasos nolikos,

— ja tiek ievérotas akcizes nodokliem vai PVN piemérojamas Savienibas tiesibu normas par nodokla
bazes noteiksanu, nodokla aprékinasanu, nodokla iekasésanu un nodokla parraudzibu. Sis
atbilstibas pienakums neattiecas uz noteikumiem par atbrivojumiem .

40. Sie netiesie nodokli ipasos nolikos (vieglakai uztveramibai turpmak teksta — “NNIN”) kopa ar
saskanoto akcizes nodokli ir noteikti, lai piemérotu Direktivu 2003/96, jo saskana ar tas 4. panta
1. punktu nodoklu limeni, kurus pieméro dalibvalstis energoproduktiem un elektroenergijai, nedrikst
bat zemaki par direktiva aprakstitajiem nodoklu limeniem, un ta 2. punkta ir noteikts, ka “nodoklu
limenis” ir kopéja maksa, ko uzliek attieciba uz visiem netiesajiem nodokliem (iznemot PVN), kurus
tiesi vai netie$i aprékina par elektroenergiju, to izlaizot patérinam.

41. So interpretaciju pamato ari Direktivas 2003/96 preambulas 10. apsvérums, kura teikts, ka “[..]
dalibvalstim butu jaatlauj piemérot Kopienas nodoklu limeni, nemot véra uzlikto kopéjo maksajumu
attieciba uz visiem netiesajiem nodokliem, kurus tas izvéléjusas piemeérot (iznemot PVN)”. No ta ir
jasecina, ka Direktivas 2003/96 17. panta paredzéta nodoklu samazinasana ir pielaujama gan attieciba
uz saskanoto akcizes nodokli elektroenergijai, gan attieciba uz nesaskanotajiem NNIN, ko dalibvalstis
var uzlikt elektroenergijai.

42. Tatad problematika noreducéjas lidz tam, vai VESI sadalijuma mehanisms visparigi raksturojams ka
nodoklis un, ja tas ta ir, vai elektroenergijas sistémas lietotaju nodokla maksasanas pienakums varétu
ietilpt NNIN kategorija Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné.

13 — Akcizes nodoklu joma pieméro gan specialas direktivas, kuras ir saskanotas nodokla bazes un minimalas nodoklu likmes akcizes precém
(pieméram, Direktiva 2003/96 tas darits attieciba uz naftas produktiem un elektroenergiju), gan visparigo direktivu, kura ir noteikts visparéjs
rezims akcizes precém un $adu precu glabasanai, apritei un uzraudzibai (Direktiva 2008/118). Skat. Maitrot de la Motte, A., Droit fiscal de
I’Union européenne, Brisele: Bruylant, 2012, 386. un nakamas lpp.; Becker, F., Cazorla, L. M., Martinez-Simancas, J., Los tributos del sector
eléctrico, Pamplona: Aranzadi, 2013; Rozas Valdés, J. A. “El modelo espaiol de sistema financiero eléctrico a la luz del derecho
comunitario”, Quincena fiscal, 2015, Nr. 3, 55.—84. lpp.

14 — Ka noradits specializétaja literatard, $is noteikums ir diezgan neskaidrs. Skat., pieméram, Berlin, D., Politique fiscale, vol. I, Commentaire
J. Mégret, Editions de I'Université de Bruxelles, 2012, 561. Ipp.
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43. No pirma (visparéja) skatupunkta Italijas tiesibas tada veida visparéjo izmaksu maksasanas
pienakums tiek interpretéts ka maksajums, kas nav nodoklis"®, un Italijas tiesu judikatira ir noliegts,
ka tas butu nodoklis.

44. Tomeér, ja Tiesai ir janoskaidro jautajums par nodokla, nodevas vai obligita maksajuma esamibu
saskana ar Savienibas tiesibam, ta nem véra $o maksajumu objektivas ipasibas neatkarigi no ta, ka tie
kvalificéti valsts tiesibas'®. Tadéjadi VESI sadalijuma starp elektroenergijas lietotajiem sistémas
kvalificésana par NNIN Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné ir javeic atbilstosi Savienibas
tiesibam.

45. Nedz Savienibas tiesibu normas, nedz Tiesas judikatiira nav sniegta netiesa nodokla definicija, lai
ari dazos spriedumos tam piedévétas kadas konkrétas ipasibas: tas tiek uzlikts nevis fiziskas vai
juridiskas personas ienakumiem vai ipasumam (kas ir raksturigi tieSajiem nodokliem), bet gan precu
patérinam vai pakalpojuma izmanto$anai'’/, un to médz ieklaut patérétaju rékinos '*.

46. Sprieduma Kernkraftwerke Lippe-Ems" Tiesa ir atsaukusies uz Direktivas 2008/118 1. panta
2. punktu, apgalvojot, ka ta mérkis ir nemt véra dalibvalstu atskirigas nodoklu tradicijas $aja zina un
netieSo nodoklu biezo izmanto$anu, istenojot ar budzetu nesaistitu politiku, un tadéjadi tas layj
dalibvalstim papildus minimalajam akcizes nodoklim ieviest citus netieSos nodoklus, kam ir ipass
mérkis.

47. Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta paredzétais ir iznémums no visparéja noteikuma, ka
elektroenergijas patérin$ tiek aplikts tikai ar saskanotu akcizes nodokli un PVN, tapéc tas jainterpreté
$auri. Turklat dalibvalstu ricibas brivibu ierobezo Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta paredzétie divi
nosacijumi, kuriem NNIN ir jaatbilst kumulativi (proti, tam ir jabut ipasam meérkim un attieciba uz to
ir jaievéro akcizes nodoklim vai PVN piemérojamas Savienibas pamatnormas) *.

48. Attieciba uz NNIN “ipaso noluku” Tiesa ir uzsvérusi, ka ta mérkim jabut at$kirigam no meérka
vienigi papildinat budzetu®. Sprieduma Transportes Jordi Besora® ta ir atzinusi, ka teritorialo vienibu
autonomijas vairo$ana ka tada, pieskirot tam tiesibas guat ienakumus no nodokliem, ietver tikai
budZeta papildinasanas merki, kas pats par sevi nevar but ipass noliks . Lai $o nodokli ietvertu NNIN
kategorija, butu nepieciesams, ka no ta gutie ienémumi noteikti tiek izlietoti, lai samazinatu socialas un
vides izmaksas, kas saistitas tiesi ar veidu, ka tiek patéréti Sie ar minéto maksajumu apliekamie naftas
produkti, lai pastavétu tiesa saikne starp $o ienémumu izmantosanu un apliakota nodokla nolaku®.

15 — Tapéc 2012. gada dekrétlikuma 39. panta 3. punktd un Ministrijas 2013. gada pamatnostadnés energoietilpigiem uznémumiem ir noteikti
atvieglojumi saistiba ar VESI neatkarigi no nodoklu atlaidém, ko Italijas valsts var tiem pieskirt saskana ar 2012. gada dekrétlikuma 39. panta
2. punktu, bet kas tomér netika nedz ieviestas, nedz piemérotas.

16 — Spriedums Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), 107. punkts un taja minéta judikatara. Tiesa arl ir
apgalvojusi, ka noteikumi par Direktiva 2003/96 paredzétajiem iznémumiem ir jainterpreté autonomi, pamatojoties uz to formuléjumu un uz
minétas direktivas mérkiem (spriedumi Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 19. punkts, un Jan de Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 20.
—23. punkts).

17 — Spriedums Kernkrafiwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354), 56. punkts.

18 — Galvaspilsétas Briseles regiona noteiktas iemaksas par elektroenergiju tika atzitas par netieso nodokli, jo tas tika noteiktas un iekasétas, lai tas
parnestu un uz galapatérétaju, un piegadataji uznémumi to ieklava patérétaju, $aja gadijuma — Eiropas iestazu, rékinos (spriedums
Komisija/Belgija (C-163/14, EU:C:2016:4, 39. un 48. punkts).

19 — Lieta C-5/14 (EU:C:2015:354), 58. un 59. punkts, un péc analogijas spriedums Komisija/Francija (C-434/97, EU:C:2000:98), 18. un 19. punkts.

20 — Sis pamatnormas attiecas uz nodokla bazes noteiksanu, maksajama nodokla aprékinasanu, nodokla iekasésanu un nodokla parraudzibu (tajas
nav paredzéti noteikumi par atbrivojumiem no nodokla).

21 — Skat. spriedumus Komisija/Francija (C-434/97, EU:C:2000:98), 19. punkts; EKW un Wein & Co. (C-437/97, EU:C:2000:110), 31. punkts, un
Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157), 16. punkts.

22 — Spriedums C-82/12 (EU:C:2014:108), 20. un 21. punkts. Skat. ari spriedumus EKW un Wein & Co. (C-437/97, EU:C:2000:110), 30. punkts,
un Komisija/Francija (C-434/97, EU:C:2000:98), 26. punkts. Pirmaja minétaja sprieduma strids attiecas uz Spanijas nodokla par atsevisku
naftas produktu mazumtirdzniecibu valsts likmes dalai pievienoto autonomas kopienas likmes dalu, kas paredzéta dazu autonomajam
kopienam nodoto kompetencu finansésanai.

23 — Spriedumi EKW un Wein & Co. (C-437/97, EU:C:2000:110), 33. punkts; un Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), 25. punkts.

24 — Spriedums Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), 30.—32. punkts, un generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumi minétaja
lieta (C-82/12, EU:C:2013:694), 28.—30. punkts.
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49. Ja VESI sadalijums starp Italijas patérétajiem varétu tikt ieklauts NNIN kategorija, ipasd noluka
prasiba butu izpildita, jo no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Italijas valdibas apsvérumiem ir
izsecinams, ka summas, ko ir iekaséjusi energoapgades uznémumi, tiek parskaititas Izlidzinasanas
fondam, kurs tas savukart sadala atbilstosi katram Italijas tiesibu aktos noteiktajam visparéjo interesu
mérkim . Katra zina valsts tiesai batu jaanalizé VESI mehanisma sastavdalas un japarbauda, vai tas
tiek atvélétas likuma noteiktajam meérkim un vai nenoklast valsts budzeta ka valsts ienémumi, proti,
nebidami asignéti maksajuma pamata eso$a meérka sasnieg$anai.

50. Es savukart uzskatu, ka ir pamatoti argumenti, lai noliegtu, ka Italijas mehanisms VESI finansésanai
atbilst otrai prasibai, kas lautu uz to attiecinat Direktivas 2008/118 1. panta 2. punktu. Saskana ar $o
nosacijumu tam butu jabut netieSam nodoklim, kam piemit ipasibas, kuras ir lidzigas®* vai nu
Savieniba saskanotajam akcizes nodoklim, vai PVN piemito$ajam .

51. Pirms $o argumentu izklasti$anas, iespéjams, batu aplako dazi gadijumi, kuros Tiesa ir analizéjusi
Italijas sistémai lidzigus mehanismus, tacu, ta ka tas tika darits jautdjuma par to saderibu ar tiesibu
normam valsts atbalsta joma, Tiesa nav spriedusi tiesi par to, vai $ie mehanismi VESI parnesanai uz
patérétajiem ir vai nav nodoklu pasakumi.

52. Sprieduma Association Vent De Colére! u.c.” Tiesa ir atzinusi, ka papildizmaksu kompensacijas
mehanisms, kuru finansé visi valsts teritorija esosie elektroenergijas galapatérétaji tadéjadi, ka atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem s$adi iekasétas summas sanéméjiem uznémumiem sadala un izmaksa valsts
iestade, ir kvalificéjama ka iejauk$anas, ko veic vai nu valsts, vai kas tiek veikta, izmantojot tas
lidzeklus, LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

53. Rikojuma Elcogds™ ta $aja zina ir piebildusi, ka “nav nozimes tam, ka papildizmaksu kompensacijai
paredzétas summas nerodas no ipasa elektroenergijas tarifam pievienota papildu maksajuma un ka
atbilsto$i valsts tiesibam aplukotais mehanisms, stingri nemot, nepieder nodoklu, nodokliem
pielidzinamu maksajumu vai netie$o nodoklu kategorijai”*.

54. Tiesa ir analizéjusi ari citu elektroenergijas nozaré esoso tarifu mehanismu saderibu ar Savienibas
tiesibu normam par valsts atbalstu. Dazkart ta tos dévéja par nodokliem pielidzinamiem maksajumiem
un uz tiem attiecindja judikataru, kura ir aizliegti maksajumi ar nodokliem lidzigu iedarbibu un
diskriminéjosi iekséjie nodokli. Lietd Alcoa Transformazioni/Komisija® ta visparigi un ne visai
konkréti par nodoklim pielidzinamu maksajumu kvalificéja kadu piemaksu, kas iekaséta no Italijas

25 — Italijas valdiba norada, ka visparéja valsts budzeta tiek ieklauta elektroenergijas sistémas VESI A2 sastavdalas procentuala dala, kura ir
paredzéta atomelektrostaciju slégsanas izmaksu seg$anai.

26 — Tam jabut vismaz lidzigam, nevis identiskam, jo Tiesas judikatira ir prasita tikai atbilstiba visparéjai nodoklu uzlikSanas sistémai Savienibas
tiesibas. Saja zina skat. spriedumu EKW un Wein & Co. (C-437/97, EU:C:2000:110), 47. punkts.
27 — Sis nosacijums ietver to, ka ir jabat lidzibai ar akcizes nodokli vai PVN, bet ne ar abiem, jo runa ir par netiesajiem nodokliem, lai ari ar loti

atskirigam ipagibam. Ka sprieduma EKW un Wein & Co. (C-437/97, EU:C:2000:110), 44. punkts, ir noradijusi Tiesa, “PVN un akcizes
nodoklim piemit dazas nesaderigas iezimes. Tadéjadi pirmais no tiem ir proporcionals ar $o nodokli apliekamo precu cenai, savukart otrais
galvenokart tiek aprékinats, nemot véra precu apjomu. Turklat PVN tiek iekaséts katra raZoSanas procesa un izplatiSanas posma
(priek$nodoklis par iepriek$éjo darbibu principa ir atskaitams), savukart akcizes nodoklis tiek iekaséts, kad akcizes preces tiek laistas
apgroziba patérinam (un tam nav paredzéts lidzigs atskaitiSanas mehanisms). Visbeidzot PVN raksturigs visparigums, savukart ar akcizes
nodokli tiek apliktas konkrétas preces” [neoficials tulkojums].

28 — Lieta C-262/12 (EU:C:2013:851), 28. un 37. punkts.

29 — Lieta C-275/13 (EU:C:2014:2314), 31. punkts. Spanijas Tribunal Supremo [Augstaka tiesa] $aja lieta Saubijas, vai Elcogds bija sanémis
lidzeklus no valsts, jo finansé$anas mehanisms stingri nebija ieklaujams nodoklu, nodevu vai nodokliem pielidzinamu maksajumu kategorija,
bet gan bija maksajums elektroenergijas sistémas papildu izmaksu segsanai.

30 — Lieta Elcogds aplukotais Spanijas mehanisms loti lidzinas Italijas VESI sistémai, jo elektroenergijas patérétajiem un parvades un sadales tiklu
lietotajiem piemérotaja gala likmé bija ieklauta dala, ar kuru kopa ar elektroenergijas cenu bija paredzéts atlidzinat gan par piegadato
elektroenergiju un elektroenergijas nozares uznémumu veikto tiklu izmanto$anu, gan citas “sistémas pastavigas izmaksas”, vienas no kuram
bija maksajumi Elcogds. Turklat elektroenergijas patérétaju un tiklu lietotaju finansétais “kopéjais fonds” vélak tika sadalits, izmantojot
maksajumu mehanismu, ko parvaldija valsts struktara, kura iekaséja Sos lidzeklus saskana ar tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem un bez
jebkadas ricibas brivibas noteica un izmaksaja summas, kas bija paredzétas katram sistémas izmantotdjam (rikojums Elcogds, C-275/13,
EU:C:2014:2314, 15. un 16. punkts). Saja zina skat. ari velak pasludinato rikojumu Alcoa Transformazioni/Komisija (C-604/14 P,
EU:C:2016:54).

31 — Lieta C-194/09 P, EU:C:2011:497, 14. punkts.
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patérétajiem, lai varétu piedavat preferencialu elektroenergijas tarifu energoietilpigdm rapniecibas
nozarém Italija, konkréti, Alcoa piederosajam aluminija rapnicam. No $a nodoklim pielidzinama
maksajuma gitie ienémumi tika nodoti Izlidzinasanas fondam, kur§ Alcoa tiesi atmaksaja starpibu
starp tarifa noteikto summu, ko ta bija samaksajusi ENEL, un preferencialo tarifu.

55. Lieta Régis Network® Tiesa atcéla Komisijas lémumu, kura par saderigu ar Savienibas tiesibam tika
atzits Francijas pieskirtais valsts atbalsts vietéjam radiostacijam, kas tika finansétas, par labu Radio
atbalsta fondam piemérojot nodevai pielidzinamu maksajumu, kur$ Francijas tiesiskaja reguléjuma tika
veidots ka ists nodoklis. Turklat Direction générale des impdts (Visparéja nodoklu parvalde), atbilstosi
tam tiesibu normam un ievérojot tas garantijas un sankcijas, kuras ir spéka attieciba uz PVN, bija
jaaprékina, janosaka un jaiekasé nodeva par labu minétajam fondam.

56. Tas, cik plasi Tiesa ir definéjusi maksajumu ar lidzigu iedarbibu un diskriminéjosu iek$éjo nodoklu
jédzienus, ir lavis tos attiecinat uz ikvienu dalibvalstu vienpuséji noteiktu maksajumu neatkarigi no ta,
vai tas ir nodoklis®. Tapéc uzskatu, ka saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai,
kvalificéjot nodokliem pielidzinamus maksajumus, batu jaienem neparprotamaka (un, ja iespéjams,
ari- no nodoklu tiesibu doktrinas viedokla — stingraka) nostaja tadéjadi, ka istie nodokli automatiski
netiktu pielidzinati valsts noteiktiem maksajumiem, kuri tomér nav nodokli.

57. Pat ja bez sada precizéjuma varétu ari iztikt gan valsts atbalsta tiesiska reguléjuma piemérosana,
gan maksajumu ar lidzigu iedarbibu vai diskriminéjosu iek$éjo nodoklu aizlieguma gadijuma, tomeér
uzskatu, ka tas ir nepieciesams, kad jainterpreté nodoklu saskanosanas direktivas, ka tas ir $aja lieta.

58. Manuprat, ir divi galvenie argumenti, lai pamatotu, ka elektroenergijas lietotaju veicamais VESI
kvotu maksajums neizriet no nodoklu maksasanas pienakuma. Pirmais arguments ir saistits ar to, ka
péc sava rakstura S$is maksajums, lai ari budams ieviests ar Italijas likumu, atbilst obligatam
maksajumam, kas nav nodoklis*. Pat ja pienemtu, ka kopsummas, ko tas veido, péc sava rakstura ir
valsts lidzekli, kurus, iespéjams, varétu kvalificét ka valsts atbalstu, tomér $i iemesla dél tas tomér
raksturlielumu (nedz ari iedabas) zina neklast par nodokli.

59. Maksajums VESI segsanai nevar tikt kvalificéts ka nodoklis $is lietas vajadzibam (proti, saistiba ar
Direktivu 2003/96 un Direktivu 2008/118), jo tam nav nedz saskanotajam akcizes nodoklim, nedz
PVN lidzigas struktaras. Atgadinasu, ka ir jabut izpilditam $im pédéjam minétajam nosacljumam, lai
to varétu ieklaut NNIN kategorija Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné.

32 — C-333/07, EU:C:2008:764.

33 — Skat., pieméram, generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lieta Essent Netweerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:33), 40.—
44. punkts, kuros vin$ par nodokliem pielidzinamu maksajumu (kas ietilpst maksajumu ar muitas nodoklim vai iek$zemes nodoklim lidzigu
iedarbibu jédziena) kvalificéja Niderlandes papildmaksu, kas pagaidu kartiba tika piemérota par elektroenergijas patérinu un ko iekaséja tikla
parvalditaji, kuri to parskaitija kadai valsts elektroenergijas razotaju kopigai meitassabiedribai. Sai sabiedribai saskana ar minéto tiesisko
reguléjumu bija jaatvel dala no ienémumiem, kas gati no $is papildmaksas, lai segtu ar pareju uz konkurenci saistitas izmaksas, kuras radas
no ieguldjjumiem, ko §1 sabiedriba vai razo$anas uznémumi veica pirms tirgus atvér$anas konkurencei, ka ari bija japarskaita valstij
iespéjamais parpalikums. Generaladvokata P. Mengoci skatijuma stridigajam palielindjumam piemit ipasibas, kas to at$kir no klasiska
nodokla (vina secinajumu 41. punkts).

34 — Skat. Lavilla Rubira, J. J., “Prestaciones patrimoniales publicas no tributarias impuestas a las empresas que operan en el sector eléctrico”,
69.—102. lpp., un Gémez-Ferrer Rincén, R., “Las prestaciones patrimoniales de cardcter puablico y naturaleza no tributaria”, 31.—67. lpp., no:
Lopez Ramén, F. (ccord.), Las prestaciones patrimoniales publicas no tributarias y la resolucién extrajudicial de conflictos, Madride:
Instituto Nacional de Administracién Pdblica, 2015.
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60. Valsts noteiktie maksajumi atskiriba no nodokliem nerada ienémumus, kas nonak valsts budzets,
lai apmierinatu visparéjas vai konkrétas valsts vajadzibas, kuras ir jafinansé valsts iestadém. So faktoru
(“publisko iestazu ienémumu radisanai”’) Tiesa identificéja ka nodoklu maksajumiem raksturigu
elementu®.

61. Italijas elektroenergijas sistéma (nevis Valsts kasé) tiek ieskaititas no elektroenergijas patérétajiem
iekasétas summas, kas saskana ar likumdevéja lémumu ir paredzétas dazu minétas sistémas izmaksu
seg$anai. Valsts struktira, kas tos parvalda (Izlidzinasanas fonds), rikojas ka vienkarsa noguldijuma un
kompensaciju kase, kura tiek ieskaititi ienémumi, lai tos sadalitu Italijas likuma paredzétaja veida.
Iekaséto ienémumu adresati nav valsts iestades, bet gan konkréti uznémumi vai citi sanéméji, kam tiek
atlidzinatas summas, lai segtu ar $o mehanismu saistitas izmaksas. Tadéjadi VESI atlidzinasanai
iekasétas summas nav ienémumi, kas nonak valsts vai dazu tas iestazu budzeta un vélak tiek izmantoti
konkrétu izdevumu finansésanai®. Tapéc no juridiskas tehnikas viedokla tas nebat nebuatu
kvalificéjamas ka nodokli.

62. Otrais arguments par labu $im apgalvojumam ir tas, ka VESI sadalijjuma mehanisma valsts nodoklu
iestades nedz neiejaucas, nedz ari var Istenot prerogativas, kas tam parasti piekrit valsts lidzeklu
parvaldiba. Nodoklu administracijas darbinieki nerikojas gadijuma, ja patérétajs nemaksa procentualo
dalu, kuru energoapgades uznémums ieklavis elektroenergijas rékina ka VESI (un kuru velak tas
parskaita Izlidzinasanas fondam), proti, jebkur§ iespéjamais strids starp uznémumu un lietotaju,
tostarp ari jautajuma par $o maksajumu, ir piekritigs visparéjas jurisdikcijas tiesa.

63. Maksajums, kuram  piemit $adas ipasibas, nevar  tikt  kvalificets ka ~ NNIN
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, ja tas nav balstits uz iekasésanas un sankciju sistému,
kas apveltita ar nodoklu administracijas prerogativam, ar kuram var tikt nodrosinata PVN un saskanotu
vai nesaskanotu akcizes nodoklu efektiva iekasésana. Italijas VESI mehanismam nav “nodokla
parraudzibas” sistémas, kas butu lidziga PVN un saskanoto akcizes nodoklu gadijuma izmantotajai
sistémai, kura skaidri prasita minétas direktivas 1. panta 2. punkta, lai dalibvalstis varétu ieviest
netieSos nodoklus tadam akcizes precém ka elektroenergija.

64. Visbeidzot wuzskatu, ka a) VESI finanséSanas mehanisms nav jauzskata par NNIN
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné un b) tadéjadi tada energoietilpigo uznémumu laba
izveidota atvieglojumu sistéma, kada noteikta tiesas a quo minétajas Italijas tiesibu normas, neietilpst
Direktivas 2003/96 17. panta 1. punktd paredzétaja jédziena “nodokla samazinasana”. Tadéjadi
dalibvalsts var izveidot energoietilpigiem uznémumiem paredzétu atvieglojumu sistému, ja vien ta ir
saderiga ar Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma®’.

35 — Sprieduma Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864), 143. punkta attieciba uz Savienibas kvotu tirdzniecibas
sistému ir apgalvots, ka “atskiriba no nodevas, nodokla vai cita maksajuma, ar ko apliek degvielas patérinu, ar Direktivu 2003/87, kura
grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2008/101, izveidota sistéma, lidzas tam, ka ta nav paredzéta publisko iestazu ienémumu radisanai, nekada
zina nedod iespéju, pamatojoties uz aprékina bazi un ieprieks noteiktu likmi, aprékinat summu, kas ir jamaksa par patérétas degvielas tonnu
saistiba ar visiem kalendaraja gada veiktajiem lidojumiem” (bez izcélumiem originala). No $i apgalvojuma a sensu contrario izriet, ka, lai
Savienibas tiesibas tiktu konstatéta nodokla esamiba, ir jarodas valsts ienémumiem.

36 — Sprieduma CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185), 23. punkts, Tiesa ir analizéjusi arodmacibu nodevas, kuras bija jamaksa sabiedribam, nemot véra
to algu izmaksas. So nodevu maksijumi veidoja dalu no fonda darba tirgum, kas sniedza atbalstu arodmacibu iestadém Ungarija. Tiesa
uzskatija, ka tas, ka nodeva tiek maksata no valsts centrala budzeta nodalitam fondam, kurs ir paredzéts konkrétam nolikam, nelava to
izslegt no tieSo nodoklu jomas. No nodevas iegutie lidzekli $aja gadijuma bija Ungarijas iestazu iekasétie valsts ienémumi, tikai to vieniga
ipatniba bija ta, ka tie bija paredzéti Ipasai budzeta pozicijai.

37 — Attieciba uz energoproduktiem, kas ir izslégti no Direktivas 2003/96 piemérosanas jomas, Tiesa ir apstiprinajusi, ka principa dalibvalstis tos
drikst aplikt ar nodokli, ja vien tas izmanto savas pilnvaras saskana ar Savienibas tiesibam (spriedumi Fendt Italiana, C-145/06 un C-146/06,
EU:C:2007:411, 38. un 41. punkts; un X, C-426/12, EU:C:2014:2247, 30. punkts).
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65. Ja pretéji manis ierosinatajam Tiesa nolemtu, ka Italijas izmantotais mehanisms VESI atlidzinasanai
ir pielidzinams nodoklim, tas butu jakvalificé ka ipasa nolaka nodoklis Direktivas 2008/118 1. panta
2. punkta izpratné un $aja gadijuma biatu piemérojama Direktiva 2003/96. Saja gadijuma
energoietilpigiem uznémumiem varétu tikt pieskirta Direktivas 2003/96 17. panta paredzéta nodoklu
samazinasana, jo saskana ar $o tiesibu normu — un, protams, taja noteiktajas robezas — ir jasamazina
nodoklu slogs gan attieciba uz saskanoto akcizes nodokli elektroenergijai, gan nesaskanotajiem
netie$ajiem nodokliem.

C — Otrais prejudicialais jautajums: valsts nodoklu samazinasanas sistémas, kas paredzéta tikai
energoietilpigiem uznémumiem razZosanas nozareé, saderiba ar Direktivu 2003/96

66. Uz pirmo jautdjjumu esmu ierosinajis atbildét, ka mehanisms VESI segSanai neietilpst
Direktivas 2008/118 piemérosanas joma, un no $1 pienémuma izriet, ka uz to arl nav attiecinama
Direktiva 2003/96. Ja Tiesa pienemtu $o argumentaciju, Consiglio di Stato (Valsts padome), otrais
jautajums nebutu jaizskata.

67. Tomér pakartoti paudiSu par to savu viedokli gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka maksajumi VESI
seganai, ko veic [Itadlijjas elektroenergijas patérétdji, var tikt kvalificeti ka NNIN
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné un ka tadéjadi tiem ir piemérojama Direktiva 2003/96.

68. Uzskatu, ka $aja gadijjuma atbilde uz otro jautajumu nerada parmeérigas gratibas.
Direktivas 2003/96 5. panta dalibvalstim ir atlauts diferencét elektroenergijas apliksanu ar nodokli
atkariba no ta, vai ta tiek izmantota uznémumu vai privatam vajadzibam. 11. panta 1. punkta ir
noteikts, ka izmanto$ana uznémumu vajadzibam ir izmanto$ana tada uznémuma vajadzibam, kas veic
§is tiesibu normas otraja dala minéto saimniecisko darbibu, proti, “razotaju, tirgotaju un pakalpojumu
piegadataju darbibu, ieskaitot ieguves un lauksaimniecibas darbibu, un darbibu brivajas profesijas”.
Energoietilpigi uznémumi, kuriem Italijas tiesiskaja reguléjuma ir pieskirti atvieglojumi, neapsaubami
$o0 elektribu izmanto uznémumu vajadzibam, lai veiktu saimniecisko darbibu.

69. Direktivas 2003/96 11. panta 4. punkta dalibvalstim arl ir atlauts “ierobezot nodoklu samazinata
limena [piemérosanas] jomu izmantos$anai uznémuma vajadzibam”. Tadéjadi $aja tiesibu norma tam ir
lauts mazaku nodoklu slogu noteikt ari dazas, nevis visas razosanas jomas. Tads valsts tiesiskais
regulgjums ka Italija pienemtais, kura $i izmantoSana uznémuma vajadzibam ir attiecinata tikai uz
razo$anas nozari, manuprat, ir saderigs ar Direktivu 2003/96.

70. Turklat Direktivas 2003/96 17. panta 1. punktad dalibvalstim ir atlauts piemérot nodoklu
samazina$anu konkrétiem energoietilpigiem uznémumiem® un, atkarto$u, dalibvalstim ir pieskirta
briviba “piemérot ierobezojosus jédzienus, ieskaitot pardosanas vértibas, procesa un nozares
definicijas”.

71. Italijas norma atbilst $im Direktivas 2003/96 noteikumam, jo taja ir parnemta energoietilpiga
uznémuma definicija (kas ir izmantota pasa direktiva) un turklat, izmantojot 17. panta 1. punkta
paredzéto ricibas brivibuy, ir pieskirtas nodoklu prieksrocibas tikai tiem uznémumiem, kas darbojas
rapniecibas nozaré. Neparedzét nodoklu prieksrocibas uznémumiem citas nozarés (pieméram,
veselibas aprupes pakalpojumu nozaré, kura darbojas Fondazione Santa Lucia) ar Direktivu 2003/96
nebiat nav aizliegts. To nevar uzskatit par diskriminéjosu, ja, izmantojot visparéjas kategorijas, vieni
uznémumi (rapniecibas nozaré) tiek noskirti no citiem, nemot véra tadus iepriek$ noteiktus objektivus
faktorus ka piederiba ipasai saimnieciskas darbibas jomai, kura, péc likumdevéja domam, ir javeic ipasi
pasakumi.

38 — Proti, “uznémums, kas minéts 11. panta, kura energoproduktu un elektroenergijas iepirkumi sasniedz vismaz 3,0 % no produkcijas vértibas,
vai valsts energétikas nodoklis, kas jamaksa, sasniedz vismaz 0,5 % no pievienotas vértibas”.
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72. Pilniba piekritu Consiglio di Stato (Valsts padome) vértéjumam, ka Direktivas 2003/96 17. panta
valsts iestadém ir paredzéta iespéja a) nepiemérot veicino$us pasakumus nevienam energoietilpigam
uznémumam, b) piemérot tos visiem energoietilpigiem uznémumiem vai c) piemérot tos tikai daziem
energoietilpigiem uznémumiem, kuri darbojas konkrétas nozarés un kurus noteikusas valsts iestades,
lai sasniegtu konkrétus visparigo interesu meérkus.

73. Tadéjadi, ja Tiesa uzskatitu, ka tads mehanisms ka Italijas tiesibu aktos reglamentétais VESI ir
NNIN, ar Direktivas 2003/96 17. pantu dalibvalstim ir atlauts $i nodokla samazinasanu
energoietilpigiem uznémumiem piemérot tadéjadi, ka ta tiek attiecinata tikai uz rapniecibas nozaré
stradajosajiem uznémumiem.

IV — Secinajumi

74. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Consiglio di Stato uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) konkrétiem “energoietilpigiem uznémumiem” noteiktie atvieglojumi, kas lauj samazinat to iemaksas
visparéjo elektroenergijas sistémas izmaksu segSanai, neietilpst Padomes 2003. gada 27. oktobra
Direktivas  2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai, 17. panta 1. punkta lietotaja jédziena “nodoklu
samazinasana”, jo minéto visparéjo izmaksu segSanai paredzéto mehanismu nevar kvalificét ka
netieSu nodokli ipasos nolikos Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par
akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce]l Direktivu 92/12/EEK, 1. panta
2. punkta izpratné;

2) ja visparéjo elektroenergijas sistémas izmaksu segS$anai paredzétais maksajums batu netiess nodoklis
ipasos nolukos Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, dalibvalstis saskana ar
Direktivas 2003/96 17. pantu varétu piemérot ta samazinasanu energoietilpigiem uznémumiem,
kas darbojas rapniecibas nozaré.
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