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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 21. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/86/EK — 7. panta 1. punkta

c) apak$punkts — Gimenes apvieno$anas — Prasibas, lai istenotu tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos — Stabili, pastavigi un pietiekami ienakumi — Valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj

prognozes vértéjumu par iespéjam, ka apgadnieks saglabas savus ienakumus — Saderiba

Lieta C-558/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Basku zemes Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2014. gada 5. novembri un kas Tiesa registréts 2014. gada 5. decembri, tiesvediba
Mimoun Khachab
pret
Subelegacion de Gobierno en Alava .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos]
(referents) un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko iesniedza:

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mifion, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un B. Beutler, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un F.-X. Bréchot, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — G. Szima un Z. Fehér, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un B. Koopman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un L. Lozano Palacios, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 23. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 22. septembra
Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV L 251, 12. lpp.) 7. panta
1. punkta c) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp M. Khachab un Subdelegacion del Gobierno en Alava
(Spanijas valdibas apaksparstavnieciba Alava, turpmak teksta — “valdibas apaks$parstavnieciba”)
jautdjuma par M. Khachab sniegto atteikumu apstiprinat vina pieteikumu par pagaidu uzturésanas
atlauju gimenes atkalapvienosanas ietvaros vina laulatajai.

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/86 preambulas 2., 4. un 6. apsvérums ir formuléti $adi:

“(2) Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvieno$anos janosaka saskana ar pienakumu aizsargat gimeni
un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko tiesibu aktos. Si direktiva
ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kurus jo ipasi atzist [1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta [turpmak teksta — “Harta”].

[]

(4) Gimenu atkalapvienosanas ir lidzeklis, lai padaritu iespéjamu gimenes dzivi. Veicinot treso valstu
pilsonu integraciju dalibvalsti, gimenu atkalapvieno$ana palidz radit kultirsocialo stabilitati, kas
veicina ari ekonomisko un socialo kohéziju — [Eiropas] Kopienas pamatmérki, kas noteikts [EKL].

(]

(6) Lai aizsargatu gimeni un nodibinatu vai saglabatu gimenes dzivi, pamatojoties uz vienotiem
kritérijiem, janosaka materialie nosacijumi gimenes atkalapvienos$anas tiesibu istenosanai.”

Saskana ar Direktivas 2003/86 1. pantu tas mérkis “ir paredzét nosacijumus gimenes atkalapvienosanas
tiesibu Isteno$anai attieciba uz treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija”.

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro, ja apgadniekam ir uzturésanas atlauja, ko izsniegusi dalibvalsts uz vienu gadu vai
ilgak, kuram ir pamatotas ceribas sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju, ja vina vai vinas gimenes
locekli ir treso valstu pilsoni jeb tiem ir cits statuss.”

Saskana ar Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta a) apak$punktu — ievérojot tas IV nodala, ka ari

16. panta izklastitos nosacljumus — dalibvalstis atlauj tostarp apgadnieka laulata iebrauksanu un
uzturésanos.
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Direktivas 2003/86 IV nodala ar nosaukumu “Prasibas, lai istenotu tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos” ir ieklauts tas 7. panta 1. punkts, kura ir noteikts:

“Ja iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos, atbilstosa dalibvalsts var pieprasit personai, kas
iesniegusi pieteikumu, nodro$inat pieradijumus, ka apgadniekam ir:

a) pajumte, kas uzskatama par normalu, salidzinot ar gimenes dzivesvietu taja pasa regiona, un kas
atbilst visparéjiem higiénas un drosibas standartiem, kas ir spéka atbilstosaja dalibvalsti;

b) apdrosinasana slimibas gadijumiem attieciba uz visiem riskiem, ko parasti sedz attiecigas dalibvalsts
pilsoniem pasiem vai vina/vinas gimenes locekliem;

c) stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu sevi un savas gimenes loceklus,
neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistému. Dalibvalstis izvérté minétos
ienakumus atkariba no to veida un pastaviguma un var nemt véra valsts minimalo algu un pensiju
limeni, ka ari gimenes loceklu skaitu.”

Sis direktivas 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ne velak ka péc piecu gadu uzturésanas, un pie nosacijuma, ka gimenes locekliem nav pieskirta
uzturé$anas atlauja citu iemeslu, nevis gimenes atkalapvienosanas deél, laulatais vai neprecéjies
partneris un bérns, kur§ sasniedzis pilngadibu, nepiecieSamibas gadijuma, iesniedzot pieteikumu, ir
tiesigs sanemt patstavigu uzturésanas atlauju, kas nav saistita ar apgadnieka uzturésanas atlauju.”

Mineétas direktivas 16. panta 1. punkta a) apakspunkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis var noraidit pieteikumu par iecelo$anu un uzturésanos gimenes atkalapvienosanas noltkos
vai, vajadzibas gadijuma, atsaukt vai atteikties atjaunot gimenes loceklu uzturésanas atlauju, ja ir sadi
apstakli:

a) S$aja direktiva paredzétie nosacijumi vairs nav ievéroti.”

Saskana ar §is pasas direktivas 17. pantu:

“Dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina uzturésanas laiku
dalibvalsti un par gimenes, kultiras vai socialo saiSu esamibu ar savu izcelsmes valsti, ja pieteikumu

noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturé$anas atlauju, vai lemj par apgadnieka un vina gimenes
loceklu izraidisanu no valsts.”

Spanijas tiesibas

2000. gada 11. janvara Konstitutiva likuma 4/2000 par arvalstnieku tiesibam un brivibam Spanija un
vinu socialo integraciju (Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana
y su integracion social, BOE Nr. 10, 2000. gada 12. janvaris) redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Konstitutivais likums 4/20007), 16. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Rezidéjosajiem arvalstniekiem ir tiesibas uz gimenes dzivi un intimitati veida, kas paredzéts $aja
konstitutivaja likuma un atbilstosi Spanijas ratificétajiem starptautiskajiem noligumiem.

2. Spanija dzivojo$ajiem arzemniekiem ir tiesibas atkalapvienoties ar 17. panta noteiktajiem gimenes
locekliem.”

ECLILEU:C:2016:285 3
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Minéta likuma 17. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“Rezidéjosajam arvalstniekam ir tiesibas Spanija atkalapvienoties ar $adiem gimenes locekliem:
a) rezidenta laulatais, ja vien tas nav faktiski vai juridiski $kirts un lauliba nav noslégta fiktivi. [..]”

Konstitutiva likuma 4/2000 18. panta ar nosaukumu “Gimenes atkalapvieno$anas nosacijumi” 2. punkta
ir noteikts:

“Apgadniekam reguléjosos noteikumos noteiktaja kartiba ir japierada, ka vinam ir piemérots majoklis
un pietiekami [naudas] resursi, lai varétu apmierinat gan savas, gan savas gimenes vajadzibas péc
atkalapvieno$anas.

Atkalapvieno$anas meérkiem veicamaja iendkumu aprékina nenem véra ienakumus no socialas
palidzibas sistémas, ta¢u nem véra citus Spanija rezidéjosa un ar pieteikuma iesniedzéju dzivojosa
laulata ienakumus.

[.]"

Ar 2011. gada 20. aprila Karala dekrétu 557/2011 tika apstiprinati ar Konstitutivo likumu 2/2009
grozita Konstitutiva likuma 4/2000 isteno$anas noteikumi (BOE Nr. 103, 2011. gada 30. aprilis). So
noteikumu 54. panta ar nosaukumu “Resursi, kas arzemniekam japierada, lai sanemtu
atkalapvienosanas meérkim izdodamo uzturésanas atlauju saviem gimenes locekliem” ir paredzéts:

“1. Arvalstniekam, kas lidz uzturé$anas atlauju, lai vinam varétu pievienoties vina gimenes locekli, sava
pieteikuma iesnieg$anas bridi ir japievieno dokumenti, kas apliecina, ka vinam ir pietiekami ienakumi,
lai apmierinatu gimenes vajadzibas, ieskaitot medicinisko aprapi gadijuma, ja to nesedz socialais
nodro$inajums, proti, ienakumi, kuru minimalais apmérs pieteikuma iesniegSanas bridi talak tiek
izteikts EUR vai likuma noteiktaja ta ekvivalenta arvalstu valata atbilstosi atkalapvienosanas
pieteikuma noradito personu skaitam, nemot véra ari ar vinu Spanija jau dzivojo$o un vina apgadiba
eso$o gimenes locek]u skaitu:

a) Gadijuma, ja gimené ir divi locekli, proti, apgadnieks un vinam péc atcelo$anas uz Spaniju
pievienojusies persona, ikméne$a summai jabat 150 % apméra no [publiska ienakumu indeksa
(IPREM)].

[.]

2. Uzturésanas atlaujas nepieskir, ja ir neSaubigi konstatéts, ka nav izredzu uz naudas resursu
saglabasanos nakamaja gada péc pieteikuma iesniegSanas. Lai to konstatétu, ienakumu avota
saglabasanas paredzamibu attiecigaja gada novérté, nemot véra apgadnieka sanemto resursu modeli
sesu meénesu laika pirms pieteikuma iesnieg$anas.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Tresas valsts pilsonim M. Khachab, kurs dzivo Spanija, ir izsniegta ilglaiciga uzturésanas atlauja Saja
dalibvalsti. 2012. gada 20. februarl vin$ Spanijas iestadém ladza izsniegt pagaidu uzturésanas atlauju
gimenes atkalapvieno$anas mérkiem vina laulatajai I Aghadar. Ar 2012. gada 26. marta lémumu
Spanijas valdibas apaksparstavnieciba Alava noraidija vina pieteikumu, pamatojoties uz to, ka
M. Khachab nebija “pieradijis, ka vinam ir pietiekami ienakumi, lai uzturétu savu gimeni péc tas
atkalapvienosanas”.
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Tad M. Khachab pret $o léemumu céla administrativu prasibu valdibas apaksparstavnieciba, kas tika
noraidita ar 2012. gada 25. maija lémumu $adu iemeslu dél:

“[..] Savas prasibas pamatojumam [M. Khachab] iesniedza ligumu uz noteiktu laiku, kas noslégts ar
uznémumu “Construcciones y distribuciones constru-label SL”. Tomér sociala nodro$indjuma darba
informacijas sistéma paradijas, ka vin$ ir beidzis stradat $aja uznémuma 2012. gada 1. marta, kura vin$
nostradaja tikai 15 dienas $aja gada un 48 dienas 2011. gada. No ieprieks minéta izriet, ka lémuma
pienemsanas diena vin$ nebija profesionali nodarbinats, kas ta ir joprojam, un ka vin$ nav pieradijis,
ka vina riciba ir pietiekami lidzekli, lai nodrosinatu savas gimenes vajadzibas péc atkalapvieno$anas.
Saja pasa datuma nebija norazu par to, ka $adi lidzekli vinam bis pieejami gada péc gimenes
atkalapvienos$anas. Tatad nebija izpildits neviens no nosacijumiem uzturésanas atlaujas pieskirsanai
gimenes atkalapvieno$anas nolaka.”

Tad M. Khachab vérsas Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 1 de Vitoria-Gasteiz
(Vitorijas-Gasteisas Administrativa tiesa Nr. 1) ar prasibu pret $o lémumu. Ar 2013. gada 29. janvara
spriedumu $1 tiesa apstiprinaja minéto léemumu, batiba balstoties uz tiem pasiem pamatojumiem, kas
noraditi 2012. gada 26. marta sprieduma.

Tad M. Khachab parsudzéja So spriedumu Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Basku zemes
Augstaka tiesa). Apelacijas stdzibas pamato$anai M. Khachab apgalvo, ka pirmas instances tiesa
neesot nemts véra jaunatklats apstaklis, uz kuru vin$ noradija tiesvedibas laika, ka kops 2012. gada
26. novembra vins strada kada lauksaimniecibas uznémuma ka citrusauglu novacéjs un tapéc vinam ir
pietiekamus ienakumus nodrosinoss darbs. Vins piebilst, ka vinam ir ilgtermina uzturésanas atlauja un
ka vin$ ir precéjies ar I Aghadar kops 2009. gada. Turklat vin$ apstiprina, ka vinam ir atbilstoss
majoklis un ka vin$ ir maksajis socialas apdro$inasanas iemaksas Spanija piecus gadus. Turklat vins
uzskata, ka janem véra pasreizéjais ekonomiskais stavoklis, kura ir arkartigi grati atrasties ilgstosas un
patiesi pastavigas darba tiesiskajas attiecibas.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir radu$as $aubas attieciba uz Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta interpretaciju, saskana ar kuru tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ir paklautas
nosacijumam, ka atkalapvienosanas pieteikuma iesniegsanas diena “apgadniekam ir stabili un pastavigi
ienakumi, kas ir pietiekami”. Ta it Ipasi uzdod jautdjumu par to, vai ar $o noteikumu ir saderigs
Spanijas tiesiskais reguléjums, kura valsts iestadém ir atlauts atteikt gimenes atkalapvieno$anos un
tadéjadi izsniegt pagaidu uzturésanas atlauju apgadnieka gimenes loceklim, ja, pamatojoties uz vina
ienakumu attistibu pédéjo sesu ménesu laika pirms pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos
iesnieg$anas, ir iespéjams, ka gada, kas bus péc pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos iesniegsanas
datuma, vin$ nevarés saglabat tadu pasu ienakumu limeni ka tas, kur$ tam bija pirms minéta datuma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka spanu valodas redakcija, ka ari anglu un fran¢u valoda
Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apakspunkta darbibas vards “ir” tiek izmantots tagadnes laika
forma, nevis nakotné. Tadé] §1 tiesa jauta, vai, lai varétu izmantot gimenes apvienosanos, ir jaizpéta, vai
apgadniekam pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos iesnieg$anas diena noteikti ir jabat “stabili[em]
un pastavigilem] ienakumi, kas ir pietiekami”, vai var nemt véra faktu, ka vinam S$ie lidzekli vél bas
nakama gada laika péc $is dienas.

Sajos apstaklos Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Basku zemes Augstaka tiesa, Spanija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2003/86] 7. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, kas lauj atteikt gimenes atkalapvienosanos,
pamatojoties uz to, ka apgadniekam nav stabilu, pastavigu un pietiekamu ienakumu, lai uzturétu sevi
un savas gimenes loceklus, valsts iestadém pamatojot savu atteikumu ar prognozes vértéjumu par
iespéjam, ka apgadnieks saglabas savus ienakumus péc pieteikuma iesniegsanas dienas nakamaja gada,
un ar $o ienakumu vértéjumu se$os ménesos pirms pieteikuma iesniegsanas?”

ECLILEU:C:2016:285 5
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to vienas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir atlauts pamatot
pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos noraidiS$anu ar prognozes vértéjumu par iespéjam, vai
apgadnieks saglabas vai né savus stabilos, pastavigos un pietiekamos ienakumus, kas tam ir pieteikuma
iesniegsanas diena, lai nodrosinatu savas un savu gimenes loceklu vajadzibas, neizmantojot S$is
dalibvalsts socialas palidzibas sistému, gada laika péc §1 pieteikuma iesniegSanas dienas, $o vértéjumu
balstot uz apgadnieka ienakumu modeli seSos ménesos pirms §1 datuma.

Saskana ar Direktivas 2003/86 4. panta 1. punktu dalibvalstis atlauj it ipasi apgadnieka laulata
iecelosanu un uzturéSanos gimenes atkalapvienosanas nolaka, ja ir ievéroti minétas direktivas
IV nodala “Prasibas, lai Istenotu tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos” izklastitie noteikumi.

Sis direktivas IV nodala 7. panta 1. punkta c) apak$punkts ir viens no $iem nosacijumiem un lauj
dalibvalstim pieprasit pieradijumus, ka apgadniekam ir stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami,
lai apmierinatu savas un gimenes loceklu vajadzibas, neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas
palidzibas sistému. Saja pasa tiesibu norma ir precizéts, ka dalibvalstis novérté $os ienakumus atkariba
no to veida un pastaviguma un var nemt véra valsts minimalo algu un pensiju limeni, ka arl gimenes
loceklu skaitu.

Tiesa jau nosprieda, ka, ta ka atlauja gimenei atkalapvienoties ir visparéja norma,
Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta iespéja ir jainterpreté S$auri.
Dalibvalstim atzito ricibas brivibu tas nedrikst izmantot ta, ka tas varétu apdraudét direktivas mérki
un tas lietderigo iedarbibu (spriedums O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 74. punkts, ka
ari taja minéta judikatara).

Saja zina no Direktivas 2003/86 preambulas 4. apsvéruma izriet, ka tas galvenais mérkis ir atvieglot
treSo valstu pilsonu integraciju dalibvalstis, atlaujot tiem dzivot gimené, gimenei atkalapvienojoties
(skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 69. punkts).

Turklat tiesa jau nosprieda, ka Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu nevar piemeérot
tadéjadi, ka $1 piemérosana parkaptu Pamattiesibu hartas normas, it ipasi 7. panta, ieklautas
pamattiesibas (skat. spriedumu O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 77. punkts).

Lai gan Sis Hartas 7. pants nav interpretéjams tada veida, lai dalibvalstim atnemtu novértéjuma brivibu,
kas tam ir gimenes atkalapvienosanas pieteikumu izskatisana, sis izskatisanas laika tomér ir jainterpreté
un japieméro Direktivas 2003/86 normas, it ipasi nemot véra minéto Hartas 7. pantu, kas arl turklat
izriet no §is direktivas preambulas 2. apsvéruma, ar ko dalibvalstim ir noteikts pienakums parbaudit
pieteikumus par gimenes atkalapvieno$anos, lai sekmétu gimenes dzivi ($aja zina skat. spriedumu
O u.c,, C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 79., ka ar1 80. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos elementus, ir janosaka, pirmkart, vai Direktivas 2003/86 7. panta
1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to $is dalibvalsts kompetentai iestadei ir atlauts
novértét vai saglabat spéka nosacijumu par apgadnieka stabiliem, pastavigiem un pietiekamiem
ienakumiem arl péc minéta pieteikuma iesniegSanas dienas.

Lai gan $aja norma skaidri nav paredzétas tadas tiesibas, tomér to tas teksta, it ipasi no jédzienu
“stabils” un “pastavigs” izmanto$anas, izriet, ka Siem finanSu lidzekliem jabat noteikta pakapé
pastavigiem un turpinatiem. Saja zina atbilstosi Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta
c) apak$punktam dalibvalstis izvérté $os finansu lidzeklus, it ipasi to “pastavigumu”, kas nozime, ka tas
veic periodisku to attistibas analizi.

6 ECLILEU:C:2016:285
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Tadéjadi no Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c¢) apakspunkta izriet, ka ta tekstu nevar interpretét
ka tadu, kurs$ nepielautu to, ka attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade, kas izskata pieteikumu par
gimenes atkalapvienosanos, var parbaudit, vai nosacijums par apgadnieka finansu lidzekliem ir
izpildits, un nemt véra prognozes vértéjumu par iespéjam, ka vin$ saglabas savus lidzeklus péc $i
pieteikuma iesnieg$anas dienas.

Sai interpretacijai nav pretruna apstaklis, kuru norada iesniedzéjtiesa, ka Direktivas 2003/86 7. panta
1. punkta ir izmantots tagadnes laiks, taja paredzot, ka attieciga dalibvalsts var pieprasit personai, kura
iesniedz pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos, lai ta nodro$ina pieradijumus, ka apgadniekam “ir”
$1 1. punkta a)—c) apak$punkta uzskaititie elementi. Faktiski apgadniekam ir japierada, ka vina riciba ir
visi $ie elementi, tostarp jo Ipasi “pietiekami lidzekli” bridi, kad tiek izskatits vina pieteikums par
gimenes atkalapvieno$anos, kas attaisno tagadnes formas izmanto$anu. Tomeér, ciktal no $is direktivas
7. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka apgadnieka lidzekliem jabut ne tikai “pietiekamiem”, bet ari
“stabiliem un pastavigiem”, $adas prasibas nozimé, ka valsts kompetenta iestade veic $o lidzeklu
prognozes analizi.

Sadu interpretaciju atbalsta Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts. Faktiski ir
svarigi uzsvert, ka nosacjjumi saistiba ar “pajumte[s], kas uzskatama par normalu,” un
“apdro$inasana(s] slimibas gadijumiem” esamibu, kas attiecigi paredzéti $1 noteikuma a) un
b) apak$punkta, ari ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim, lai tas varétu nodrosinat
apgadnieka stabilitati un pastavigumu to teritorija, tiek pieskirtas tiesibas pieteikuma par gimenes
atkalapvieno$anos izskatiS$ana pamatoties uz $i apgadnieka iespéjam turpinat pildit Sos nosacijumus
péc pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos.

Si sprieduma 31. punkta izklastito Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretaciju
atbalsta ari $is direktivas 3. panta 1. punkts un 16. panta 1. punkta a) apak$punkts.

Faktiski, pirmkart, Direktivas 2003/86 3. panta 1. punkta tiek ierobeZota §is direktivas piemérojamibas
personam joma, attiecinot to uz apgadniekiem, kas ieguvusi uzturésanas atlauju uz vismaz vienu gadu
un kam ir pamatotas ceribas ieglt pastavigas uzturéSanas atlauju. Tacu $adu ceribu esamibas
novértéjuma attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei noteikti japarbauda apgadnieka situacijas
attistiba nakotné, to salidzinot ar minétas uzturésanas atlaujas sanemsanas bridi.

Sados apstaklos, ka noradija ari generaladvokats savu secingjumu 33. punkti, tada
Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretacija, ka minéta iestade nevar novértét
apgadnieka stabilu, pastavigu un pietiekamu lidzeklu saglabasanos péc datuma, kad iesniegts
pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos, nav saderiga ar $aja direktiva paredzéto sistému.

Otrkart, svarigi ir uzsvért, ka, ja Direktiva 2003/86 noteiktie nosacijumi vairs nav izpilditi, tas 16. panta
1. punkta a) apak$punkts Jauj dalibvalstim atsaukt gimenes locekla uzturé$anas atlauju vai atteikt to
pagarinat.

Saskana ar $o normu attiecigds dalibvalsts kompetentd iestade tostarp var atsaukt gimenes
atkalapvieno$anas atlauju, ja apgadniekam vairs nav stabilu, pastavigu un pietiekamu ienakumu minéta
7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Sada §is atlaujas atsauk$anas iespéja nozimé, ka $i iestade
var pieprasit, lai apgadniekam butu $ie lidzekli péc vina pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Visbeidzot janorada, ka $ada interpretacija atbilst Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta mérkim.
Faktiski pieradijums, ka $i 1. punkta c) apak$punkta paredzétais nosacijums saistiba ar lidzekliem layj
kompetentajai iestadei parliecinaties, ka tad, kad gimenes atkalapvieno$anas ir pabeigta, ne apgadnieks,
ne vina gimenes locekli neriské vinu uzturésanas perioda klat par nastu attiecigas dalibvalsts socialas
palidzibas sistémai ($aja zina skat. spriedumu Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, 46. punkts).
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No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétas tiesibas
noteikti nozimé, ka attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade novérté prognozes iespéjai, ka
apgadniekam saglabajas stabili pastavigi un pietiekami ienakumi péc pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos iesnieg$anas dienas.

Nemot véra $o secindjumu, otrkart, jaatbild uz jautdjumu, vai §1 norma atlauj attiecigas dalibvalsts
kompetentajai iestadei paklaut gimenes atkalapvienosanos iespéjai, ka Sie lidzekli saglabasies gada péc
tam, kad iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos, nemot véra apgadnieka ienakumus sesu
ménesu laika pirms $i datuma.

Saja zina janorada, ka atbilsto$i samériguma principam, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, pasakumiem, kuri ieviesti ar valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir transponéts
Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apakspunkts, ir jabut piemérotiem, lai sasniegtu $a tiesiska
reguléjuma mérkus, un tie nedrikst parsniegt to sasniegSanai vajadzigo (skat. attieciba uz
Direktivas 2003/86 7. panta 2. punktu spriedumu K un A, C-153/14, EU:C:2015:453, 51. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka no Tiesas judikatiiras izriet, ka Direktivas 2003/86 17. panta ir noteikta
individuala pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos parbaude (spriedumi Chakroun, C-578/08,
EU:C:2010:117, 48. punkts, ka ari K un A, C-153/14, EU:C:2015:453, 60. punkts) un ka valsts
kompetentajam iestadém, Istenojot Direktivu 2003/86 un izskatot pieteikumus par gimenes
atkalapvieno$anos, ir javeic lidzsvarots un sapratigs visu iesaistito interesu izvértéjums ($aja zina skat.
spriedumu O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 81. punkts).

Saja lieta Karala dekréta 557/2011 54. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka uzturésanas atlaujas
gimenes atkalapvieno$anas noltka nepieskir, ja ir neSaubigi konstatéts, ka nav izredzu uz naudas
resursu saglabasanos nakamaja gada péc pieteikuma iesnieg$anas. Saja norma ir noradits, ka ienakumu
avota saglabasanas paredzamibu attiecigaja gada novérté, nemot véra apgadnieka sanemto resursu
modeli sesu ménesu laika pirms pieteikuma iesnieg$anas.

Saja zina ir janorada, ka viena gada ilgums, kura apgadniekam ir ticami jabat pietiekamiem lidzekliem,
ir sapratigs un tas neparsniedz vajadzigo, lai individuali izvértétu potencialo risku, ka apgadnieks
izmantos $is valsts socialas palidzibas sistému, tiklidz ka bus pabeigta gimenes atkalapvienosanas.
Faktiski $is viena gada periods atbilst uzturésanas atlaujas, kadai ir jabut apgadniekam atbilstosi
Direktiva 2003/86 3. panta 1. punktam, lai varétu lagt gimenes atkalapvieno$anos, deriguma
terminam. Turklat saskana ar tas 16. panta 1. punkta a) apak$punktu attiecigas dalibvalsts
kompetentajam iestadém ir tiesibas atsaukt apgadnieka gimenes locekla uzturésanas atlauju, ja
apgadniekam nav stabilu, pastavigu un pietiekamu ienakumu $i gimenes locekla uzturésanas laika un
lidz bridim, kad tas sanem neatkarigu uzturésanas atlauju, vai saskana ar Direktivas 2003/86 15. panta
1. punktu vélakais péc pieciem nodzivotiem gadiem $aja dalibvalsti.

Kas attiecas uz samériguma pienakuma piemérosanu valsts limeni, ir janem véra ari apstaklis, ka
atbilsto$i Karala dekréta 557/2011 54. panta 2. punkta pirmajai dalai valsts kompetenta iestade var
atteikt uzturésanas atlauju gimenes atkalapvienosanas noluka tikai tad, ja tiek “parliecinosi” konstatéts,
ka apgadnieks nevarés saglabat savus pietiekamos lidzeklus gada laika péc ta pieteikuma iesniegSanas
dienas. Tadéjadi $aja norma ir tikai noteikta prasiba apgadniekam paredzama veida saglabat savus

lidzeklus, lai tam lautu iegat So uzturésanas atlauju gimenes atkalapvienosanas nolaka.

Attieciba uz seSu ménesu perioda noteiksanu pirms pieteikuma iesniegsanas, kurs ir pamata apgadnieka
lidzeklu izredzu novértéjumam, jakonstaté, ka Direktiva 2003/86 nav nekadu precizéjumu $aja zina.
Jebkura gadijuma s$ads periods nevar radit kaitéjumu $is direktivas mérkim.

Lidz ar to, no visa iepriek§ minéta izriet, ka Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apaks$punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka ar to vienas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir atlauts pamatot pieteikuma
par gimenes atkalapvienosanos noraidiSanu ar prognozes vértéjumu par iespéjam, vai apgadnieks
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saglabas vai né savus stabilos, pastavigos un pietiekamos ienakumus, kas tam ir pieteikuma iesniegsanas
diena, lai nodrosinatu savas un savu gimenes loceklu vajadzibas, neizmantojot $is dalibvalsts socialas
palidzibas sistému, gada laika péc §1 pieteikuma iesniegSanas dienas, $o vértéjumu balstot uz
apgadnieka ienakumu attistibu seSos ménesos pirms §1 datuma.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam wuz gimenes
atkalapvienosanos 7. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to vienas
dalibvalsts kompetentajas iestadem ir atlauts pamatot pieteikuma par gimenes
atkalapvienosanos noraidiSanu ar prognozes vértéjumu par iespéjam, vai apgadnieks saglabas vai
né savus stabilos, pastavigos un pietieckamos ienakumus, kas tam ir pieteikuma iesniegSanas
diena, lai nodrosinatu savas un savu gimenes loceklu vajadzibas, neizmantojot $is dalibvalsts
socialas palidzibas sistéemu, gada laika péc $i pieteikuma iesnieg$sanas dienas, $o vértéjumu
balstot uz apgadnieka ienakumu attistibu sesos ménesos pirms §i datuma.

[Paraksti]
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