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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 21. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — 7. pants — Valsts tiesibu normas, ar
kuram regulé maksatnespéjas procesu — No patérina kreditliguma izrietosi paradi — Tiesibas efektivi
vérsties tiesa — Pielikuma 1. punkta e) apakspunkts — Kompensacijas summas neproporcionalitaite —
Direktiva 2008/48/EK — 3. panta l) punkts — Kredita kopsumma — I pielikuma I dala —
Iznemta kredita vértiba — Gada procentu likmes aprékinasana — 10. panta 2. punkts —
Pienakums sniegt informaciju — Parbaude péc savas ierosmes — Sankcija
Lieta C-377/14
par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Praze
(Pragas apgabaltiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 24. jinija un
kas Tiesa registréts 2014. gada 7. augusta, tiesvediba
Ernst Georg Radlinger ,
Helena Radlingerovd
pret
Finway a.s.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédetajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesne$i K. Toadere [C. Toader] (referente), F. Biltsens [F. Biltgen], E. Jarasuns
[E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 15. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Radlinger un Radlingerovd varda — 1. UIc,

— Finway a.s. varda — L. Macek,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavii,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un D. Kuon, parstaviji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek, ka arl G. Goddin un K. Walkerovd, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 19. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.) 7. panta
1. punktu, ka ari sis direktivas pielikuma 1. punkta e) punktu un, otrkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. lpp., un labojumi — OV 2009, L 207, 14. Ipp., OV 2010, L 199,
40. lpp., OV 2011, L 234, 46. lpp., un OV 2015 L 36, 15. Ipp.) 10. panta 2. punktu un 22. panta
2. punktu, ka ari §is pédéjas minétas direktivas I pielikuma I dalu.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp E. G. Radlinger un H. Radlingerovd (turpmak teksta —
“laulatie Radlinger”) un Finway a.s. (turpmak teksta — “Finway”) par prasijjumiem, kuri pazinoti
maksatnespéjas procesa un kuru pamata ir patérina kreditligums.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13

Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 1. punktu tas merkis ir saskanot dalibvalstu normativus un
administrativus aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju.

Atbilstosi §is direktivas 3. panta 1. punktam liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas,
uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu
tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam. Minétas direktivas
3. panta 3. punkta ir noradits, ka “pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts,
ko var uzskatit par negodigiem”. Atbilstosi §1 pielikuma 1. punkta e) apak$§punktam $o noteikumu vida
ir tie, kuru meérkis vai sekas ir “pieprasit patérétajam, kur§ nespéj izpildit savas saistibas, maksat
neproporcionali lielu kompensaciju”.

Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta ir noteikts:
“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridi,

kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”
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Sis direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Saskana ar §is direktivas 7. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilsto$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmantosanai, ir negodigi, un, lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantoSanas
novérsanai.

[.]”

Direktiva 2008/48

Ka precizéts Direktivas 2008/48 1. panta, tas mérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un
administrativo procediru aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.

Atbilstosi $is direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punktam $o direktivu nepieméro tostarp
“kreditligumiem, kas ir nodrosinati ar hipotéku vai citu pielidzinamu nodro$inajumu, ko parasti
izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo ipasumu, vai kas ir nodrosinati ar tiesibam saistiba ar
nekustamo ipasumu”. Minétas direktivas preambulas 10. apsvéruma ir noradits, ka, lai arl $aja
direktiva ir definéta tas darbibas joma, dalibvalstis tomér var piemérot tiesibu normas jautdjumiem,
kas ir arpus $is direktivas darbibas jomas.

Saskana ar Direktivas 2008/48 preambulas 6., 7., 9., 19. un 31. apsvérumu tas mérkis tostarp ir izveidot
parredzamaku un efektivaku patérina kreditu tirgus attistibu iekséja tirga, istenot pilnigu saskanosanu,
lai visiem patérétajiem Eiropas Savieniba nodro$inatu augstu un lidzvértigu vinu interesu aizsardzibas
limeni, nepiecieSamiba nodros$inat, ka visa vajadziga informacija kreditliguma ir izklastita skaidri un
lakoniski, lai patérétajs varétu pienemt lémumu, zinot visus faktus, un lai patérétajs zinatu savas
kreditliguma noteiktas tiesibas un pienakumus, un nodro$inat, ka patérétajs pirms kreditliguma
noslégsanas sanemtu atbilstigu informaciju, it Ipasi par gada procentu likmi (turpmak teksta — “GPL”)
visa Savieniba, kas vinam lauj salidzinat $is likmes.

Turklat Direktivas 2008/48 preambulas 43. apsvéruma it ipasi ir noteikts, ka, lai ari pastav vienota
matematiska formula GPL aprékinasanai, ta vél nav pilniba salidzinama visa Savieniba. Tadél sis
direktivas mérkis ir skaidri un vispusigi noteikt kredita kopéjas izmaksas patérétajam.

Direktivas 2008/48 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

(]
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“kredita kopéjas izmaksas patérétajam” ir visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda, nodokli
un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir kreditoram
zinami, iznemot notara izmaksas; ieklauj arl izmaksas, kas saistitas ar papildu pakalpojumiem
saistiba ar kreditligumu, jo ipasi apdro$inasanas prémijas, ja turklat pakalpojumu liguma
noslégsana ir obligats priek$noteikums, vai nu lai vispar sanemtu kreditu, vai lai to sanemtu ar
izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem;

“kopéja summa, kas jamaksa patérétajam” ir kopéja kredita kopsumma un kredita kopéjas izmaksas
patérétajam;

“[GPL]” ir kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kas ir izteiktas ikgadéjos procentos no kredita
kopsummas, attiecigaja gadijuma ieklaujot izmaksas atbilstigi 19. panta 2. punktam;

1) “kredita kopsumma” ir maksimala kopsumma, kas pieejama saskana ar kreditligumu;

[.]"

Direktivas 2008/48 10. panta par kreditligumos ieklaujamo informaciju 1. punkta pirmaja dala ir
prasits, lai kreditligumi tiktu sagatavoti papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju.
Ta 2. punkta ir uzskaitita skaidri un lakoniski noradama informacija jebkura kreditliguma. Sis saraksts
tostarp ieklauj:

“I]
d)
[]
f)

[.]”

kredita kopsummu un izmanto$anas nosacijumus;

aiznémuma likmi, §is likmes — attiecigos gadijjumos — indeksacijas vai standarta procentu likmi, kas
piemérojama sakotnéjai aiznémuma likmei, ka ari aiznémuma likmes mainas periodus, noteikumus
un procediras. Ja atkariba no apstakliem pieméro atskirigas aiznpémuma likmes — minéto
informaciju par visam piemérojamam likmém;

[GPL] un kopéjo patérétaja maksdjamo summu, kas aprékinata kreditliguma noslég$anas bridi; min
visus pienémumus, kas izmantoti minétas likmes aprékinam;

patérétaja veicamo maksajamu apjomu, skaitu un biezumu un - attieciga gadijuma — kartibu, kada
maksajumus novirzis dazadu nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem pieméro dazadas
aiznémuma likmes;

Direktivas 2008/48 19. panta “[GPL] aprékinasana” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1.

[GPL], ar kuru gada nosaka pasreizéjo vértibu visam eso$am vai nakotnes saistibam (aizdevumi,

atmaksas un izmaksas), par kuru vienojies kreditors un patérétajs, aprékina saskana ar matematisko
formulu, kas izklastita I pielikuma I dala.

2. Lai apréekinatu [GPL], nosaka kredita kopéjas izmaksas patérétdjam, iznemot jebkuras kredita
kopéjas izmaksas, kas patérétdjam jamaksa par jebkuru kreditliguma noteikto saistibu neizpildi, kas
paredzétas kreditliguma, un maksas, kas nav pirkuma cena, kura vinam jamaksa, iegadajoties preces vai
pakalpojumus, ja darijums veikts skaidra nauda vai uz kredita.
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Konta, kura tiek registrétas gan maksajumu operacijas, gan kredita izmaksas operacijas, uzturésanas
izmaksas, izmaksas par norékinu lidzekli, kas izmantots gan maksajumu operacijam, gan kredita
izmaksai, un citas izmaksas, kas saistitas ar maksajumu operacijam, ieklauj kredita kopéjas izmaksas
patérétdjam, ja konta atvérsana nav fakultativa, un konta izmaksas ir skaidri un atseviski noraditas
kreditliguma vai jebkura cita ar patérétaju noslégta liguma.”

Minétas direktivas 22. panta “Saskanosana un S$is direktivas obligita piemérosana” 2. punkta ir
paredzeéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaji nevar atteikties no tiesibam, kas viniem pieskirtas ar valstu tiesibu
aktiem, ar kuriem isteno $o direktivu vai kuri atbilst $ai direktivai.”

Atbilstosi minétas direktivas 23. pantam “Sankcijas”

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri pienemti
saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju
istenosanu. Paredzétajam sankcijam ir jabut efektivam, samérigam un preventivam.”

Direktivas 2008/48 I pielikuma I dala tostarp ir ietverts $ads precizéjums:

“l]

Pamatvienadojums, ar ko nosaka [GPL], izsaka ekvivalenci gada perioda starp kopéjo esoso iznemta
kredita vértibu, no vienas puses, un kopéjo eso$o atmaksas un izmaksu vértibu, no otras puses [..]”.

Cehijas Republikas tiesibas

Maksatnespéjas process

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka maksatnespéjas procedaru regulé Likums
Nr. 182/2006 par maksatnespéju un tas atrisinasanas veidiem (zdkon ¢ 182/2006 Sb., o upadku a
zpiisobech jeho teseni (insolvencni zdkon)), kura grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 185/2013 (turpmak
teksta — “Maksatnespéjas likums”).

Saskana ar $o likumu paradnieks tostarp ir uzskatams par maksatnespéjigu $1 likuma izpratné, ja vins
nespéj izpildit savas finansu saistibas vairak neka 30 dienu laika péc tam, kad javeic maksajums.
Paradnieks, kur$ nav komersants, var iesniegt pieteikumu maksatnespéjas tiesa, lai maksatnespéjas
statusu parskatitu un atrisinatu ar paradu dzéSanu. Paradu dzésana ir atlauta, pirmkart, ja tiesa
konstaté, ka ar $o pieteikumu paradniekam nav launpratigas intereses, un, otrkart, ja tiek sapratigi
pienemts, ka registrétie nenodro$inatie kreditori ar $o paradu dzésanu atgist vismaz 30% no
konstatétajiem prasijumiem. Sada maksatnespéjas procesd tiesa — pirms tis lémuma attieciba uz
paradu dzeésanu pienems$anas — saskana ar $1 likuma 410. pantu nevar parbaudit — ne péc savas
ierosmes, ne péc paradnieka pieteikuma — prasijumu pamatotibu, apmeéru vai klasificésanu atbilstosi to
apmierinasanas secibai, pat ja rodas jautajumi, kas ir reguléti Direktiva 93/13 vai 2008/48.

Vienigi tad, kad maksatnespéjas tiesa ir apstiprinajusi maksatnespéjas atrisinasanu ar paradu dzésanu,
paradnieks var celt blakus prasibu, lai apstridétu pazinotos prasijumus, tomér ar So prasibu var
apstridét vienigi izpildamos nenodro$inatos prasijjumus. Turklat $aja gadijuma paradnieks, lai
pamatotu $i prasijuma esamibas vai apméra apstridésanu, var atsaukties vienigi uz §1 prasijuma spéka
zaudésanu vai noilgumu.
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Tiesiskais reguléjums patérétaju aizsardzibas joma

Ar Likuma Nr. 40/1964, ar kuru ievies Civilkodeksu (Zdkon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zdkonik), —
redakcija, kura bija spéka lidz 2013. gada 31. decembrim, — (turpmak teksta — “Civilkodekss”) 51.a un
nakamajiem pantiem Cehijas Republikas tiesibas ir tikusi transponéta Direktiva 93/13.

Atbilstosi §1 kodeksa 56. panta 1. punktam ar patérétajiem noslégtajos ligumos nedrikst ieklaut
noteikumus, kuri, parkapjot labticibas prasibu, rada ievérojamu nelidzsvarotibu ligumslédzéju pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Saskana ar minéta kodeksa 55. panta 2. punktu $ada
veida ar patérétijiem noslégtajos ligumos ietverti noteikumi nav speka. Si pasa kodeksa 56. panta
3. punkta ir ietverts indikativs tadu noteikumu, ko var uzskatit par negodigiem, saraksts, kura
iedvesma ir nemta no Direktivas 93/13 pielikuma, bet kura nav ieklauts $i pielikuma 1. punkta
e) apak$punkta minétais noteikums, kura mérkis vai sekas ir pieprasit patérétajam, kurs$ nespéj izpildit
savas saistibas, maksat neproporcionali lielu kompensaciju.

Direktiva 2008/48 Cehijas Republikas tiesibas tika transponéta ar Likumu 145/2010 par patérina
kreditligumiem, ar kuru groziti dazi likumi to sakotnéja redakcija (Zdkonm ¢ 145/2010 Sb., o
spotrebitelském 1ivéru a o zméné nékterych zdikomiu, turpmak teksta — “Likums par patérina
kreditligumiem”).

Si likuma 6. panta 1. punkta, kurs attiecas uz kreditora pienakumu sniegt informaciju patérétajam, ir
noteikts:

“Patérina kreditligumus sagatavo rakstveida, un taja skaidri, lakoniski un parredzami ieklauj $i likuma
3. pielikuma minéto informaciju. Sis prasibas sniegt informaciju vai rakstveida formas prasibas
neievérosanas rezultata ligums nezaudé spéku. [..]”

Atbilstosi Likuma par patérina kreditligumiem 8. pantam, ja patérina kreditliguma nav ietverta
informacija, kas minéta §i likuma 6. panta 1. punkta, un patérétajs izmanto $o faktu pret kreditoru, tiek
uzskatits, ka par patérina kreditu no sakuma ir aprékinati procenti péc diskonta likmes, kas ir spéka
liguma noslégsanas bridi un ko publicéjusi Cehijas Republikas Nacionila banka, un nav spéka nekadas
vienos$anas par citiem maksajumiem par patérina kreditu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 29. augusta laulatie Radlinger noslédza patérina kreditligumu ar Smart Hypo s. r. 0., saskana
ar kuru viniem izsniegts aizdevums 1170000 Cehijas Republikas kronu (CZK) (aptuveni EUR 43 300)
apmera.

Ka atlidzibu par $o aizdevumu laulatie Radlinger vispirms apnémas atmaksat kreditoram summu
CZK 2958000 (aptuveni EUR 109 500) 120 ikméne$a maksajumos. So summu veidoja pamatparads,
procenti ar likmi 10% gada no pamatparada kreditliguma darbibas laika, maksajumi aizdevéjam
CZK 585000 (EUR 21 600) apméra un izmaksas CZK 33 000 (EUR 1200) apmera. Si patérina kredita
GPL bija 28,9 %.

Papildus likuma noteiktajiem kavéjuma procentiem laulatie Radlinger apnémas samaksat aizdevéjam
ligumsodu 0,2% apméra no pamatparada summas par katru kavéjuma dienu, vienotu ligumsodu
CZK 117 000 (aptuveni EUR 4300) apmeéra, ja saistibu izpilde tiktu aizkavéta ilgak neka vienu ménesi,
un vienreizéju maksajumu CZK 50 000 (aptuveni EUR 1850) par izmaksam parada summas atgasanai.

Visbeidzot, aizdevéjam bija tiesibas pieprasit talit atmaksat visu parada summu, ja kads no ikménesa

maksajumiem netiktu samaksats pilniba vai savlaicigi vai ja aizdevéja piekrisana nebutu spéka tadeél, ka
laulatie Radlinger ir tisi nokluséjusi informaciju.
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Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, laulatajiem Radlinger faktiski netika samaksata nekada summa.
Pamatlieta apspriestais kredits tika izmantots, lai apmaksatu iepriekséjos paradus tiesu izpilditajam,
notara izmaksas, ka ari aizdevéjam ar minéto kreditu saistitas izmaksas, pirmais ta méne$a maksajums
un dala no nakamajiem méne$a maksajumiem.

2011. gada 27. septembri Finway, kuram Smart Hypo s. r. o. bija cedéjis prasljumus, kuri tam bija
attieciba uz laulatajiem Radlinger, informéja vinus par pieprasijjumu talitéji samaksat visu paradu
CZK 2873751 (aptuveni EUR 106 300) apméra, jo pamatlieta apspriesta liguma noslég$anas bridi bija
nokluséta butiska informacija. Finway uzskata, ka laulatie Radlinger bija nokluséjusi informaciju ar
noradi, ka vinu Ipasumam ieprieks bijis piemérots izpildes rikojums CZK 4285 (EUR 160) apmeéra.

Ar 2012. gada 19. novembra bridinajuma véstuli §1 sabiedriba vélreiz ladza laulatos Radlinger atmaksat
paradu, kura aprékins taja bridi bija CZK 3 794786 (aptuveni EUR 140 500), precizéjot, ka vinu parads
ir jaatmaksa talitéji, jo attiecigas personas nav regulari un savlaicigi atmaksajusas kreditu.

2013. gada 5. februari laulatie Radlinger vérsas Krajsky soud v Plzni (Plzenas apgabaltiesa, Cehijas
Republika), lai ta vinus atzist par maksatnespéjigiem un apmierina vinu lagumu dzést paradus ar
maksajumu grafiku, jo vini nevaréja atmaksat savas saistibas un atzina atmaksas kavéganos vairak neka
tris ménesus. Sis pletelkums tika nodots Krajsky soud v Praze (Pragas apgabaltiesa, Cehijas Republika),
kura teritoriali bija piekritiga izskatit $o pieteikumu, un $i pédéja minéta tiesa ar 2013. gada 26. aprila
rikojumu konstatéja laulato Radlinger maksatnespéju, norikoja tiesas administratoru un ladza
kreditoriem pazinot savus prasijumus 30 dienu termina.

2013. gada 23. maija saistiba ar maksatnespéjas procesu Finway registréja divus izpildamus
prasjumus — pirmais bija ar hipotéku nodrosinatais prasijums par CZK 3045991 (aptuveni
EUR 112700) un otrais bija nenodrosinatais prasijums CZK 1359 540 (aptuveni EUR 50 300) apmeéra,
kas bija pamatlieta apspriestaja liguma paredzétais ligumsods 0,2 % diena par kavétiem maksajumiem
no 2011. gada 23. septembra lidz 2013. gada 25. aprilim.

2013. gada 3. julija laulatie Radlinger piekrita, ka $ie prasjjumi ir izpildami, bet apstridéja to apmeru,
pamatojoties uz to, ka pamatlieta apspriesta liguma noteikumi bija pretruna visparpienemtajiem
morales principiem.

Ar 2013. gada 23. jalija rikojumu iesniedzéjtiesa apstiprinaja laulato Radlinger maksatnespéju ar paradu
dzésanu, pamatojoties uz maksajumu grafiku.

2013. gada 24. julija laulatie Radlinger $aja tiesa iesniedza pieteikumu ar lagumu, kura vini ka
paradnieki ladza atzit, ka Finway registrétie prasijumi pilniba vai daléji nav likumigi.

Saistiba ar $o pieteikumu minéta tiesa konstatéja, ka atbilstosi Maksatnespéjas likumam paradniekam ir
vienigi tiesibas apstridét nenodrosinatos prasijumus un darit to tikai ar atsevisku lagumu un tikai tad,
ja paradam ir iestajies noilgums vai tas ir zaudgjis speku.

Nemot véra, ka pamatlieta apspriestais ligums, kas ir Finway pazinoto prasijumu izcelsme, ir gan
patérina kreditligums Direktivas 2008/48 izpratné, gan starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju
noslégts ligums Direktivas 93/13 izpratné, iesniedzéjtiesa Saubas, vai $is pédéjas minétas direktivas
normas paredzétie pienakumi ir jaievéro ari maksatnespéjas tiesai, kura ir apstridéti prasijumi, kuru
izcelsme ir kreditligums.

Sai tiesai ari ir $aubas par pamatlieta apspriestaja liguma paredzétas GPL likumibu. Ta $aja zina jauta,
kadas summas aizdevéjs ir ieklavis iznemta kredita vértiba Direktivas 2008/48 I pielikuma I dalas
izpratné, lai aprékinatu GPL, nemot véra to, ka ar $o kreditu saistitas izmaksas, ka ari pirmie divi
ménesa maksajumi uzreiz tika atskaititi no minéta kredita summas.
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Visbeidzot ta $aubas par veidu, kada, nemot véra Direktivas 93/13 prasibas, ir japarbauda tada ar
pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikumi ka pamatlieta, kura ir paredzéts, ka
maksajuma kavésanas gadijuma aizdevéjs varés pieprasit paradniekam talitéji atmaksat visu attiecigo
aizdevumu, tostarp procentus un aizdevéja vélak esosas atlidzibas, ligumsoda maksajumu 0,2 % no
pamatsummas par katru kavéjuma dienu un, ja $is paradnieks kavétu vairak par vienu meénesi, vienotu
ligumsodu CZK 117 000 (aptuveni EUR 4300 apméra).

Uzskatot, ka pamatlietas risinajums ir atkarigs no iepriek§ minéto Savienibas tiesibu normu
interpretacijas, Krajsky soud v Praze (Pragas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts un Direktivas 2008/48 22. panta 2. punkts vai kadi citi ES
tiesibu aktu noteikumi par patérétaju aizsardzibu nelauj piemérot:

a) maksatnespéjas likuma koncepciju, kas lauj tiesai parbaudit to prasibu pareizibu, summu vai
klasifikaciju, kadas izriet no attiecibam ar patérétadjiem, pamatojoties tikai uz ar to saistitu
pieteikumu, ko iesniedzis maksatnespéjas procesa administrators, kreditors vai (saskana ar
iepriek$ minétajiem ierobezojumiem) paradnieks (patérétajs),

b) normas, kas maksatnespéjas procesu reglamentéjoso valsts tiesibu aktu konteksta ierobezo
paradnieka (patérétaja) tiesibas pieprasit tiesai parbaudit kreditoru (prec¢u piegadataju vai
pakalpojumu sniedzéju) registrétos prasijumus tikai gadijumos, kad ir apstiprinata patérétaja
maksatnespéjas procesa pabeigSana paradsaistibu dzésanas forma, un $aja konteksta tikai
saistiba ar kreditoru nenodrosinatajiem prasijumiem, kad paradnieka iebildumi ar to tiek
papildus ierobezoti gadijuma, ja izpildamie prasijjumi ir atziti ar kompetentas iestades lémumu,
vienigi ar iespéju apgalvot, ka prasijums ir zaudéjis spéku vai tam ir iestdjies noilgums, ka
noteikts Maksatnespéjas likuma 192. panta 3. punkta un 410. panta 2. un 3. punkta normas?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a: vai tiesvediba par prasjjumu izskatisanu
saskana ar patérina kreditligumu tiesai:
a) ir janem veéra ex officio pat tad, ja nav nekadu iebildumu no patérétaja puses, kredita
nodros$inataja informésanas prasibu neizpildiSana saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta
2. punktu
b) un jasecina sekas, kas paredzétas valsts tiesibu aktos, liguma noteikumu spéka neesamibas
veida?

Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa:

3) Vai ieprieks$ pieméroto direktivu noteikumiem ir tiesa iedarbiba un vai tos tiesi piemérot nelayj tas,
ka, ja tiesa ierosina ar to saistitu prasibu ex officio (vai no valsts tiesibu aktu viedokla nepienemamu
prasibas parskatiSsanu, pamatojoties uz neefektivu apstridésanu, ko veic paradnieks patérétajs), tas
aizskar horizontalas attiecibas starp patérétaju un precu vai pakalpojumu piegadataju?

4) Kada summa ir vienada ar “kredita kopsummu” atbilstosi Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
d) apak$punktam un kadas summas ir ieklautas ka “iznemtas summas”, aprékinot gada procentu
likmi (GPL) saskana ar formulu, kas noradita Direktivas 2008/48 I pielikuma, ja kreditésanas
liguma formali tiek apsolits maksat konkrétu summu, bet taja pasa laika ir panakta vienosanas, ka,
tiklidz kredits ir izmaksats, kredita nodro$inataja prasijumi maksas par kredita nodrosinasanu un
kredita atmaksas pirma maksajuma (vai sekojoso maksajumu) izpratné zinama meéra tiks ieskaititi
$ajd summa, tapéc summas, par kuram veikts ieskaits, isteniba nekad netiek izmaksatas
patérétajam vai uz vina kontu un pilnigi paliek kreditora riciba? Vai $o summu, kas faktiski nekad
netiek izmaksatas, ieklausana ietekmé aprékinato GPL summu?
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Neatkarigi no atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem:

5) Novértéjot, vai iepriek§ minéta saskanota kompensacija ir nesamériga Direktivas 93/13 pielikuma
1. punkta e) apak$punkta nozimé, vai ir jaizverté visu soda klauzulu kumulativais efekts atbilstosi
secinajumiem, neatkarigi no ta, vai kreditors faktiski uzstaj, lai tas tiek pilniba izpilditas, un
neatkarigi no ta, vai dazas no tam, nemot véra attiecigas valsts tiesibu aktu noteikumus, var
uzskatit par spéka neesosam kop$ noslégsanas briza, vai ir janem véra tikai sodu kopéja summa, ko
faktiski pieprasa un var pieprasit?

6) Ja tiek konstatéts, ka ligumsodi tiek izmantoti launpratigi, vai nav japieméro visi tie daléjie sodi, kas,
tikai apskatot tos kopa, tiesai lika secinat, ka kompensacijas summa ir neproporcionala
Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta e) apak$punkta nozimé, vai tikai dazi no tiem (un tada
gadijuma, péc kadiem kritérijiem tas ir javerte)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautjjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 7. panta
1. punkts un Direktivas 2008/48 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts
tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura maksatnespéjas procesa, pirmkart, tiesa, kura $is
process tiek izskatits, péc savas ierosmes nevar parbaudit to liguma noteikumu iespéjamo
negodigumu, kuri ir pamatd minétaja procesa pazinotajiem prasijumiem, un kura, otrkart, I tiesa var
vienigi parbaudit nenodrosinatos prasjjumus un tikai ar ierobezotu iebildumu skaitu, proti, ka Siem
prasjjumiem ir iestajies noilgums vai tie ir zaudéjusi spéku.

Atbilstosi Direktivas 2008/48 22. panta 2. punktam dalibvalstis nodrosina, ka patérétaji nevar atteikties
no tiesibam, kas viniem pieskirtas ar valstu tiesibu aktiem, ar kuriem isteno $o direktivu vai kuri atbilst
$ai direktivai. No liguma sniegt prejudicialu noléemumu neizriet, ka laulatie Radlinger butu atteikusies
no tiesibam, kas viniem pieskirtas ar Cehijas Republikas tiesibu noteikumiem, ar kuriem ieviesta minéta
direktiva. Ka savu secinajumu 40. punkta ir noradijusi generaladvokate, no ta izriet, ka $i tiesibu norma
nav batiska, lai atbildétu uz pirmo jautajumu.

Saistiba ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu $aja tiesibu norma dalibvalstim ir uzlikts pienakums
patérétaju laba nodrosinat, ka to valsts tiesibu sistémas pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai novérstu
negodigu noteikumu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos.

So lidzeklu vida ir jabat noteikumiem, kas lauj nodrosinat patérétajiem efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, sniedzot tiem iespéju apstridét tiesa stridigo ligumu, tostarp maksatnespéjas procesa, un darit to
ar sapratigiem procesualajiem nosacljumiem, tadéjadi neizvirzot to tiesibu Isteno$anai tadus
nosacijumus, it Ipasi attieciba uz terminiem vai izmaksam, kas parmeérigi apgritina vai padara
praktiski neiespéjamu ar Direktivu 93/13 nodrosinato tiesibu isteno$anu ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 59. punkts).

Saja gadijuma pirmais uzdotais jautdjums attiecas uz maksatnespéjas procesu organizéanu strida, kura
paradnieks patérétajs apstrid pazinoto prasijumu pamatotibu.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai, ja konkrétaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar procesualas autonomijas principu ir janosaka piekritigas
tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas. Saja zina procesuala kartiba prasibam, kas
paredzéta, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir paredzétas Savienibas tiesibas,
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nedrikst bat nelabvéligaka par kartibu, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija (lidzvértibas
princips), nedz ari padarit par neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmanto$anu, kas
pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada
12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Attieciba uz lidzvértibas principu, ka savu secindjumu 32. punkta ir noradijusi generaladvokate,
janorada, ka Tiesas riciba nav informacijas, kas varétu ap$aubit pamatlieta apspriesta tiesiska
reguléjuma saderibu ar So principu.

Saistiba ar efektivitates principu ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesualda norma
nepadara neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot
véra $is tiesibu normas nozimi visa procesa, tas attistibu un ipatnibas dazadu instancu valsts tiesas.
Tomeér procesu ipatnibas nevar but faktors, kas var ietekmét patérétajiem saskana ar Direktivas 93/13
normam nodrosinato tiesisko aizsardzibu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 52. un 53. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta pirma jautdjuma a) dala attiecas uz $i sprieduma 19. un 20. punkta izklastitas valsts
procesualas kartibas saderibu ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu, jo ar $o kartibu tiesa, kura tiek
izskatits maksatnespéjas process, péc savas ierosmes nevar parbaudit to liguma noteikumu iespéjamo
negodigumu, kuri ir pamata pazinotajiem prasijumiem $aja procesa.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai valsts tiesai péc savas ierosmes ir
janovérté Direktivas 93/13 pieméros$anas joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigais raksturs un, to
veicot, ir jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadatiju pastavosa nelidzsvarotiba, ja tas
riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums (spriedums, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE
Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir nospriedusi, ka, lai nodrosinatu $aja direktiva paredzéto aizsardzibu, pastavosa nevienlidziba
starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju var tikt izlidzinata tikai ar valsts tiesas, kura izskata $adus
stridus, aktivu iejauksanos, proti, no to personu puses, kas pasas nav liguma slédzéjas (Saja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
regulégjums ka pamatlieta, ar kuru maksatnespéjas procesa tiesa, kura izskata $o procesu, péc savas
ierosmes nevar parbaudit to liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, kuri ir pamata minétaja
procesa pazinotajiem prasijjumiem, lai ari §is tiesas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais
pamatojums.

Attieciba uz pirma jautdjuma b) dalu no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka pamatlieta
apspriestajos tiesibu aktos ir atlauts apstridét nevis visus prasijumus, kuri izriet no kreditliguma, kura
var but ietverti negodigi noteikumi, bet vienigi nenodrosinatos prasijumus un tikai tadél, ka attieciba
uz tiem ir iestdjies noilgums vai tie ir zaudéjusi spéku.

Ka noradits $1 sprieduma 46. punkta minétaja judikatara, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
nozimeé, ka patérétajs valsts tiesa var apstridét tadu prasijjumu pamatotibu, kuri izriet no kreditliguma,
kura ietverti iespéjami negodigi noteikumi, neatkarigi no ta, vai tie ir nodrosinati vai nenodrosinati.

Turklat, lai arl no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta apspriestajos tiesibu aktos paradnieks,

kur§ velas apstridét nenodrosinatu prasjjumu, var vienigi atsaukties uz to, ka $im prasijjumam ir
iestajies noilgums vai tas ir zaudgjis spéku, ir jaatgadina, ka valsts tiesas pilnvaru péc savas ierosmes
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atzit par spéka neeso$iem negodigus noteikumus ierobezosana var ietekmét ar Direktivas 93/13 6. un
7. pantu nodro$inatas aizsardzibas efektivitati (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada
21. novembris, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, 35. punkts).

Tadéjadi tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta, atlaujot apstridét vienigi dazus prasijumus, kuri
izriet no patérina liguma, kura dazi noteikumi var tikt atziti par negodigiem, un tikai ar ierobezotu
iebildumu skaitu, proti, ka Siem prasijumiem ir iestdjies noilgums vai tie ir zaudéjusi spéku, nav
izpilditas no Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta izrietosas prasibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura
maksatnespéjas procesa, pirmkart, tiesa, kura Sis process tiek izskatits, péc savas ierosmes nevar
parbaudit to liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, kuri ir pamatd minétaja procesa pazinotajiem
prasjjumiem, lai arl §is tiesas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums, un kura,
otrkart, §1 tiesa var vienigi parbaudit nenodrosinatos prasijumus un tikai ar ierobezotu iebildumu
skaitu, proti, ka Siem prasijumiem ir iestajies noilgums vai tie ir zaudéjusi spéku.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu par prasjjumiem, kuri izriet no kreditliguma
$is direktivas izpratné, péc savas ierosmes ir japarbauda tas, vai ir izpildits Saja tiesibbu norma
paredzétais pienakums sniegt informaciju, un ir jaizdara visi secinajumi, kuri saskana ar valsts tiesibam
izriet no $1 pienakuma neizpildes.

Vispirms ir jauzsver, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta noteiktais pienakums sniegt informaciju
tapat ka $is direktivas 5. un 8. panta paredzétie pienakumi veicina $is direktivas mérka istenosanu, kas,
ka izriet no tas preambulas 7. un 9. apsvéruma, nozimé patérina kreditu joma noteiktas pamatnozarés
paredzét pilnigu un obligatu saskanosanu, kas tiek uzskatita par nepieciesamu, lai visiem Eiropas
Savienibas patérétdjiem nodro$inatu augstu un lidzvértigu vinu interesu aizsardzibas limeni un
sekmétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi (péc analogijas skat. spriedumu,
2014. gada 18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz otra jautdjuma a) dalu ir janorada, ka Tiesa vairakkart ir atgadinajusi valsts tiesas
pienakumu péc savas ierosmes parbaudit atsevisku Savienibas tiesibu normu patérina joma parkapumu
($aja zina saistiba ar Direktivu 93/13 skat. spriedumu, 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, 32. punkts; saistiba ar Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivu 85/577/EEK par
patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372,
31. lpp.), skat. spriedumu, 2009. gada 17. decembris, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792,
29. punkts, un saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivu 1999/44/EK
par daziem patérina precu pardo$anas aspektiem un saistitajam garantijam (OV L 171, 12. Ipp.) skat.
spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, 39. punkts).

Ka savu secinajumu 51. un nakamajos punktos ir noradijusi generaladvokate, sadu prasibu pamato
apsvérums, ka aizsardzibas sistéma saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru balstas uz ideju, ka
patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabveligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; $i situacija vinam liek piekrist pardevéja vai
piegadataja iepriek$ izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (spriedums,
2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 39. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina pirms liguma noslégsanas informacija par ta noteikumiem un $i liguma parakstisanas sekam
patérétajam ir loti svariga. Tostarp uz $is informacijas pamata pédéjais minétais nolemj, vai vin$ vélas
tikt saistits ar pardevéja vai piegadataja iepriek§ formulétajiem nosacijumiem ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat pastav ievérojams risks, ka, it ipasi nezinasanas dél, patérétajs var nenoradit uz tiesibu normu,
kuras meérkis ir vinu aizsargat (spriedums, 2015. gada 4. junijs, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357,
42. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka patérétaja efektiva aizsardziba nevar tikt sasniegta, ja valsts tiesai péc savas ierosmes
nebija jaizvérté to prasibu izpilde, kuras izriet no Savienibas tiesibu normam patérétaju tiesibu joma
(péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 4. oktobris, Rampion un Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, 61. un 65. punkts).

Ka ir ticis atgadinats §1 sprieduma 53. punkta, lai nodrosSinatu $aja direktiva paredzéto aizsardzibu,
pastavosa nevienlidziba starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju var tikt izlidzinata tikai ar valsts
tiesas, kura izskata $adus stridus, aktivu iejauks$anos, proti, no to personu puses, kas pasas nav liguma
slédzéjas.

Valsts tiesas péc savas ierosmes veikta parbaude par to prasibu izpildi, kuras izriet no
Direktivas 2008/48, ir piemérots pasakums, lai sasniegtu §is direktivas 10. panta 2. punkta paredzéto
rezultatu un lai veicinatu tas preambulas 31. un 43. apsvéruma paredzéto meérku istenosanu (péc
analogijas skat. rikojumu, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 41. punkts
un taja minéta judikatara).

It ipasi atbilstosi Direktivas 2008/48 23. pantam sankcijam, kas ir paredzétas par tadu valsts tiesibu
normu parkapumiem, kuras pienemtas saskana ar $o direktivu, ir jabuat preventivam. Neapsaubami
valsts tiesu veiktajai parbaudei par to prasibu izpildi, kuras izriet no $is pasas direktivas, ir $ads
raksturs.

Ta ka valsts tiesai tadéjadi ir janodro$ina patérétaju aizsardzibas lietderigums, ka paredzéts
Direktivas 2008/48 normas, ar Savienibas tiesibam attiecigaja joma tai pieskirta nozime neaprobezojas
vienigi ar tiesibam lemt par to, vai ir izpilditas minétas prasibas, bet arl ietver pienakumu péc savas
ierosmes izskatit $o jautajumu, ja tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums (péc
analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 4. junijs, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32. punkts).

Turklat, ja valsts tiesa péc savas ierosmes ir konstatéjusi Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
parkapumu, tai, negaidot, kad patérétajs $aja zina iesniedz pieteikumu, ir jaizdara visi secinajumi, kuri
saskana ar valsts tiesibam izriet no $ada parkapuma, ar nosacijumu, ka tiek ievérots sacikstes princips
(péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
36. punkts, un 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 42. punkts).

Saja konteksta ari ir jaatgadina, ka no Direktivas 2008/48 23. panta izriet, ka dalibvalstis pienem
noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri pienemti saskana ar so
direktivu, parkapumiem, un veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju istenosanu.
Papildus tam, ka paredzétajam sankcijam ir jabat preventivam, tam aril ir jabat efektivam un
samerigam.

Saja zina, tiklidz valsts tiesa ir konstatéjusi pienakuma sniegt informaciju neizpildi, tai no ta ir jaizdara
visi attiecigie valsts tiesibas paredzétie secinajumi, ar nosacijumu, ka ar tajas paredzétajam sankcijam ir
izpilditas Direktivas 2008/48 23. panta paredzétas prasibas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa, it Ipasi
sprieduma LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190).

12 ECLIL:EU:C:2016:283



74

75

76

77

78

79

80

81

82

2016. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-377/14
RADLINGER UN RADLINGEROVA

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu par
prasijumiem, kuri izriet no kreditliguma §is direktivas izpratné, péc savas ierosmes ir japarbauda, vai ir
izpildits Saja tiesibu norma paredzétais pienakums sniegt informaciju, un ir jaizdara visi secinajumi,
kuri saskana ar valsts tiesibam izriet no $I pienakuma neizpildes, ar nosacijumu, ka ar sankcijam tiek
izpilditas minétas direktivas 23. panta prasibas.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa, vispirms noradijusi, ka strids pamatlieta ir starp divam
privatpersonam, batiba jauta, vai attiecigajam Direktivas 93/13 un Direktivas 2008/48 normam ir tiesa
iedarbiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta tre$o dalu direktivas tam dalibvalstim, kuram tas
adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o valstu iestadém noteikt to
isteno$anas formas un metodes. Tadéjadi direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba uz
privatpersonam un lidz ar to uz to nevar atsaukties, vérSoties pret privatpersonam (spriedums,
2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 37. punkts un taja minéta judikatara).
Tomeér dalibvalsts pienakums veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai sasniegtu direktiva noteikto
rezultatu, ir saisto$s pienakums, kas ir uzlikts ar LESD 288. panta treso dalu un pasu direktivu. Sis
pienakums veikt visus nepiecieSamos pasakumus — gan visparéjos, gan ipasos — ir obligats visam
dalibvalstu iestadém, tai skaita ari tiesam, jautajumos, kas ir to kompetencé (spriedums, 2008. gada
24. junijs, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 83. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, pienakums péc savas ierosmes parbaudit atsevisku noteikumu negodigumu un
kreditliguma obligati minétas informacijas esamibu ir procesuala norma, kura ir jaizpilda nevis
privatpersonai, bet gan tiesu iestadém (péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 10. septembris,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 67. punkts, ka arl 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ka izriet no Direktivas 2008/48 23. panta formuléjuma, dalibvalstu iestadém ir janodrosina, ka,
transponéjot, ka arl istenojot minéto direktivu, tiek piemérotas efektivas, samérigas un preventivas
sankcijas.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam
tas ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi Direktivas 2008/48 tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja
paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai. Sis pienakums
interpretét valsts tiesibas atbilstos$i [Savienibas tiesibam] atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam,
istenojot savu kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas
lietas (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
24. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi uz treso jautajumu atbilde nav jasniedz.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, ka ir jainterpreté jédzieni “kredita kopsumma”
un “iznemta kredita vértiba”, kuri ir ietverti — pirmais — Direktivas 2008/48 3. panta 1) punkta, ka ari
10. panta 2. punkta un — otrais — tas I pielikuma I dala.

Iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka pamatlieta apspriestaja liguma, ar kuru aizdevéjs uznémas pieskirt

laulatajiem Radlinger aizdevumu, bija noteikts, ka ar $is kreditlinijas izmaksas par tas atvérsanu, ka ari
pirmais ménesa maksajums un attiecigd gadijuma nakamie ménesa maksajumi ir atskaitami no minéta

ECLILEU:C:2016:283 13



83

84

85

86

87

88

89

90

91

2016. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-377/14
RADLINGER UN RADLINGEROVA

kredita kopsummas. Tapat ir radies jautajums it ipasi par to, vai $i pasa kredita dala, kura netika nodota
attiecigo personu riciba, varéja tikt ietverta iznemta kredita vértiba Direktivas 2008/48 I pielikuma
I dalas izpratné, lai aprékinatu GPL.

Saja zina ir jaatgadina, ka kredita kopsumma Direktivas 2008/48 izpratné tas 3. panta I) punkta ir
definéta ka maksimala kopsumma, kas pieejama saskana ar kreditligumu.

Turklat saskana ar $is direktivas 3. panta g) punktu kredita kopéjas izmaksas patérétajam ir visas
izmaksas, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un ir kreditoram zinami. Visbeidzot,
atbilstosi minétas direktivas 3. panta i) punktam GPL ir kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kas ir
izteiktas ikgadéjos procentos no kredita kopsummas, attiecigaja gadijuma ieklaujot izmaksas atbilstigi
$is pasas direktivas 19. panta 2. punktam.

Ta ka jedziens “kopéja summa, kas jamaksa patérétajam” Direktivas 2008/48 3. panta h) punkta ir
definéts ka “kopéja kredita kopsumma un kredita kopéjas izmaksas patérétajam”, no ta izriet, ka
jédzieni “kredita kopsumma” un “kredita kopéjas izmaksas patérétajam” izslédz viena otru un ka
tadéjadi kredita kopsumma nevar ieklaut nekadas summas, kuras ir ietvertas kredita kopéjas izmaksas
patérétajam.

Lidz ar to kredita kopsumma Direktivas 2008/48 3. panta 1) punkta un 10. panta 2. punkta izpratné
nevar tikt ietvertas nekadas summas, ar kuram tiek apmaksatas tadas saistiba ar attiecigo kreditu
uznemtas saistibas ka administrativas izmaksas, procenti, komisijas nauda vai cita veida izmaksas,
kuras ir jamaksa patérétajam.

Jauzsver — ar to, ka kredita kopsumma nelikumigi tiek ieklautas summas, kuras ir ietvertas kredita
kopéjas izmaksas patérétajam, noteikti tiks novértéta par zemu GPL, jo tas aprékins ir atkarigs no
kredita kopsummas.

Direktivas 2008/48 19. panta 1. punkta ir precizéts, ka GPL, ar kuru gada nosaka pasreizéjo vértibu
visam saistibam, par kuru vienojies kreditors un patérétajs, aprékina saskana ar matematisko formulu,
kas izklastita $is direktivas I pielikuma I dala. Saja direktiva ir noteikts, ka pamatvienadojums, ar ko
nosaka GPL, izsaka ekvivalenci gada perioda starp kopéjo esoso iznemta kredita vértibu, no vienas
puses, un kopéjo esoso atmaksas un izmaksu vértibu, no otras puses. Tadéjadi iznemta kredita vértiba
Direktivas 2008/48 1 pielikuma I dalas izpratné atbilst kredita kopsummai $is direktivas 3. panta
1) punkta izpratné.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai viena vai vairikas $ sprieduma 27. un 28. punkta
minétas summas nelikumigi ir tikusas ieklautas kredita kopsumma Direktivas 2008/48 3. panta
1) punkta izpratné, jo $is apstaklis var ietekmét GPL aprékinu un tadéjadi tas informacijas pareizibu,
kura aizdevéjam saskana ar $is direktivas 10. panta 2. punktu ir janorada pamatlieta apspriestaja
kreditliguma.

Ka buatiba ir noradits Direktivas 2008/48 preambulas 31. un 43. apsvéruma, patérétdjam sniegtajai
informacijai par kredita kopéjam izmaksam tadas likmes veida, kas ir aprékinata saskana ar vienotu
matematisku formulu, ir butiska nozime. Pirmkart, $i informacija veicina tirgus parskatamibu, laujot
patérétajam salidzinat kredita piedavajumus. Otrkart, ta lauj patérétajam noveértét savu saistibu apméru
(8aja zina skat. spriedumu, 2004. gada 4. marts, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, 26. punkts, un
rikojumu, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 70. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 3. panta 1) punkts un 10. panta 2. punkts, ka ari $is direktivas I pielikuma I dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka kredita kopsumma un iznemta kredita vértiba nozimé visas patérétaja riciba
nodotas summas, izslédzot tas summas, kuras aizdevéjs pieskiris, lai apmaksatu ar attiecigo kreditu
saistitas izmaksas, un kuras faktiski $im patérétajam nav samaksatas.
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Par piekto un sesto jautajumu

Ar piekto un sesto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izvértétu, vai patérétajam, kur$ neizpilda savas saistibas, noteikta
kompensacija ir neproporcionali liela §is direktivas I pielikuma 1. punkta e) apak$punkta izpratné, ir
jaizverté visu attiecigaja liguma ieklauto noteikumu par kompensaciju kumulativa iedarbiba neatkarigi
no ta, vai kreditors faktiski uzstdj, lai katrs no tiem tiek pilniba izpildits, un tadéjadi, ka attieciba uz
tiem noteikumiem, kuri atziti par negodigiem, valsts tiesam nav japieméro visi $ie noteikumi vai tikai
dazi no tiem.

Lai atbildétu uz Siem jautdjjumiem, ir jaatgadina, pirmkart, ka pielikuma, kur§ minéts
Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta, atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var
uzskatit par negodigiem, kuru vidd, ka izriet no $i pielikuma 1. punkta e) apak$punkta, ir tie, kuru
mérkis vai sekas ir “pieprasit patérétajam, kurs nespéj izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali
lielu kompensaciju”.

Izvértéjot, vai konkréts liguma noteikums ir vai nav negodigs, Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta ir
noradits, ka atbilde uz jautdjumu ir sniedzama, nemot véra to precu vai pakalpojumu raksturu, par ko
ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem liguma slégsanas bridi pastavosajiem ar ta noslégsanu
saistitajiem apstakliem ($aja zina skat. rikojumu, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, 59. punkts, un spriedumu, 2015. gada 9. jalijs, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447,
48. punkts).

Tadéjadi, ka savu secindjumu 74. punkta ir noradijusi generaladvokate, ir jaizvérté visu starp
komersantu un patérétiju noslégta liguma noteikumu kumulativa iedarbiba. Sads vértéjums ir
pamatots, jo Sie noteikumi tiek pieméroti kopa neatkarigi no ta, vai kreditors faktiski uzstaj, lai tie
tiktu pilniba izpilditi (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 42. punkts).

Otrkart, ir jauzsver, ka atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta pirmajai teikuma dalai dalibvalstis
nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma,
atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam. Tomér $is direktivas 6. panta 1. punkta
otraja teikuma dala ir precizéts, ka $ads ligums “pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but
saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem”.

Tiesa ir atgadinajusi, ka valsts tiesam ir vienigi pienakums novérst negodiga liguma noteikuma
piemérosanu, lai patérétdjam tas nebutu saisto$s, bet tam nav tiesibu korigét ta saturu. Ligumam
principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu
svitroSanu, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam $ada liguma pastavésana ir juridiski iespéjama
(spriedums, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un
C-487/13, EU:C:2015:21, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sadu interpretaciju turklat apstiprina Direktivas 93/13 mérkis un visparéja sistéma. Saja zina, nemot
véra sabiedribas interesu svarigumu un raksturu, uz kuram ir balstita patérétaju aizsardziba, $aja
direktiva, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat adekvatus
un efektivus lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai
piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos”. Visbeidzot, ja valsts tiesai butu atlauts korigét $ados
ligumos ietverto negodigo noteikumu saturu, $adas tiesibas varétu kaitét direktivas 7. panta paredzéta
ilgtermina meérka sasniegSanai, jo tadéjadi tiktu mazinata preventiva iedarbiba, ko attieciba uz
komersantiem rada vienkarsa un tieSa $adu negodigu noteikumu nepiemérosana patérétajam
(spriedums, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
58. punkts un taja mineéta judikatara).
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Tadéjadi sada situacija, kura valsts tiesa secina, ka noteikums ir negodigs Direktivas 93/13 izpratné, $ai
tiesai ir jaizdara visi no ta izrietoSie secinajumi saskana ar valsts tiesibam, lai nodrosinatu, ka minétais
noteikums $im patérétajam nav saistoss ($aja zina skat. rikojumu, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, 62. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka savu secinagjumu 75. punkta ir noradijusi generaladvokate, ka valsts tiesai, kas ir
konstatéjusi, ka vairaki starp komersantu un patérétaju noslégta liguma noteikumi ir negodigi
Direktivas 93/13 izpratné, ir jaizslédz visi negodigi noteikumi, nevis tikai dazi no tiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai izvértétu, vai patérétdjam, kur§ neizpilda savas saistibas, noteikta
kompensacija ir neproporcionali liela $is direktivas I pielikuma 1. punkta e) apakspunkta izpratné, ir
jaizvérté visu attiecigaja liguma ieklauto noteikumu par kompensaciju kumulativa iedarbiba neatkarigi
no ta, vai kreditors faktiski uzstaj, lai katrs no tiem tiek pilniba izpildits, un tadéjadi, ka attieciga
gadijuma valsts tiesam atbilstosi minétas direktivas 6. panta 1. punktam ir jaizdara visi secinajumi, kuri
izriet no atsevisku noteikumu atziSanas par negodigiem, izslédzot katru no tiem, kuri atziti par
negodigiem, lai nodrosinatu, ka patérétajam tie nav saistosi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, kura maksatnespéjas procesa, pirmkart, tiesa, kura sis process tiek
izskatits, péc savas ierosmes nevar parbaudit to liguma noteikumu iespéjamo negodigumu,
kuri ir pamata minétaja procesa pazinotajiem prasijumiem, lai ari $is tiesas riciba ir
vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums, un kura, otrkart, $i tiesa var vienigi
parbaudit nenodrosinatos prasijumus un tikai ar ierobezotu iebildumu skaitu, proti, ka Siem
prasijumiem ir iestajies noilgums vai tie ir zaudéjusi speku;

2) Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko
atcel Direktivu 87/102/EEK 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura
izskata stridu par prasijumiem, kuri izriet no kreditliguma $is direktivas izpratné, péc savas
ierosmes ir japarbauda, vai ir izpildits saja tiesibu norma paredzétais pienakums sniegt
informaciju, un ir jaizdara visi secinajumi, kuri saskapa ar valsts tiesibam izriet no $i
pienakuma neizpildes, ar nosacijumu, ka ar sankcijam tiek izpilditas minétas direktivas
23. panta prasibas;

3) Direktivas 2008/48 3. panta 1) punkts un 10. panta 2. punkts, ka ari $is direktivas I pielikuma
I dala ir jainterpreté tadéjadi, ka kredita kopsumma un iznemta kredita vértiba nozimeé visas
patérétaja riciba nodotas summas, izsledzot tas summas, kuras aizdevéjs pieskiris, lai
apmaksatu ar attiecigo kreditu saistitas izmaksas, un kuras faktiski Sim patérétajam nav
samaksatas;

4) Direktivas 93/13 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izvertetu, vai patéretajam, kurs$
neizpilda savas saistibas, noteikta kompensacija ir neproporcionali liela sis direktivas
I pielikuma 1. punkta e) apakSpunkta izpratne, ir jaizverté visu attiecigaja liguma ieklauto
noteikumu par kompensaciju kumulativa iedarbiba neatkarigi no ta, vai kreditors faktiski
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uzstaj, lai katrs no tiem tiek pilniba izpildits, un tadéjadi, ka attieciga gadijuma valsts tiesam
atbilstosi minétas direktivas 6. panta 1. punktam ir jaizdara visi secinajumi, kuri izriet no
atseviSku noteikumu atziSanas par negodigiem, izslédzot katru no tiem, kuri atziti par
negodigiem, lai nodrosinatu, ka patérétajam tie nav saistosi.

[Paraksti]
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