g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 20. janvari*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — LESD 101. panta 1. punkts —

Spéka transformatoru tirgus — Mutiska vieno$anas par tirgu sadali (“Gentlemen’s Agreement”) —
Konkurences ierobezojums mérka dé] — Skérsi iekla$anai tirgdh — Prezumpcija par dalibu aizliegtas
vienosanas istenosana — Naudas sodi — Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai (2006. gads) —

18. punkts
Lieta C-373/14 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2014. gada 31. julija
iesniedza

Toshiba Corporation , registréta Tokija (Japana), ko parstav J. MacLennan, solicitor, A. Schulz,
Rechtsanwalt, ka ari J. Jourdan un P. Berghe, advokati,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Ronkes Agerbeek, ka ari J. Norris-Usher un K. Mojzesowicz, parstavji,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (otra palata)

sada sastava: pirmas palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda otras
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi Z. L. da Kruss leasa . L. da Cruz Vilaga] (referents),
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos] un Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot vera rakstveida procesu un 2015. gada 29. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 25. jinija tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Toshiba Corporation (turpmak teksta — “Toshiba”) ludz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2014. gada 21. maija spriedumu Toshiba/Komisija (T-519/09, EU:T:2014:263, turpmak
teksta — “parsidzétais spriedums”), ar kuru $I tiesa noraidija tas prasibu atcelt Eiropas Komisijas
2009. gada 7. oktobra lémumu C(2009) 7601, galiga redakcija, par EKL 81. panta piemérosanas
procediru (Lieta COMP/39.129 — Spéka transformatori) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
izteikts sadi:

“Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas uznémumiem un uznpémumu apvienibam, ja tas tisi vai
nolaidibas dél:

a) parkapj [EKL] 81. vai 82. pantu [..]

[..].”

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), 4. punkta ir
noteikts:

“[..] Naudas sods janosaka pietiekami preventiva limeni ne tikai tadeél, lai soditu attiecigos uznémumus
(konkréti preventiva iedarbiba), bet ari tadél, lai kavétu citus uznémumus rikoties pretéji [EKL] 81. un
82. pantam vai turpinat $adu ricibu (visparéji preventiva iedarbiba).”

2006. gada pamatnostadnu 13. punkta ir paredzéts:

“Lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tie$i vai netiesi iesaistito
uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu atbilstosaja [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)]
teritorija. Parasti Komisija nem véra uznémuma pardosanas raditajus ta pédéja pilna gada laika, kad
uznémums bijis iesaistits parkapuma [..].”

Atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 18. punktam:

“Ja parkapums izdarits geografiskaja teritorija, kas parsniedz [EEZ] robezas (pieméram, pasaules méroga
karteliem), attiecigd uznémuma pardosanas apjoms EEZ robezas, iespéjams, nepareizi liecina par katra
uznémuma vainas Ipatsvaru parkapuma izdariSana. Jo ipasi tas var attiekties uz gadijumiem, kad ir
noslégtas pasaules méroga vieno$anas par tirgus sadali.

Sados apstaklos Komisija, lai atspogulotu gan attiecigo pardosanas apjomu kopéjo vértibu EEZ
teritorija, gan katra atsevi$kd uznémuma vainas ipatsvaru parkapuma izdari$ana, var novértét kopéjo
parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas vértibu attiecigaja geografiskaja teritorija
(plasaka neka EEZ), noteikt katra parkapuma iesaistita uznémuma pardo$anas vértibu $aja tirgi un
piemérot $o dalu attiecigo uznémumu pardosanas kopapjomam EEZ. Rezultata tiks iegtta pardevumu
vertiba, ko izmantos, nosakot naudas soda pamatsummu.”
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Tiesvedibas prieksvésture un apstridéetais lemums

Si lieta attiecas uz spéka transformatoru, autotransformatoru un $unta reaktoru ar sprieguma
diapazonu, kas ir vienads ar vai parsniedz 380 kV, nozari. Spéka transformators ir galvenais elektriskais
komponents, kura funkcija ir samazinat vai palielinat spriegumu elektriskaja kéde.

Toshiba ir japanu sabiedriba, kas galvenokart darbojas trijas darbibas jomas: digitalie produkti,
elektroniskie aparati un komponenti, ka ari infrastruktaras sistémas.

Runajot par $is sabiedribas darbu spéka transformatoru nozaré, laikposma, ko Komisija ir némusi véra
sava izmeklésana, jeb no 1999. gada 9. junija lidz 2003. gada 15. maijam, ir janodala divi posmi. Laika
no 1999. gada 9. junija lidz 2002. gada 30. septembrim Toshiba darbojas $aja nozaré ar sava
meitasuznémuma Power System Co. starpniecibu. No 2002. gada 1. oktobra apelacijas sadzibas
iesniedzéja darbojas ar TM T&D starpniecibu, kas ir Toshiba un Mitsubishi Electric kopuznémums,
kura $is abas sabiedribas apvienojusas savu spéka transformatoru razosanu.

2008. gada 30. septembri Komisija noléma uzsakt procediru attieciba uz spéka transformatoru tirgu.
Pazinojums par iebildumiem tika pienemts 2008. gada 20. novembri. Toshiba uz to atbildéja
2009. gada 19. janvari. Uzklausisana notika 2009. gada 17. februarl.

Ar apstridéto lémumu Komisija konstatéja, ka laikposma no 1999. gada 9. junija lidz 2003. gada
15. maijam Toshiba ir piedalijusies nelikumiga aizliegtas vieno$anas darbiba, kas aptvérusi visu EEZ
teritoriju un Japanu. Sis aizliegtas vieno$anas pamata bija mutiski noslégts noligums starp Eiropas
spéka transformatoru razotajiem, no vienas puses, un Japanas razotdjiem, no otras puses, kura meérkis
bija ievérot katras no $o abu transformatoru razotaju grupu teritorija esoSos tirgus, atturoties no
tirdzniecibas tajos (turpmak teksta — “gentlemen’s agreement”).

So gentlemen’s agreement Komisija kvalificéja ka “konkurences ierobezojumu mérka dé]”. Apstridéta
lémuma 165.-169. punkta $i iestade ir izvértéjusi un tad noraidjjusi atsevisku konkrétaja procedura
iesaistito uznémumu argumentu, ka $I aizliegta vieno$anas nav ietekméjusi konkurenci, jo Japanas un
Eiropas razotaji neesot uzskatami par konkurentiem neparvaramu skérslu ieklasanai EEZ tirga dél.

Attieciba uz gentlemen’s agreement struktiru Komisija noradija, ka katrai razotaju grupai bija jaiecel
uznémums sekretars. Ta ari konstatéja, ka noligums par tirgus sadali ir ticis papildinats ar noligumu,
kura paredzéts pazinot katras grupas sekretaram par pazinojumiem par ligumu no otras grupas
teritorijas, lai varétu tos pardalit.

Turklat Komisija noteica, ka attiecigaja laikposma jeb laika no 1999. gada 9. janija lidz 2003. gada
15. maijam uznémumi rikoja sanaksmes vienu vai divas reizes gada. Sis saniaksmes notika Malaga
(Spanija) laika no 1999. gada 9. lidz 11. janijam, Singapara 2000. gada 29. maija, Barselona (Spanija)
laika no 2000. gada 29. oktobra lidz 1. novembrim, Lisabona (Portugale) 2001. gada 29. un 30. maij3a,
Tokija 2002. gada 18. un 19. februari, Viné (Austrija) 2002. gada 26. un 27. septembri (turpmak
teksta — “Vines sanaksme”) un Cirihé (Sveice) 2003. gada 15. un 16. maija (turpmak teksta — “Cirihes
sanaksme”). Komisija uzskata, ka $o sanaksmju meérkis galvenokart bija apstiprinat gentlemen’s
agreement.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija konstatéja, ka Toshiba ir parkapusi EKL
81. pantu un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.)
53. pantu, un tadél uzlika $ai sabiedribai naudas sodu EUR 13,2 miljonu apméra. Uz TM T&D un
Mitsubishi Electric apstridétais lemums netika attiecinats.

ECLLEU:C:2016:26 3
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TOSHIBA CORPORATION/KOMISIJA
Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 23. decembri, Toshiba céla
prasibu atcelt apstridéto lémumu, noradot Cetrus pamatus.

Noraidot visus $os pamatus, Visparéja tiesa atzina prasibu par nepamatotu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Toshiba prasijumi Tiesai ir sadi:

— galvenokart, atcelt parsadzéto spriedumu un apstridéto léemumu;
— pakartoti, nodot lietu atkartotai izskatisanai Visparéja tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba radusos tiesasanas
izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stidzibu, un

— piespriest Toshiba atlidzinat $aja instancé radusos tiesasanas izdevumus.
Par apelaciju
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu, kas attiecas uz apstridéta lémuma 230. un 231. punktu, Toshiba apgalvo, ka,
kvalificéjot gentlemen’s agreement par “konkurences ierobezojumu mérka dél”, $aja zina pamatodamas
uz iespéjamam konkurences attiecibam starp Japanas un Eiropas razotajiem, Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana. Tomér, ta ka aizliegtas vienosanas dalibnieki nebija iespéjamie konkurenti,
Visparéja tiesa neesot varéjusi secinat, ka pastav konkurences ierobezojums mérka dél. Toshiba
uzskata, ka Visparéja tiesa kludaini ir secinjjusi, ka sadas iespéjamas konkurences attiecibas pastav,

......

gentlemen’s agreement.

Runajot par neparvaramu $kérslu ieklasanai EEZ tirgti neesamibu, Toshiba apgalvo, ka Sis kritérijs nav
piemérots, lai noteiktu, vai pastav iespéjamas konkurences attiecibas starp Japanas un Eiropas
razotajiem. Saja nolika Visparéjai tiesai $aja gadijuma esot bijis japierada, ka Japanas razotajiem bija
patiesas un konkrétas iespéjas ieklut EEZ tirgi un ka $ada ieklasana tiem ir bijusi ekonomiski
perspektiva stratégija. Saja lieta spéka transformatoru tirgus ipasibu un darbibas dél jebkada ieklisana
EEZ tirgh neesot bijusi ekonomiski izdeviga.

Runajot par gentlemen’s agreement, Toshiba uzskata, ka Visparéja tiesa, pamatodamas uz ta
pastavésanu ka uz pieradijumu par iespéjamu konkurenci Japanas un Eiropas razotaju starpa, ir
izveidojusi neatspékojamu prezumpciju, ka, ja divi uznémumi noslédz kadu vienosanos, tie automatiski
tiek uzskatiti par iespéjamiem konkurentiem, tadéjadi atbrivojot Komisiju no pieradisanas pienakuma,
kas uz to attiecas.

4 ECLILEU:C:2016:26
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Komisija uzskata, ka prasitajas argumenti ir janoraida ka nepamatoti.

Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 228. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pamatoti noteikusi, ka tads
noligums ka gentlemen’s agreement — ka noligums par tirgu sadali — ir jakvalificé par “ierobezojumu
mérka deél”.

Saja zina ir jaatgadina, ka uz noligumu attiecas LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, ja ta
“mérkis vai sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieks$éja tirga. Saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru kops sprieduma LTM (56/65, EU:C:1966:38) $1 nosacijuma alternativais raksturs,
uz ko norada saiklis “vai”, vispirms liek izvértét pasu noliguma mérki (spriedums ING Pensii,
C-172/14, EU:C:2015:484, 30. punkts).

Tadéjadi, ja ir konstatéts pret konkurenci vérsts noliguma mérkis, nav pamata skaidrot ta ietekmi uz
konkurenci ($aja zina skat. arl spriedumus T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 28. un
30. punkts, un GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c.

C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 55. punkts).

Attieciba uz darbibas kvalificésanu par ierobezojumu mérka dél no Tiesas pastavigas judikatiras izriet,
ka noteiktiem koordinésanas uznémumu starpa veidiem ir pietiekams kaitéjuma apmérs attieciba uz
konkurenci, lai varétu tikt uzskatits, ka to seku vértésana nav nepiecieSsama (spriedums ING Pensii,
C-172/14, EU:C:2015:484, 31. punkts). Si judikatiira ir saistita ar apstakli, ka noteikti uznémumu
savstarpéjas koordinacijas veidi jau péc to rakstura var tikt atziti par normalai konkurences
funkcionésanai kaitéjosiem (spriedums CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50. punkts).

Tapat Tiesas judikatara ir noteikts, ka, lai novértétu, vai noligumam starp uznémumiem ir pietiekams
kaitéjuma apmeérs, lai tas varétu tikt uzskatits par “ierobezojumu mérka dél” LESD 101. panta
1. punkta izpratné, ir janem véra to noteikumu saturs, mérkis, ko ar tiem paredzéts sasniegt, ka ari
ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura tie ieklaujas (spriedums ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, 33. punkts).

Tadéjadi Tiesa jau ir nospriedusi, ka nolémumi par tirgu sadali ir ipasi smagi konkurences parkapumi
($aja zina skat. spriedumus Solvay Solexi/Komisija, C-449/11 P, EU:C:2013:802, 82. punkts, un YKK
u.c./Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 26. punkts). Tiesa tapat ir uzskatijusi, ka noligumiem,
kuros paredzéta tirgu sadaliSana, ir konkurenci ierobezojoss mérkis pasiem par sevi un tie ietilpst ar
LESD 101. panta 1. punktu tiesi aizliegto noligumu kategorija, jo $ads meérkis nevar tikt attaisnots ar
pret konkurenci vérstas ricibas ekonomiska konteksta analizi (spriedums Siemens u.c./Komisija,
C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, EU:C:2013:866, 218. punkts).

Runajot par sadiem noligumiem, ricibas ekonomiska un juridiska konteksta analize var ietvert tikai to,
kas absoliiti nepieciesams, lai konstatétu, ka pastav konkurences ierobezojums mérka dél.

Saja lieta Toshiba apgalvo, ka, kvalificéjot gentlemen’s agreement par “konkurences ierobezojumu mérka
dél” un iepriek§ neparbaudot, vai iespéjama ieiesana EEZ tirg Japanas razotajiem bija ekonomiski
rentabla stratégija, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Saja zina ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi Toshiba argumentu, ka gentlemen’s agreement
nevaréja ierobezot konkurenci EEZ tirgha tadé], ka Eiropas un Japanas razotaji nekonkuréja Eiropas
tirgi. Sados apstaklos Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 230. punkta konstatéja, pirmkart, ka, ta ka
LESD 101. pants attiecas arl uz iespéjamo konkurenci, gentlemen’s agreement varéja ierobezot
konkurenci, ja vien nepastavéja neparvarami Skérsli iekltSanai Eiropas tirgh, kas izslégtu jebkadu
iespéjamu Japanas razotaju istenotu konkurenci.

ECLLEU:C:2016:26 5
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Otrkart, parsudzéta sprieduma 232. un 233. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Sie skérsli nav
kvalificéjami ka neparvarami, un to pieradot fakts, ka Hitachi ir pienémusi projektus no klientiem, kas
atrodas Eiropa.

Tapat parsadzéta sprieduma 231. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka gentlemen’s agreement ir “butisks
netiess pieradijums par konkurences attiecibu pastavésanu” starp divam razotaju kategorijam, kas esot
atbilstos$s ekonomiska un tiesiska konteksta elements, ka savu secinajumu 100. punkta ir noradijis
generaladvokats.

Tomér Visparéjas tiesas veikta analize atbilst $§a sprieduma 24.—29. punkta minétajiem kritérijiem, kas
izmantojami, lai noteiktu, ka LESD 101. panta 1. punkta parkapums ir ierobezojums mérka dél, un
nav vajadziga detalizétaka ekonomiska un tiesiska konteksta analize.

Katra zina ir jakonstaté, ka, ciktal Toshiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka skérsli
ieklasanai Eiropas tirgli nebija neparvarami un ka lidz ar to S$aja pasa tirgi pastavéja iespéjama
konkurence starp Eiropas un Japanas razotajiem, ar $adiem argumentiem tiek kritizéts Visparéjas
tiesas veiktais faktu vértéjums, kas, ja Sie fakti nav tikusi acimredzami sagroziti un neskarot analizi, kas
javeic $a sprieduma otra pamata ietvaros, nav parbaudama Tiesa, kura ir celta apelacija.

Lidz ar to pirmais Toshiba pamats ir janoraida.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu, kas vérsts pret Visparéjas tiesas apsvérumiem parsudzéta sprieduma 233. punkta,
Toshiba apgalvo, ka taja ir ticis sagrozits Hitachi véstules saturs. Proti, Toshiba uzskata, ka, lai ari
Hitachi ir tikai sniegusi visparigu pazinojumu, ar kuru ta vairs neapstrid gentlemen’s agreement
pastavésanu, Visparéja tiesa no ta ir izsecinajusi, ka $i sabiedriba atzist, ka ta ir pienémusi tris
projektus no tas transformatoru klientiem Eiropa.

Ja sada Hitachi véstules butibas sagrozisana nebutu notikusi, Visparéja tiesa nebiitu varéjusi secinat, ka

skersli ieklasanai EEZ tirgti nebija neparvarami, un tadé] $aja gadijuma nebatu bijis iespéjams konstatét

D

LESD 101. panta 1. punkta parkapumu.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir
konstatét un noveértét faktus un principa parbaudit pieradijumus, ar kuriem ta ir pamatojusi Sos
faktus. Proti, ja Sie pieradijumi ir atbilstosi iegaiti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi, ka arl
piemérojamie procesualie noteikumi attieciba uz pieradisanas pienakumu un pieradijumu sniegsanu,
iesniegto pieradijumu vértéjums Visparéjai tiesai ir javeic vienigi pasai. Tadél Sis izvértéjums, ja vien
nav sagroziti $ie pieradijumi, nav tiesibu jautidjums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai.

Lai Tiesa varétu $o sagroziSanu nosodit, tai acimredzami ir jaizriet no lietas materialiem bez vajadzibas
no jauna izvertét faktus un pieradijumus.

Ka savu secindjumu 108. punkta ir noradijis generaladvokats, no Hitachi véstules vértéjuma neizriet, ka
Visparéja tiesa butu sagrozijusi no tas izrietosos atbilstosos faktus.
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Proti, sava vestulé Hitachi ne tikai atsakas no jebkadas ta fakta apstridéSanas, ka pastav gentlemen’s
agreement, ka to apgalvo Toshiba. Tie$i otradi, no Hitachi véstules formuléjuma izriet, ka $1 sabiedriba
piekrit “[Komisijas] secinajumiem par to, ka gentlemen’s agreement pastav, un par tas apmeéru, kads ir
noradits pazinojuma par iebildumiem”. Tomér — tapat ka secindjjumu 108. punkta ir noradijis
generaladvokats — ir janorada, ka jautajums par to, ka Hitachi ir atzinusi tris ligumus EEZ, jau ir ticis
minéts pazinojuma par iebildumiem.

No minéta izriet, ka Visparéjas tiesas sniegta interpretacija parsadzéta sprieduma 233. punkta nekadi
neizriet no Hitachi véstules acimredzamas sagrozisanas.

Katra zina, pat pienemot, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi Hitachi véstules saturu, tas nevar likt apsaubit
secinajumu, ka Komisija juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka skérsli ieklasanai Eiropas tirgti nebija
neparvarami.

Proti, §is secindjums ir balstits nevis tikai uz Hitachi apgalvojumiem, kas minéti $& sprieduma
37. punkta, bet ari uz citiem elementiem. T4, pirmkart, parsadzéta sprieduma 225. punkta Visparéja
tiesa ir noradijusi, ka apstridéta lémuma 168. punkta Komisija ir izklastijusi iemeslus, kadél skérsli
ieklasanai Eiropas tirgli nebija neparvarami, proti, tadél, ka, pirmkart, Korejas uznémums Hyundai
nesen ir iekluvis Eiropas tirg un, otrkart, Japanas razotaji bija registréjusi batiskus pardosanas apjomus
ASV, un attiecigie uznémumi nebija iesniegu$i nevienu pieradijumu tam, ka skérsli ieklasanai ASV
tirgh loti atskirtos no $kérsliem ieklGsanai Eiropas tirgi. Prasitaja nav apstridéjusi $os konstatéjumus
$aja apelacija.

Pirmkart, parsadzéta sprieduma 231. punktd Visparéja tiesa nosprieda, ka tas vien, ka pastav
gentlemen’s agreement, ir arguments, ar kuru butiski tiek apstridéta prasitijas apgalvojuma ticamiba,
saskana ar kuru skeérsli ieklasanai Eiropas tirgh ir neparvarami. Proti, ka $aja pasa punkta ir pamatoti
noradijusi Visparéja tiesa, nekadi nav ticams, ka Japanas un Eiropas razotaji batu noslégusi noligumu
par tirgu sadali, ja tie neuzskatitu sevi vismaz par iespéjamiem konkurentiem.

Nemot véra $os apsvérumus, otrais pamats ir janoraida.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Tre$ais pamats ir iedalams trijas dalas. Ar pirmo dalu Toshiba apgalvo, pirmkart, ka parsadzétais
spriedums ir balstits uz pretrunigu pamatojumu attieciba uz tas dalibu aizliegtas vienosanas istenosana
un, otrkart, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, ko ta bija izmantojusi $aja saistiba, proti,
Vines sanaksmes protokolu, sabiedriba Fuji stradajosa M. k-ga iek$éjo pazinojumu un $is sanaksmes
skaidrojoso piezimi, ko izstradajusi Fuji (turpmak teksta kopa — “stridigie dokumenti”). Toshiba
uzskata, ka, lai arl parsadzéta sprieduma 208. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka Vines
sanaksmes laika prasitaja atteicas piedalities sanaksmés nakotné péc TM T&ED izveides, ta minéta
sprieduma 209. un 211. punkta tomér nosprieda, ka par Toshiba dalibu gentlemen’s agreement
istenosana joprojam pastavéja Saubas atkariba no ta, vai TM T&D ir tas dala vai nav. Lidz ar to
Visparéja tiesa esot nonakusi pretruna, ciktal vienigais paliekosais neskaidrais elements péc Vines
sanaksmes bija nevis Toshiba ka individuala uznémuma daliba, bet TM T&D daliba sanaksmeés
nakotné un gentlemen’s agreement isteno$ana.

Otra dala, kas butiba attiecas uz parsadzéta sprieduma 213., 218. un 220. punkta noraditajiem
apsvérumiem, ir par to, ka Visparéja tiesa, iespéjams, ir kladaini piemérojusi “publiskas
norobezosanas” kritériju, ciktal $I tiesa ir balstijusies uz faktu, ka Vines sanaksmes laika gentlemen’s
agreement tika apstiprinata, lai izslégtu jebkadu iespéju, ka Toshiba $aja sanaksmé butu publiski
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norobeZojusies no $i noliguma. Visparéjai tiesai esot bijis tiesi otradi jasecina, ka Toshiba atteicas
piedalities aizliegtas vieno$anas istenos$ana kop$ Vines sanaksmes, jo $i sabiedriba nepiedalijas Cirihes
sanaksme.

Ar treSo dalu Toshiba parmet Visparéjai tiesai personiskas atbildibas principa parkapumu, jo §1 tiesa
esot uzskatijusi, ka prasitaja turpinaja piedalities aizliegtas vienoSanas isteno$ana pat péc TM T&D
izveides, lai ari péc tas izveides Toshiba esot izstajusies no attieciga tirgus. Saja zina Toshiba tostarp
apstrid parsudzéta sprieduma 218.—221. punkta noraditos Visparéjas tiesas konstatéjumus, ciktal si
tiesa esot pielavusi kladu, batiba apgalvojot, ka prasitajas daliba parkapuma lidz Cirihes sanaksmei
izriet no ta, ka ta “bija likusi saprast paréjiem dalibniekiem, ka vai nu Toshiba, vai ari TM T&D
turpinas piedalities gentlemen’s agreement istenosana”, un neparbaudija, vai Toshiba tiesam piedalijas
$aja sanaksmeé.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida.

Tiesas vértéjums

— Par tresa pamata pirmo dalu

Runajot, pirmkart, par Toshiba iebildumu, kas izvirzits tresa pamata pirmas dalas ietvaros un attiecas
uz pretrunu pamatojuma, ir jakonstaté, ka tas ir balstits uz kladainu parsadzéta sprieduma lasijumu.

Patiesam, parsidzéta sprieduma 208. punkta Visparéja tiesa, pamatojoties uz stridigajiem
dokumentiem, ir piekritusi, ka péc Vines sanaksmes vél bija jalemj par Toshiba individualu dalibu
gentlemen’s agreement istenosana TM T&ED izveides dél. Minéta sprieduma 209. punkta Visparéja tiesa
$aja saistiba konstatéja, ka stridigie dokumenti lava secinat, ka Vines sanaksmes beigas pastavéja
“Saubas par prasitajas turpmako dalibu gentlemen’s agreement istenosana un par $1 noliguma
turpinasanu un [..] ka tiks sasaukta sanaksme nakotné, kura $is jautajums bus jaapspriez”.

Tomér, pirmkart, ka izriet no $a pasa 208. punkta, uznémumi, kas piedalijas aizliegtas vienosanas
isteno$ana, uzskatija, ka bez prasitajas dalibas vairs nebija intereses saglabat gentlemen’s agreement.
Otrkart, parsudzéta sprieduma 211. punkta Visparéja tiesa varéja konstatét, ka Vines sanaksmes
dalibnieki ir apstiprinajusi gentlemen’s agreement un noteikumus par projektu pazinosanu, kas attiecas
uz $o aizliegto vienosanos.

No iepriek$ izklastita izriet, ka Visparéja tiesa, nenonakot pretruna ar sevi, parsadzéta sprieduma
213. punkta butiba ir nospriedusi, ka no stridigajiem dokumentiem varéja izsecinat tikai to, ka Toshiba
nodoms publiski norobezoties no gentlemen’s agreement ir ticis pieradits kops Vines sanaksmes un ka
citi $is sanaksmes dalibnieki to ir skaidri sapratusi, un ari no Siem dokumentiem tapat izriet, ka par
aizliegtas vieno$anas pagarinasanu, nemot véra nozimi, kadu Toshiba dalibai $is aizliegtas vieno$anas
istenosana ir pieskirusi dalibnieki, nebija nekadas intereses. Lidz ar to tresa pamata pirma dala, ciktal
ta attiecas uz pretrunu pamatojuma, ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz argumentu par to, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi stridigo dokumentu
piemérojamibu, ir janorada, ka no tiem nekadi neizriet, ka Toshiba butu izstajusies no gentlemen’s
agreement kop$ Vines sanaksmes. Proti, ka secinajumu 119.-121. punktd ir konstatéjis
generaladvokats, pirmkart, no iek$éja pazinojuma par Vines sanaksmi, ko sutijis sabiedribas Fuji
darbinieks, izriet, ka par Toshiba dalibu sanaksmés péc TM T&D izveides vél bija jaizlemj. Patiesam,
no sabiedribas Fuji izstradatas paskaidrojosas piezimes par $o sanaksmi izriet, ka “Toshiba ir noraidijusi
iespéju, ka piedalisies sanaksmeés péc TM T&D izveides (ja Mitsubishi tajas nepiedalas)”. Tomér
minétaja pazinojuma tapat ir noradits, ka, “ta ka Mitsubishi vairs nepiedalas $ajas sanaksmeés, bija
japienem lémums par to, vai TM T&D bus lauts piedalities minétajas sanaksmés”.
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Otrkart, no Vines sanaksmes protokola skaidri izriet, ka jautajums par Toshiba dalibu turpmakajas
sanaksmeés bija jaizlemj “sameéra atri” un ka $im jautdjumam bija jabat nakamas sanaksmes galvenajam
jautajumam. Tadéjadi nevar tikt uzskatits, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi tas riciba eso$os
pieradijumus.

Lidz ar to nevar tikt uzskatits, ka Visparéjas tiesas pamatojuma ir pretruna vai ka ta ir sagrozijusi tas
riciba eso$os pieradijumus. Nemot véra ieprieks minéto, tre§a pamata pirma dala ir janoraida.

— Par tresa pamata otro dalu

Ar otro dalu tresa pamata pamatosanai Toshiba butiba Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav secinajusi tas
norobezo$anos no gentlemen’s agreement Vines sanaksmes laika, neraugoties uz pazinojumiem, ko ta ir
sniegusi $aja sanaksmé, un to, ka $i sabiedriba nepiedalijas Cirihes sanaksmeé.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai pietiekami pieraditu attieciga uznémuma dalibu aizliegtas vienosanas
istenosana, Komisijai pietiek pieradit, ka minétais uznémums ir piedalijies sanaksmés, kuru laika tikusi
noslégti pret konkurenci vérsti noligumi, ja pret to nav celti acimredzami iebildumi. Ja piedalisanas
sadas sanaksmeés ir pieradita, $1 uznémuma pienakums ir sniegt tadus netieSus pieradijumus, kas
liecina, ka, piedaloties sanaksmeés, tam nav bijis nodoma par vér$anos pret konkurenci, pieradot, ka tas
saviem konkurentiem ir noradijis, ka tas $ajas sanaksmés piedalas ar atskirigu meérki (spriedums
Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 81. punkts).

Lai izvértétu, vai uznémums patieS$am ir norobezojies, tiesi paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku
izpratne par attieciga uznémuma nodomu ir noteicosa, lai izvértétu, vai tas ir planojis norobezoties no
prettiesiska noliguma (spriedums Archer Daniels Midland/Komisija, C-510/06 P, EU:C:2009:166,
120. punkts).

Sados apstaklos ir janorada, ka “publiskas norobezo$anas” jédziens izpauzas faktiskas situacijas, kuru
pastavésanu ir konstatéjusi Visparéja tiesa katra atseviskaja gadijuma, nemot véra zinamu sakritibu un
netieSu pieradjjumu skaitu, kas tai ir tikusi iesniegti, un visparigi novértéjot visus atbilstosos
pieradijumus un norades. Ja Sie pieradijumi ir likumigi iegti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi,
ka ari piemérojamie procesualie noteikumi par pieradisanas pienakumu un pieradijumu sniegSanu, tai
iesniegto pieradijjumu izvértéjums ir javeic Visparéjai tiesai pasai. Tadél Sis vértéjums, ja vien nav
sagroziti pasi pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas ir japarbauda Tiesai ($aja zina skat. spriedumu
Comap/Komisija, C-290/11 P, EU:C:2012:271, 71. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka parsiidzéta sprieduma 208. punktid Visparéja tiesa, pamatodamas uz
stridigo dokumentu analizi, vispirms piekrita, ka pastavéja Saubas par Toshiba dalibu parkapuma péc
Vines sanaksmes un ka aizliegtas vieno$anas dalibniekiem nebija intereses saglabat gentlemen’s
agreement bez prasitajas dalibas.

Tad parsudzéta sprieduma 209. punkta Visparéja tiesa no stridigajiem dokumentiem izsecinaja, ka
jautdjumam par Toshiba turpmako dalibu aizliegtas vienosanas isteno$ana un par $is vienosanas
saglabasanu bija jaapspriez nakamaja sanaksmé.

Visbeidzot parsadzéta sprieduma 211. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka no stridigajiem

dokumentiem izriet, ka uznémumi, kas piedalijas Vines sanaksmeé, tostarp Toshiba, bija apstiprinajusi
gentlemen’s agreement un noteikumus par projektu pazinos$anu, kas attiecas uz $o aizliegto vienosanos.
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Pamatojoties uz pieradijumu vértéjumu, ka atgadinats $a sprieduma 56. punktd, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 213. punkta tatad secindja, ka Toshiba Vines sanaksmes laika nav galigi
norobezZojusies no aizliegtas vieno$anas, nemot véra tostarp noteikumu par projektu pazinosanu, kas
paredzéta gentlemen’s agreement, apstiprinasanu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar tresa pamata otro dalu Toshiba butiba mégina aicinat Tiesu aizstat ar savu
vértéjumu to pieradijumu vértéjumu, ko parsidzétaja sprieduma ir veikusi Visparéja tiesa.

Lidz ar to un ta ka, parbaudot stridigos dokumentus, ka ir noradits $a sprieduma 58. punkta, nav
konstatéjama nekada acimredzama sagroziSana, tresa pamata otra dala ir janoraida.

— Par tresa pamata treso dalu

Ar tre$a pamata treSo dalu Toshiba butiba apgalvo, ka, secinot, ka ta ir piedalijusies gentlemen’s
agreement isteno$ana laikposma no Vines sanaksmes lidz Cirihes sanaksmei, un neparbaudot, vai
prasitaja patieS$am $aja sanaksmé piedalijusies, Visparéja tiesa ir parkapusi personiskas atbildibas
principu.

Saja zina ir jaatgadina, ka uznémuma daliba sanaksmé ar pret konkurenci vérstu mérki rada
prezumpciju par $is dalibas prettiesisko raksturu un $im uznémumam $i prezumpcija ir jaatspéko,
pieradot publisku norobezo$anos, kas par tadu ir jauztver paréjiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem
(spriedums Total Marketing Services/Komisija, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 21. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka parsiidzéta sprieduma 218. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
prasitijas iebildumi, kas veérsti uz to, lai pieraditu, ka td nav piedalijusies aizliegtas vienosanas
istenosana lidz Cirihes sanaksmei, ir neefektivi.

Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Visparéja tiesa, atsaukdamas uz savu vértéjumu parsadzéta sprieduma
205.—214. punkts, ir balstijusies uz apstakli, ka Toshiba Vines sanaksmes laika nebija norobezojusies no
aizliegtas vieno$anas un ka $is pédéjas minétas sanaksmes laika tas dalibnieki bija vienojusies nakamaja
sanaksmeé, proti, 2003. gada 15. un 16. maija Cirihes sanaksmé, apspriest prasitajas turpmako dalibu
gentlemen’s agreement isteno$ana.

Sis konstatéjums ir noteicoss, jo, ka izriet no $a sprieduma 66. punkta, Vines sanaksmé tas dalibnieki,
tostarp Toshiba, apstiprinija gentlemen’s agreement, ka ari projektu pazinosanas noteikumus, kas
attiecas uz $o aizliegto vienosanos.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka prasitajas dalibai Cirihes sanaksmé nav
nozimes, lai secinatu tas dalibas aizliegtas vieno$anas istenosana turpinasanu lidz pédéjai minétajai
sanaksmei, nav pielavusi kliidu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to tresa pamata tresa dala ir janoraida.

Tadéjadi ir janoraida tresais pamats kopuma.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar ceturto pamatu, kas attiecas uz naudas soda pamatsummas noteikSanu, Toshiba apgalvo, ka

Visparéja tiesa nav pareizi piemérojusi 2006. gada pamatnostadnu 18. punktu, konkréti, attieciba uz
jédzienu “attieciga geografiska teritorija (plasaka neka EEZ)”. Proti, lai ari aizliegta vienos$anas attiecas
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tikai uz EEZ un Japanas teritorijam, Visparéja tiesa, lai atbilstosi atspogulotu dalibnieku vainas
ipatsvaru parkapuma izdari$ana, esot némusi véra spéka transformatoru razotaju pasaules tirgus dalas.
Turpreti, ta ka prettiesiskas aizliegtas vienosanas meérkis esot bijis aizsargat EEZ un Japanas tirgus,
Toshiba butiba uzskata, ka Visparéjai tiesai, aprékinot naudas soda pamatsummu, esot bijis janem véra
tikai $ajas teritorijas esosas tirgu dalas.

Pretéji apsvérumiem, ko parsudzéta sprieduma 276. punkta izklastijusi Visparéja tiesa, tas, ka tikusas
nemtas véra pasaules tirgus dalas, batu attaisnojams tikai tad, ja nebatu skérslu ieklasanai EEZ tirgu.
Proti, ja sadi skersli pastav, ka tas esot $aja gadijumai, Japanas razotaji $aja teritorija nevarot pardot
tadas tirgus dalas, kas batu lidzvértigas pasaules méroga esosajam.

Toshiba arl apgalvo, ka, ta ka katram geografiskajam tirgum ir savas Ipatnibas, Visparéja tiesa,
parsidzéta sprieduma 288. punkta uzskatidama, ka piemérotaja metodé varéja tikt nemti véra
“iespéjamie skersli ieklasanai tirgd, kas var pastavét dazados pasaules tirgus geografiskos segmentos,”
esot pielavusi kladu.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Tiesas vértejums

Ar ceturto pamatu Toshiba butiba atsaucas uz 2006. gada pamatnostadnu 18. punkta kladainu
interpretaciju, ciktal Visparéja tiesa ir apstiprinajusi Komisijas analizi, saskana ar kuru $aja gadijuma
“attieciga geografiska teritorija (plasaka neka EEZ)”, kas ir paredzéta minétaja tiesibu norma, var
attiekties ne tikai uz EEZ un Japanas teritorijam, bet ari uz visu pasauli.

Pirmam kartam, ir janorada, ka Komisija 2006. gada pamatnostadnes pienéma saistiba ar to naudas
sodu piemérosanu, kas uzlikti saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu,
lai nodro$inatu tas Iémumu parskatamibu un objektivitati. Sis tiesibu normas mérkis tostarp ir
nodro$inat, lai naudas sodam butu pietiekama preventiva ietekme, ar ko ir attaisnota attieciga
uznémuma ekonomisko spéju nemsana véra (spriedums Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe
/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 142. punkts). Proti, tiesi ar censanos panakt $adu naudas soda
preventivu iedarbibu, kas ir atgadinata 2006. gada pamatnostadnu 4. punkta, ir attaisnots tas, ka
tikusas nemtas véra sodita uznémuma finansialas spéjas ($aja zina skat. spriedumus YKK u.c./Komisija,
C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 85. punkts, ka arl Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 143. punkts).

Lidz ar to Komisijai katra atsevi$kaja gadijuma, nemot véra ar Regulu Nr. 1/2003 ieviestas sodu
sistémas kontekstu un meérkus, ir jaizvérté vélamas sekas attiecigajam uznémumam, nemot véra ta
apgrozijumu, kas atspogulo patieso ekonomisko situaciju laikposma, kura ticis izdarits parkapums
(skat. spriedumu Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
144. punkts).

Otram kartam, ir jaatgadina, ka 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta par parkapumiem, kuru
geografiskais tvérums neparsniedz EEZ, ir paredzéts, ka pardosanas apjoms, kas ir jaizmanto, lai
noteiktu uzliekama naudas soda pamatsummu, ir precu vai pakalpojumu pardosanas apjoms, ko
uznémums ir istenojis saistiba ar parkapumu. Sa punkta mérkis ir noteikt, ka sakumpunkts
uznémumam uzliekama naudas soda aprékinam ir summa, kas atspogulo parkapuma ekonomisko
nozimigumu un $a uznémuma relativo vainas ipatsvaru $a parkapuma izdarisana ($aja zina skat.
spriedumu Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 148. punkts).

Tapat 2006. gada pamatnostadnu 18. punktam, paredzot atkapi no $o pasu pamatnostadnu 13. punkta

noteiktas geografiskas teritorijas, ir meérkis iespéjami atbilstosi atspogulot attieciga uznémuma vainas
ipatsvaru un ekonomisko nozimi parkapuma, lai nodrosinatu, ka naudas sods ir pietiekami preventivs.
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Saja lieta jédziena “attieciga geografiska teritorija (plasika neka EEZ)” interpretacija, kura tiktu nemtas
véra tikai tas teritorijas, uz kuram attiecas prettiesiska aizliegta vieno$anas, butu pretruna 2006. gada
pamatnostadnu 18. punkta mérkim, ka ari Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktam.

Proti, ka iebildumu raksta apgalvojusi Komisija, ja tiktu nemti véra tikai pardos$anas apjomi EEZ,
Toshiba netiktu uzlikts nekads naudas sods, jo ta nebija veikusi tirdzniecibu EEZ atsauces gada, kuru
izmantojusi Komisija. Turklat, pat ja batu ticis nemts véra pardo$anas apjoms Japana, $ada pieeja
netiktu nemts véra tas, ka gentlemen’s agreement dalibnieki ir spéka transformatoru razotaji, kas
darbojas visa pasaulé. Proti, ka parsadzéta sprieduma 275. punkta noradijusi Visparéja tiesa, “
gentlemen’s agreement dél attiecigo uznémumu pasaules konkurétspéja netika izmantota EEZ tirgus
laba”. Lidz ar to, ja attieciga geografiska teritorija ietvertu tikai $is divas teritorijas, netiktu atbilstosi
atspogulots uznémuma vainas ipatsvars aizliegtas vieno$anas istenosana un netiktu nodrosinats naudas
soda preventivais raksturs.

Tapat ir janorada, ka, ja tiktu nemtas véra tikai Japanas vai EEZ teritorijas, batiba — ka secinajumu
153. punkta noradijis generaladvokats — gentlemen’s agreement dalibnieki sanemtu atlidzibu par
prettiesiskas aizliegtas vienoSanas ievérosanu, kura tiesi bija paredzéts, ka dalibniekiem ir jaatturas no
jebkadas tirdzniecibas otras grupas teritorija.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka, parsadzéta sprieduma 282. un 292. punkta apstiprinadama
naudas soda aprékinasanas metodi, ko $aja lieta ir izmantojusi Komisija, Visparéja tiesa nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Nemot véra iepriek$ minéto, ceturtais pamats ir janoraida.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Toshiba spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi
piespriest $ai sabiedribai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tad tai ir japiespriez atlidzinat $is apelacijas
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Toshiba Corporation atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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