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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 14. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija — Regula (EK)
Nr. 565/2002 — 3. panta 3. punkts — Tarifu kvota — Argentinas izcelsmes kiploki —
Importa licences — No noteiktam importa licencém izrietoso tiesibu nodosanas neiespéjamiba —
Pasakumu apiesana — Tiesibu launpratiga izmantosana — Nosacijumi — Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 — 4. panta 3. punkts

Lieta C-131/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 13. janvarl
un kas Tiesa registréts 2014. gada 21. marta, tiesvediba

Malvino Cervati ,

Societa Malvi Sas di Cervati Malvino , kas ir izbeigusi savu darbibu,

pret

Agenzia delle Dogane ,

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno ,

piedaloties

Roberto Cervati .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader),
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 18. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino un R. Cervati varda — C. Mazzoni, M. Moretto un
G. Rondello, advokati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

— Griekijas valdibas varda — I Chalkias, ka ari I Dresiou, O. Tsirkinidou un D. Ntourntoureka,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un P. Rossi, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Komisijas 2001. gada 30. maija Regulas (EK)
Nr. 1047/2001, ar ko izveido importa un izcelsmes sertifikatu sisttmu un nosaka tarifu kvotu
parvaldibas kartibu attieciba uz kiplokiem, kas ir importéti no tresajam valstim (OV L 145, 35. lpp.),
ka arl par Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu
finan$u intere$u aizsardzibu (OV L 312, 1. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 1. nod., 1. s§j.,
340. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp M. Cervati, kur$ rikojas ka komanditsabiedribas loceklis un
sabiedribas Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, kura ir izbeigusi savu darbibu (turpmak teksta — “
Malvi”), juridiskais parstavis, ka ari starp $o sabiedribu un Agenzia delle Dogane (Muitas dienests) un
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Muitas dienests — Livorno Muitas birojs)
(turpmak teksta kopa — “Muitas dienests”) jautajuma par Malvi sniegta pazinojuma par [muitas
nodokla] parrékinu un atgt$anu saistiba ar Argentinas izcelsmes kiploku importu, kuram ticis
piemeérots preferencials muitas tarifs.

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 2988/95

Regulas Nr. 2988/95 II sadala ar nosaukumu “Administrativie pasakumi un sodi” eso$aja 4. panta ir
noteikts:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegttais labums atgtistams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,
(]

3. Ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegat labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo
[Savienibas] tiesibu aktu meérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, so labumu

atbilstosi gadijumam nepieskir vai atsauc.

[.]"
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Regula (EK) Nr. 1291/2000

Komisijas 2000. gada 9. junija Regulas (EK) Nr. 1291/2000, ar ko nosaka kopéjus siki izstradatus
noteikumus, kas jaievéro, piemérojot importa un eksporta licencu un iepriek$ noteiktas kompensacijas
sertifikatu sistému lauksaimniecibas produktiem (OV L 152, 1. Ipp.), 8. panta 1. punkta ir noteikts:
“Importa vai eksporta licence ir atlauja un klast par pamatu pienakumam attiecigi importét vai
eksportét saskana ar licenci un, iznemot force majeure gadijumus, tas spéka esamibas laika precizéto
attiecigo produktu vai precu daudzumu.”

Sis regulas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pienakumus, kas izriet no licencém vai sertifikatiem, nevar nodot citiem. Tiesibas, kas izriet no
licencém vai sertifikatiem, to nominalais ipas$nieks deriguma termina laika var nodot citiem. [..]”

Minétas regulas 15. panta 2. punkta pirmaja dala ir precizéts:

“Nevienu licences vai sertifikaita pieteikumu nepienem, ja [.] pieteikuma iesniegSanas diena
kompetentai iestadei nav iesniegta atbilstosa [pietiekama] drosibas nauda.”

Saskana ar §is regulas 35. panta 2. punktu:

“[..] ja nav izpildits pienakums importét vai eksportét, drosibas naudu zaudé tada apjoma, kas ir vienads
ar starpibu starp:

a) 95 % no daudzuma, kas noradits uz licences vai sertifikata
un

b) faktiski importéto vai eksportéto daudzumu.

[]

Tomeér, ja importétais vai eksportétais daudzums ir mazaks neka 5 % no daudzuma, kas noradits licencé
vai sertifikata, tiek atsavinata visa drosibas nauda.

[.]”

Regula Nr. 1047/2001

Regulas Nr. 1047/2001 5. panta “Licencu izsniegSana” 1. punkta ir paredzéts, ka “atkapjoties no Regulas
[Nr. 1291/2000] 9. panta, tiesibas, kas izriet no A licencém, nevar nodot citiem”.

Regula Nr. 1047/2001 no 2002. gada 1. janija ir atcelta ar Komisijas 2002. gada 2. aprila Regulu (EK)

Nr. 565/2002, ar ko nosaka tarifu kvotu administré$anas metodi un ievie$ izcelsmes sertifikatu sistéemu
attieciba uz kiplokiem, kas ievesti no tresam valstim (OV L 86, 11. lpp.).
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Regula Nr. 565/2002

10 Regulas Nr. 565/2002 preambulas 1., 3. un 5.—7. apsvéruma ir noteikts:

11

“(1) [..] No 2001. gada 1. janija parasto muitas nodokli tadu kiploku importam, uz ko attiecas KN kods

[.];

07032000, ir veidojis procentualais (ad valorem) muitas nodoklis 9,6 % apmeéra un Ipasa summa
EUR 1200 par tonnu tirsvara. Tomér ar ligumu, kas noslégts ar Argentinu, tika atvérta un ar
[Padomes 2001. gada 28. maija] Lémumu 2001/404/EK [par Noliguma véstulu apmainas veida
noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Argentinas Republiku, ievérojot 1994. gada Visparéjas
vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (VVTT) XXVIII pantu, par koncesiju, kas paredzétas
VVTT pievienotaja CXL grafika, parveidojumiem attieciba uz kiplokiem (OV L 142, 7. lpp.)]
apstiprinata kvota — 38370 tonnas, par kuru ievesanu nav jamaksa ipass nodoklis, turpmak teksta —
“VVTT kvota”. Minétais noligums paredzéja, ka kvotas tiek sadalitas 19 147 tonnas importam no
Argentinas (sérijas numurs 09.4104) [..]

VVTT kvotas administrésanas metodi izveidoja ar Komisijas Regulu [Nr. 1047/2001]. [..] Tomeér
pieredze liecina, ka $o administré$anu var uzlabot un vienkarsot. Jo ipasi batu jalikvidé vajadziba
péc importa licencém importam, ko veic arpus VVTT kvotas, un japielago nosacijumi attieciba uz
importétaju pieeju $ai kvotai, lai labak nemtu véra tradicionalas tirdzniecibas plasmas.

Nemot véra to, ka pastav ipass nodoklis par nepreferencialu ievesanu arpus VVTT kvotas, kvotas
administrésanai ir jaievie$ importa licencu sistéma. Sis sistémas siki izstradatajiem noteikumiem ir
japapildina vai jaatkapjas no tiem noteikumiem, kuri paredzéti Regula [Nr. 1291/2000] [..]

Ir vajadzigi pasakumi, lai iespéjami samazinatu tadu importa licencu fiktivu pieteikumu skaitu, kas
nav saistiti ar istu komercdarbibu auglu un darzenu tirga. Talab batu japaredz ipasi noteikumi par
licenc¢u pieteikumiem un derigumu.

Nemot véra to, ka ar Argentinu noslégtaja liguma ir paredzéta VVTT kvotas administré$ana,
pamatojoties uz tradicionalo un jauno importétaju sistému, batu jadefiné tradicionalo importétaju
jédziens un kvota japieskir, to sadalot $o abu importétaju kategoriju starpa, laujot kvotu optimali
izmantot.”

Sis regulas 2. panta pirmaja dala ir ietvertas $adas definicijas:

“Saja regula:

a)

e)

“levesanas periods” ir viena gada periods no 1. janija lidz nakama gada 31. maijam;

“tradicionalie importétaji” ir importétaji, kas ievedusi kiplokus Kopiena vismaz divos no trim
iepriekséjiem ieve$anas periodiem, neatkarigi no $is ieve$anas izcelsmes un dienas;

“atskaites daudzums” ir maksimalais kiploku gada importa daudzums, ko tradicionals importétajs
ievedis 1998., 1999. un 2000. kalendaraja gada. Ja attiecigais importétdjs nav ievedis kiplokus
vismaz divos no Siem trim gadiem, atskaites daudzums ir maksimalais kiploku gada importa
daudzums tris ieve$anas periodos pirms ta perioda, par kuru ir uzradits licences pieteikums;

“jaunie importétaji” ir importétaji, kas nav tradicionalie importétaji.
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["]n
Regulas Nr. 565/2002 3. panta “Importa licenc¢u sistéma” ir paredzéts:
“1. [..] veicot importa operacijas atbilstigi [tarifu] kvotam[, tadu kiploku importam, uz ko attiecas KN

kods 07032000, kas ir atlauta ar lémumu 2001/404] ir jauzrada importa licence, $e turpmak “licence”,
kas izsniegta saskana ar Regulu [Nr. 1291/2000], ievérojot §is regulas noteikumus.

[]

3. Neatkarigi no Regulas [Nr. 1291/2000] 9. panta, tiesibas, kas izriet no licences, nav nododamas
citam personam.

4. Regulas [Nr. 1291/2000] 15. panta 2. punkta minétas drosibas naudas apmeérs ir EUR 15 par tonnu
tirsvara.”

Sis regulas 5. panta “Licenc¢u pieteikumi” ir paredzéts:

“1. Licences pieteikumus drikst iesniegt tikai importétaji.

[.]

Ja jaunie importétaji ir sanémusi licences saskana ar $o regulu vai Regulu [Nr. 1047/2001] iepriekséja
ieveSanas perioda, tiem ir jasniedz pieradijumi, ka vismaz 90 % no tiem pieskirta daudzuma ir faktiski
laisti briva apgroziba.

[]

3. Licencu pieteikumi, ko iesniedz tradicionalie importétaji, var atbilstigi ievesanas periodam attiekties
uz daudzumu, kas neparsniedz atskaites daudzumu $iem importétajiem.

4. Attieciba uz katru no tris izcelsmes vietam un ceturk$niem, kas noraditi I pielikuma, licencu

pieteikumi, ko iesniegusi jaunie importétaji, var attiekties uz ne vairak ka 10% no daudzuma, kur$
minéts I pielikuma attieciba uz $o ceturksni un $o izcelsmi.

[ ]”
Saskana ar §is regulas 6. pantu “Maksimalais daudzums, par kuru izsniedz licenci”:

“l. Attieciba uz katru no I pielikuma noraditajam tris izcelsmes vietam un ceturk$niem, licences
izsniedz, neparsniedzot maksimalo daudzumu, kas ir vienads ar $adu lielumu summu:

a) I pielikuma noraditais daudzums attiecigajam ceturksnim un attiecigajai izcelsmes vietai;
b) daudzumi, par kuriem iepriekséja ceturksni nav iesniegti pieteikumi attiecigajai izcelsmes vietai;

¢) neizmantotie daudzumi ieprieks$ izsniegtajas atlaujas attieciba uz minéto izcelsmes vietu, par kuriem
Komisijai ir pazinots.

(]
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2. Attieciba uz katru no I pielikuma noraditajam tris izcelsmes vietam un ceturk$niem saskana ar
1. punktu aprékinato maksimalo daudzumu pieskir sadi:

a) 70 % tradicionaliem importétajiem;
b) 30 % jaunajiem importétajiem.

Tomeér pieejamos daudzumus no katra ceturk$na otra ménesa pirmas pirmdienas abam importétaju
kategorijam pieskir bez atskiribas.”

Regulas Nr. 565/2002 13. panta otraja dala ir precizéts, ka So regulu batiba pieméro licencém, kas ir
pieprasitas no 2002. gada 8. aprila un laistas briva apgroziba sakot no 2002. gada 1. janija.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Malvi bija sabiedriba, kas darbojas auglu un darzenu importa un eksporta nozaré, tai bija tradicionala
importétaja statuss Regulas Nr. 565/2002 2. panta pirmas dalas c) apak$punkta izpratné. Ar citas
sabiedribas, kura savukart izmantoja vél citus uznémeéjus, starpniecibu Malvi iepirka Argentinas
izcelsmes kiplokus, kas ir importéti 2003. gada februari un marta atbilsto$i $aja regula paredzétajam
preferencialajam tarifu kvotam (turpmak teksta — “stridigas importésanas”), lai gan vinai nebija $ai
zina nepiecieSamas importa licences un vinas pasas licences bija jau izsmeltas.

Uzskatot, ka Malvi prettiesiski ir izvairijusies no muitas nodokla, ka arl pievienotas vértibas nodokla
samaksas, izmantojot krapniecisku mehanismu, kura L’Olivo Maria Imp. Exp. (turpmak teksta — “
L’Olivo”), kam bija jauna importétaja statuss Regulas Nr. 565/2002 izpratné un kura veica stridigo
importésanu, rikojas ka “pastkastiSu” sabiedriba, un wuzskatot to par solidari atbildigu ar So
importétaju, Muitas dienests — Livorno muitas birojs tai nosutija pazinojumu par [muitas nodokla]
parrékinu un atgasanu.

Si biroja ieviestais mehanisms, kuru tas uzskata par krapniecisku, var tikt aprakstits $adi. Vispirms
L’Olivo, preferenciala muitas tarifa izmantoSanai nepiecieSamo importa licenc¢u Ipasnieks, iepirka
Argentinas izcelsmes kiploku partiju, kas atradas tranzitd Bananaservice Srl (turpmak teksta — “
Bananaservice”) muitas noliktavas, ko parvaldija R Tonmini un kurai nebija $adu licencu. Péc tam
L’Olivo ieveda sis kiploku partijas Eiropas Savieniba, izmantojot preferencialo muitas tarifu, un tad,
kad tas tika laistas briva apgroziba, atkartoti tas pardeva Tonini Roberto & C. Sas (turpmak teksta — “
Tonini”). Tre$aja posma Tonini pardeva $is kiploku partijas Malvi.

La Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) precizé, ka, no vienas puses, L'Olivo bija
importa licences uz sava varda un, no otras puses, kiploku partijas tika nodotas par taisnigu samaksu,
kura tomér bija zemaka par konkrétu nodokla summu, kas bija jamaksa par arpus VVTT kvotam
veiktu importu.

Malvi céla prasibu pret pazinojumu par [muitas nodokla] parrékinu un atgtsanu Commissione
tributaria provinciale di Livorno (Livorno provinces Nodoklu tiesa), kura prasibu apmierinaja ar
2006. gada 15. novembra spriedumu.

Muitas dienests iesniedza apelacijas stdzibu par $o spriedumu Commissione tributaria regionale della
Toscana (Toskanas regiona Nodoklu tiesa), kura $o spriedumu grozija ar 2010. gada 7. septembra
spriedumu. Si tiesa uzskatija, ka par krapsanu muitas joma ir vainojams tradicionalais importétajs, kas,
lai gan tam nav atbilstosas licences saskana ar VVTT kvotu, lai sanemtu preferencialu nodokla likmi,
preci pérk nevis tiesi no eksportétaja arpus kvotas un importé to arpus kvotas, tadéjadi maksajot ipasu
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nodokli, bet iegadajas preci, ko jau ir atmuitojis cits uznéméjs, kur$ tradicionala importétaja uzdevuma
preci ir nopircis, lai tam to pardotu talak, izmantojot uznémumu, kam ir importa licences atbilstosi
kvotai, par sniegto pakalpojumu preti sanemot atbilstosu atlidzibu.

R. Cervati, kur$ rikojas ka Malvi komanditsabiedribas loceklis, vérsas ar kasacijas stdzibu pret $o
spriedumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa).

Savas [kasacijas] sadzibas atbalstam M. Cervati tostarp atsaucas uz to, ka esot parkaptas Regulas
Nr. 1047/2001 un Nr. 565/2002, noradot, ka tradicionalajam importétajam, kuram nav importa
licences, kas lautu importét VVTT kvotas ietvaros, nav aizliegts veérsties pie cita tradicionala
importétaja, kurs tad, kad prece ir iegadata no piegadataja arpus Kopienas, to nodod ka arvalsts partiju
tresajam uznéméjam, kurs, nenododot savu licenci, ieved preces Savieniba un tas atkartoti vélak pardod
otrajam tradicionalajam importétajam, par to sanemot atbilstoSu samaksu par sniegto pakalpojumu,
kur$ to pardod atkal pirmajam importétajam. Turklat M. Cervati apgalvo, ka VVTT kvotu butiskais
mérkis ir garantét Savienibas tirgus apgades vajadzibas, vienlaikus saglabajot $§i tirgus lidzsvaru. Tatad
konkrétiem importétijiem jau pieskirto kvotu zaudésanas un ta rezultata — kvotu neizmantosanas dé]
tiekot palielinatas cenas spekulativos noliikos. Tadél sis lietas apstaklos nevarot but krapsanas ar tiesibu
aktiem.

Muitas dienests, tiesi pretéji, apgalvo, ka tika izmantota to kvotu partija, kura bija pieskirta citam
uznéméjam, un lidz ar to ir notikusi muitas krapsana, lai apietu iekséja tirgus aizsardzibas sistému. Tas
uzskata, ka krapsana ir acimredzama $aja lieta, tostarp uzskatot, ka Malvi jau iepriek$ bija pasutijusi
Argentinas izcelsmes kiploku partijas, kuras vélak importéja L’Olivo, ka Malvi esot samaksajusi avansa
naudas summas Townini, kurai ir tas pats administrators, kas Bananaservice, un ka L’Olivo esot guvusi
pelnu EUR 0.25 par kilogramu. Muitas dienests piebilst, ka M. Cervati nepaskaidro, kadu citu
prieksrocibu tam rada $ada mehanisma izmanto$ana, kas nebutu nodoklu prieksrociba, kura izpauzas
ka preferenciala tarifa maksasana.

Uzskatot, ka izskatamajam stridam nav risindjuma Tiesas judikatiira, un konstatéjot, ka Savienibas
piemérojamas tiesibu normas ir interpretéjamas atskirigi valstu judikatara, Corte suprema di cassazione
[Augstaka kasacijas tiesa] noléma apturét lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Regula Nr. 1047/2001 un Regula Nr. 2988/95 ir interpretéjamas tadéjadi, ka ir aizliegta un par
launpratigu tiesibu izmanto$anu un izvairi$anos no nodokliem ir uzskatama tada Kopienas
uznéméja A ([Malvi]) riciba, kas, lai gan tam nav importa licences vai tas ir izsmélis savu tarifu kvotu,
iegadajas konkrétas preces partijas no cita Kopienas uznéméja B ([Tonini]), kas savukart tas ir
iegadajies no piegadataja arpus Kopienas ([Bananaservice]), arvalstis tas ir nodevis citam Kopienas
uznéméjam C ([L’Olivo]), kur$, ta ka tas atbilst prasibam, ir ieguvis licenci atbilstosi kvotai un,
nenododot savu licenci, tas ir laidis briva apgroziba Eiropas Kopiena, lai péc atmuito$anas un par
atbilstosu atlidzibu, kas ir mazaka par ipaso nodokli par importu arpus kvotas, nodotu tas minétajam
uznéméjam B ([Tonini]), kas beigas tas pardod uznémeéjam A ([Malvi])?”

Par prejudicialo jautajumu

Ievadam jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedira Tiesai
ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izspriest taja izskatamo lietu. Saja nolika Tiesai
vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu pamatojuma, ir
tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra
strida priek§metu (spriedumi, Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, 39. un 40. punkts, ka arl Cimmino u.c.,
C-607/13, EU:C:2015:448, 37. un 38. punkts un tajos minéta judikatara).
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Saja lieta vispirms lémuma par prejudiciala jautijuma uzdo$anu paradas, ka stridiga importésana tika
veikta 2003. gada februarl un marta. Ta¢u Regula Nr. 1047/2001, kuru iesniedzéjtiesa piemin sava
prejudicialaja jautajuma, ir atcelta ar Regulu Nr. 565/2002 no 2002. gada 1. janija. Regulas
Nr. 565/2002 13. panta otraja dala tostarp ir precizéts, ka I regula batiba ir piemérojama licencém,
kas ir pieprasitas no 2002. gada 8. aprila un laistas briva apgroziba sakot no 2002. gada 1. jianija. Tatad
pamatlieta ratione temporis ir piemérojama Regula Nr. 565/2002, nevis Regula Nr. 1047/2001.

Talak no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka sabiedribai pamatlieta tiek parmests,
ka ta ir iegadajusies importétus kiplokus atbilstosi VVTT kvotam, lai gan ta jau bija izsmélusi savu
licenci, kas tai deva tiesibas atbilstosi tai veikt importu. Muitas iestades tatad iebilst, ka $i sabiedriba ir
launpratigi izmantojusi dalu no citam uznéméjam rezervétam kvotam, lai iegatu $is ar preferencialo
tarifu importétas preces, tadéjadi apejot Regulas Nr. 565/2002 3. panta 3. punkta paredzéto aizliegumu
nodot tiesibas, kas izriet no $im licencém.

Visbeidzot, lai gan Regula Nr. 2988/95, kuru I tiesa arl piemin sava prejudicialaja jautajuma, visparéji,
ka tas noradits tas virsraksta, ir par Savienibas finansu intere$u aizsardzibu, tie$i tas 4. panta 3. punkta
ir konkréti reguléts jautajums par tiesibu launpratigu izmantosanu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka sava jautijuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 565/2002 3. panta 3. punkts un Regulas Nr. 2988/95 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielayj tadu mehanismu, kads ir pamatlieta, atbilsto$i kuram viens uznéméjs — tradicionalais
importétajs $is pirmas regulas izpratné, kas ir izsmeélis visas savas licences, kuras tam lauj importét
atbilstosi preferencialajam tarifam, — pasita no otra uznéméja, kas ari ir tradicionalais importétajs bez
$adas licences,

— preci, kuru ar $o otro uznémumu saistita sabiedriba vispirms pardod arpus Savienibas tresajam
uznémeéjam, kas ir jaunais importétajs $is regulas izpratne un kuram ir $adas licences,

— péc tam tresais uznéméjs, kur§ izmanto preferencialu muitas tarifu, So preci laiz briva apgroziba
Savieniba un tad to pardod otrajam uznémeéjam, un

— galu gala, otrais uznémums $o preci nodod pirmajam,

tadeé], ka sads mehanisms, ta ka ar to pirmajam uznéméjam tiek lauts iegadaties atbilstosi $aja pirmaja
regula paredzétajai tarifu kvotai importéto preci, lai gan tam nav $ai darbibai nepieciesamas licences, ir
pirma uznémeéja veikta tiesibu launpratiga izmantosana.

Saja sakara ir janorada, ka pamatlieta tika nodota tikai prece un ka turklat ta bija importéta Savieniba,
izmantojot licences, kuru likumigums nav apstridéts. Formali nekadi nav parkapts Regulas
Nr. 565/2002 3. panta 3. punkta paredzétais aizliegums nodot no licencém izrietosas tiesibas. Turklat
nav strida, ka, aplikoti individuali, pirkuma, importa un atkartotas pardosanas darijumi $aja pamatlieta
atbilst formalajiem preferenciala tarifa pieskirsanas nosacijumiem.

Tomér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru individi nevar krapsanas nolaka vai launpratigi
pamatoties uz Savienibas tiesibu normam. Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosana nav paplasinama
tiktal, lai ieklautu uznéméju launpratigu ricibu, ti, darfjumus, kas netiek veikti parastu
komercdarifjumu ietvaros, bet gan tikai lai launpratigi gatu Savienibas tiesibu sniegtas prieksrocibas
(skat. it ipasi spriedumus Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 68. un 69. punkts un tajos minéta
judikatara, ka ari SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 29. un 30. punkts).
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Tapat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai konstatétu launpratigu ricibu, pirmkart, objektiva
aspekta zina no visu objektivo apstaklu kopuma ir jaizriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma
paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, $a tiesiska reguléjuma mérkis tomér nav sasniegts ($aja zina
skat. it ipasi spriedumus Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 52. punkts, ka ari SICES u.c.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 32. punkts).

Lai izdaritu $adu konstatéjumu, ir nepiecieSsams, otrkart, ari subjektivais elements, proti, no objektivo
elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darfjumu galvenais meérkis ir nepamatotas prieksrocibas
iegtisana, samaksloti izveidojot situaciju, kada nepiecieSama to sanemsanai. Faktiski launpratigas
ricibas aizliegumam nav nozimes, ja attiecigajiem darfjumiem var bat cits izskaidrojums neka tikai
nodoklu prieksrocibu iegtsana ($aja zina skat. it ipasi spriedumus Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, 53. punkts, ka ari SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 33. punkts). Turklat $ada
subjektiva elementa pastavésana ir jakonstaté par labu attiecigajai personai ($aja zina skat. spriedumu
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, 55. punkts).

Lai gan Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, vajadzibas gadijuma var sniegt
precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai orientéties tas interpretacija, tomér iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir
japarbauda, vai tas izskatamaja lieta ir izpilditi Jaunpratigo ricibu veidojosie elementi. Sada konteksta
launpratigas ricibas pastavésanas parbaude prasa, lai iesniedzéjtiesa nemtu véra visus lietas faktus un
apstaklus, ieskaitot komercdarjjumus pirms un péc attieciga importa (spriedumi, SICES u.c., C-155/13,
EU:C:2014:145, 34. punkts un taja minéta judikatara, un Cimmino u.c., C-607/13, EU:C:2015:448,
60. punkts).

Saja zina, runajot, pirmkart, par Regulas Nr. 565/2002 mérkiem, no tas preambulas 6. un 7. apsvéruma
izriet, ka tas merkis ir parvaldit paredzétas tarifu kvotas, sadalot pieskirtos daudzumus starp
tradicionalajiem importétajiem un jaunajiem importétajiem, vienlaikus laujot optimali izmantot Sis
kvotas un ierobezojot fiktivus importa licenc¢u pieteikumus, kas nav saistiti ar faktisku komercdarbibu
auglu un darzenu tirga.

Tomeér, atskiriba no regulam, kas tika aplukotas lietas, kuras tika taisiti spiedumi SICES u.c. (C-155/13,
EU:C:2014:145) un Cimmino u.c. (C-607/13, EU:C:2015:448), kuras butiba konkréts daudzums kvotu,
kas tika parvalditas ar $im regulam, tika rezervéts jaunajiem uznéméjiem, ar Regulu Nr. 565/2002
VVTT kvotu daudzums absolita veida jaunajiem importétajiem netiek rezervéts.

Faktiski, protams, pirmkart, Regulas Nr. 565/2002 5. panta 3. punktd ir paredzéts, ka licencu
pieteikumi, kurus iesniedzis tradicionalais importétajs, nevar atbilstigi ieveSanas periodam parsniegt
daudzumu, kas ir atskaites daudzums Siem importétajiem, kas vél jo vairak ierobezo tradicionalo
importétaju importa darbibas paplasinasanos. Otrkart, §is regulas 5. panta 1. punkta tresaja dala ir
noteikts, ka jaunajam importétajam, kurs ir ieguvis licences atbilstosi $ai regulai un kur$ vélas iesniegt
jaunu licences ieteikumu, ir jaiesniedz pieradijums, ka tas faktiski ir laidis apgroziba uz sava rékina
vismaz 90 % no vinam pieskirta daudzuma saskana ar meérki ierobezot fiktivus licencu pieteikumus,
kas nav saistiti ar faktisku komercdarbibu auglu un darzenu tirga, ka tas ir noteikts $is pasas regulas
preambulas 6. apsvéruma.

Tomeér, lai gan Regulas Nr. 565/2002 6. panta 2. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka attieciba uz katru
no noraditajam izcelsmes vietam un ceturk$niem licences izsniedz, neparsniedzot maksimalo 70 %
daudzumu tradicionalajiem uznémumiem un 30 % jaunajiem importétajiem, $is normas otraja dala ir
tiesi paredzéts, ka “pieejamos daudzumus no katra ceturk$na otra méne$a pirmas pirmdienas abam
importétaju kategorijam pieskir bez atskiribas”.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tads mehanisms kia pamatlieta $kiet esam saderigs ar Regulas
Nr. 565/2002 izvirzitajiem mérkiem.

ECLILEU:C:2016:255 9
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Pirmkart, pirmais precu pircéjs Savieniba, kur§ vienlaikus ir ari tradicionalais importétajs, pérkot $is
preces no jauna importétaja, kuram ir licence, neiegust tiesibas uz atskaites daudzumu, kads ir definéts
Regulas Nr. 565/2002 2. panta pirmas dalas d) apak$punkta un aprékinats, balstoties uz precu
daudzumu, ko tas ir iegadajies no $1 pédéja minéta, un tapat ari otrais pircéjs Savieniba, kas ari ir
tradicionalais importétajs, neiegist tiesibas, lai vina atsauces daudzums tiktu aprékinats uz ta precu
daudzuma pamata, ko tas iegadajies no pirma pircéja Savieniba.

Otrkart, $ads mehanisms, protams, lauj pirmajam un otrajam pircéjam Savieniba, kuri vienlaikus ir ari
tradicionalie importétaji, iegadaties kiplokus, kuri tikusi importéti ar preferencialo tarifu, lai gan tiem
vairs nav nepieciesamo licencu $adai darbibai, un tadéjadi nostiprinat savu situaciju kiploku
izplatisanas tirgit arpus tiem pieskirtajam tarifu kvotam. Tomeér, ka jau tika konstatéts §1 sprieduma
37. punkta, Regula Nr. 565/2002 nav absoliti rezervéta dala kvotu jaunajiem importétajiem. Ta ari nav
domata, lai reglamentétu kiploku izplatisanas tirgu Savieniba, nedz ari lai novérstu $i tirgus dalibnieku
dazados stavoklus, tomeér, ja tiem ir arl tradicionala importétaja statuss §is regulas izpratné, tiem
aizliedzot iegadaties $o preci no cita uzpéméja tikai tadél, ka ta iepriek$ tikusi importéta ar
preferencialo tarifu.

Tacu, lai $ads precu pardosanas un talakpardosanas mehanisms starp uznémumiem neizraisitu nedz
nepamatotu tirgus uznéméja ietekmi, it 1ipasi to, ka tradicionalie importétaji Regulas
Nr. 565/2002 5. panta 3. punkta izpratné to apiet, nedz ari meérka, saskana ar kuru licences
pieteikumiem ir jabut saistitiem ar patiesu saimniecisko darbibu, parkapsanu, katram $i mehanisma
posmam ir jaistenojas par atbilstosu tirgus cenu un importésana ar preferencialo tarifu, izmantojot
likumigi iegutas licences, ir javeic to ipasniekam. It ipasi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai katrs
iesaistitais uznéméjs sanem atbilstosu kompensaciju par minétas preces importu, pardosanu vai
talakpardosanu, kas tam lauj saglabat kvotu parvaldes ietvaros pieskirto stavokli.

Saja gadijuma tiktal, ciktal iesniedzéjtiesa norada, ka aplikojamas preces tika nodotas “par taisnigu
atlidzibu”, un ta ka netiek apstridéts, ka stridigo importésanu L’Olivo veica, izmantojot licences, kuras
ta bija ieguvusi tiesiski, $is nosacijums, $kiet, ir izpildits, bet tas iesniedzéjtiesai tomér ir japarbauda.

Treskart, ta ka netiek apstridéts, ka pamatlieta aplikotais jaunais importétajs §is preces ir laidis
apgroziba sava varda, tads mehanisms ka pamatlieta nekaité ari mérkim ierobezot fiktivus licencu
pieteikumus, nedz ari jaunu uznéméju faktiskai ienaksanai kiploku importa tirga.

Otrkart, runajot par $i sprieduma 34. punktd minéto subjektivo elementu, vispirms janorada, ka
pamatlieta ta izpéte butu atbilstosa tikai gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka pamatlieta
aplikojamais mehanisms kaité Regulas Nr. 565/2002 izvirzitajlem mérkiem, bet, lai konstatétu
launpratigas prakses esamibu, ir kumulativi jabat izpilditiem objektivajam un subjektivajam elementam
($aja zina skat. spriedumu SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 31.-33. punkts).

Kas attiecas uz nosacijumiem, kuri lauj konstatét, ka pastav kads $ads subjektivais elements, no Tiesas
judikataras izriet, ka, lai tads mehanisms ka pamatlieta varétu tikt uzskatits par tadu, kura galvenais
mérkis ir pieskirt pircéjam Savieniba nepamatotu prieksrocibu, ir nepiecieSsams, lai importétaju noliks
batu bijis pieskirt $adu prieksrocibu minétajam pircéjam un lai darijumiem nebutu bijis nekada
ekonomiska vai saimnieciska pamatojuma, ciktal runa ir par Siem importétajiem, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai (spriedumi SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 37. punkts, ka ari Cimmino u.c.,
C-607/13, EU:C:2015:448, 65. punkts).

Tas, ka iesniedzéjtiesa konstaté, ka $adam mehanismam nav nekidda ekonomiska vai saimnieciska
pamatojuma, varétu, pieméram, balstities uz apstakli, ka precu pardosanas cena ir tikusi noteikta tada
limeni, kas importétajiem un citiem uznéméjiem, kuri iesaistijas $aja mehanisma, lava gt pelnu, ko
uzskata par parastu vai pastavigu $aja nozaré, attieciba uz preces veidu un attiecigajiem darijumiem
($aja zina skat. spriedumu SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 37. punkts). Saja sakara iesniedzéjtiesa
norada, ka attiecigas preces tika nodotas “pret taisnigu atlidzibu”. Sada konteksta tikai tam, ka $ada
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atlidziba ir zemaka par nodokla summu, kas jamaksa par importésanu arpus kvotas, nav nozimes, ja $i
atlidziba var tikt uzskatita par faktisku vai ikdienas $aja nozaré §1 veida precém un attiecigajiem
darijumiem, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Lai $adi konstatétu, iesniedzéjtiesa varétu arl nemt véra, ka no Regulas Nr. 565/2002 preambulas
5. apsvéruma un 3. panta 1. un 4. punkta, ka ari no Regulas Nr. 1291/2000 8. panta 1. punkta un
35. panta 2. punkta izriet, ka importétaju pienakums, ta neizpildes gadijuma draudot ar sodu, ir
izmantot tiem izsniegtas licences un tapéc tiem ir patiesa interese veikt importu, tostarp jaunajiem
importétajiem tada darijuma ka pamatlieta (skat. péc analogijas spriedumu SICES u.c., C-155/13,
EU:C:2014:145, 37. punkts).

Saja konteksta, lai gan tada mehanisma ieviesana, kads ir pamatlieta, ir balstita uz pirma vai otra pircéja
Savieniba vélmi izmantot preferencialo tarifu un tadéjadi iegadaties létaku preci par to, kada tiktu
importéta arpus kvotam, un lai gan attiecigais importétajs un citi attiecigie uznéméji ir par to
informéti, tie nevar tikt a priori uzskatiti par tadiem, kuriem nav ekonomiska un saimnieciska
pamatojuma attieciba uz visiem minétajiem darjjumiem ($aja zina skat. spriedumus SICES u.c.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 38. punkts, ka ari Cimmino u.c., C-607/13, EU:C:2015:448, 65. punkts).

Tomeér nevar tikt izslégts, ka noteiktos apstaklos tads mehanisms ka pamatlieta galvenokart ir ticis
radits ar mérki maksligi izveidot pieprasitos nosacijumus preferenciala tarifa iegGi$anai. To faktoru
vida, kas Jautu konstatét mehanisma samaksloto raksturu, tostarp ir fakts, ka importétajs, kam pieder
licences, nav uznémies nekadu saimniecisko risku, vai ari fakts, ka importétaja pelna ir nenozimiga vai
ka importétaja kiploku pardosanas cena vispirms pirmajam pircéjam Savieniba, bet péc tam $i pédéja
minéta noteikta cena otrajam pircéjam Savieniba ir zemaka par tirgus cenu ($aja zina skat. spriedumus
SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 39. punkts, ka ari Cimmino u.c., C-607/13, EU:C:2015:448,
67. punkts).

Turklat tiktal, ciktal prejudicialais jautajums ir par Regulas Nr. 2988/95 4. panta 3. punktu, pietiek
atgadinat, ka $aja noteikuma butiba ir paredzéti tadi pat kritériji ka tie, kas izriet no Tiesas pastavigas
judikataras, kas ir atgadinata $i sprieduma 32.-34. punkta, vienlaikus precizéjot, ka Siem kritérijiem
atbilstosajam darbibam, proti, tam, kuram ticis noteikts meérkis iegiit piemérojamajam Savienibas
tiesibam pretruna eso$u prieksrocibu, tas sanemsanai vajadzigos apstaklus radot samaksloti, $is
prieksrocibas atbilstosi gadijumam nebutu pieskiramas vai butu atsaucamas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka Regulas
Nr. 565/2002 3. panta 3. punkts un Regulas Nr. 2988/95 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie principa pielauj tadu mehanismu, kads ir pamatlieta, atbilstosi kuram viens uznéméjs -
tradicionalais importétajs $is pirmas regulas izpratné, kas ir izsmeélis visas savas licences, kuras tam
layj importét atbilstosi preferencialajam tarifam — pasita no otra uznéméja, kas ari ir tradicionalais
importétajs bez sadas licences,

— preci, kuru ar $o otro uznémumu saistita sabiedriba vispirms pardod arpus Savienibas tresajam
uznémeéjam, kas ir jaunais importétajs $is regulas izpratné un kuram ir $adas licences,

— péc tam treSais uznémeéjs, kur§ izmanto preferencialu muitas tarifu, So preci laiz briva apgroziba
Savieniba un tad to pardod otrajam uznémeéjam, un

— galu gala, $is preces otrais uznéméjs nodod pirmajam, kur$ tadéjadi iegadajas atbilstosi tarifu

kvotam importétas preces, kas paredzétas $aja pat pirmaja regula, lai gan vinam nav $ai darbibai
nepiecie$samas licences.
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Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Komisijas 2002. gada 2. aprila Regulas (EK) Nr. 565/2002, ar ko nosaka tarifu kvotu
administrésanas metodi un ievie$ izcelsmes sertifikatu sistému attieciba uz kiplokiem, kas ievesti
no tresam valstim, 3. panta 3. punkts un Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finan$u interesu aizsardzibu 4. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie principa pielauj tadu mehanismu, kads ir pamatlieta, atbilstosi
kuram viens uznémeéjs — tradicionalais importétajs $is pirmas regulas izpratné, kas ir izsmélis
visas savas licences, kuras tam lauj importet atbilstosi preferencialajam tarifam — pasiita no otra
uznémeéja, kas ari ir tradicionalais importétajs bez sadas licences,

— preci, kuru ar $o otro uznémumu saistita sabiedriba vispirms pardod arpus Eiropas Savienibas
tresajam uznéméjam, kas ir jaunais importétajs $is regulas izpratné un kuram ir sadas

licences,

— péc tam tresais uznéméjs, kur§ izmanto preferencialu muitas tarifu, $So preci laiz briva
apgroziba Eiropas Savieniba un tad to pardod otrajam uznémeéjam, un

— galu gala, $is preces otrais uznéméjs nodod pirmajam, kur$ tadéjadi iegadajas atbilstosi tarifu
kvotam importétas preces, kas paredzétas Saja pat pirmaja regula, lai gan vinam nav S$ai
darbibai nepieciesamas licences.

[Paraksti]
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