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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 7. aprili*

Lieta C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
pret
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
(Févarosi Itél6tabla (Budapestas Apelacijas apgabaltiesa, Ungarija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 1. panta 1. punkts —
Darbibas joma — “Civillietu un komerclietu” jédziens — 5. panta 3. punkts — Jurisdikcija izskatit un
izspriest lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Prasiba par restitticiju netaisnas

iedzivosanas dél

1. Izskatamaja lieta uzmaniba ir pievérsama jautajumam, vai restitiicijas prasijjumi netaisnas
iedzivosanas dél atbilst Regula (EK) Nr. 44/2001* paredzétajam jurisdikcijas pamatam, kas attiecas uz
“neatlautu darbibu vai kvazideliktu” (kopa — “arpusligumisko atbildibu”).

2. Tomér vél svarigak ir tas, ka Tiesai tiek dota iespéja precizét Regulas Nr. 44/2001 darbibas jomu.

3. Sajos secinajumos es izklastisu, kapéc tada prasiba ka prasiba pamatlieta, kas izriet tikai no naudas
soda piemérosanas par valsts konkurences noteikumu parkapumu, nav saistita ar “civillietam un
komerclietam”, kuram piemérojama Regula Nr. 44/2001. Drizak ta attiecas uz “administrativam
lietam”, kas saskana ar minétas regulas 1. panta 1. punktu no tas ir izslégtas.

4. Tadu iemeslu dél, kas nav acimredzami, iesniedzéjtiesa nav uzdevusi jautdjumu par to, vai taja
izskatama prasiba attiecas uz regulas darbibas jomu. Viens no iespéjamiem izskaidrojumiem, ka
paradits tiesas sédé, faktiski varétu but tas, ka saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem $ada veida prasibas
noteikti ir civillietas.

5. Turklat pilniguma labad paskaidrosu ari to, kapéc restitcijas prasibas radikali atskiras no prasibam
par neatlautu darbibu vai kvazideliktu. Tas man liek uzskatit, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkts, ar ko ir noteikta ipasa jurisdikcija izskatit un izlemt lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu
vai kvazideliktu, nelayj tiesvedibu par sadiem prasjjumiem uzsakt dalibvalsti, kura neatrodas atbildétaja
domicils.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. Ipp.).
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I — Tiesiskais reguléjums

A — Regula Nr. 44/2001

6. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktu (“Darbibas joma”) “So regulu pieméro civillietas
un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz nodoklu, muitas vai
administrativajam lietam”.

7. Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, kas ietverts Regulas Nr. 44/2001 II nodala (“Jurisdikcija”),
konkrétak, tas 1. iedala (“Visparigi noteikumi”), ir paredzéts, ka “saskana ar $o regulu, personas, kuru
domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var iesadzét attiecigas dalibvalsts tiesa”.

8. Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 2. iedala ir ieklauti noteikumi par “Ipaso jurisdikciju”, tai skaita
5. pants.

9. Saskana ar 5. panta 1. punktu personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestdzét
“lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas”.

10. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita
dalibvalsti var iesudzét “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

B — Ungarijas tiesibu akti

11. Saskana ar Ungarijas Civilkodeksa® 301. panta 1. punktu naudas parada gadijuma, ja vien likuma
nav noteikts citadi, paradniekam ir jamaksa procenti atbilstosi Ungarijas Centralas bankas pamatlikmei
pédéja diena pirms kalendara pusgada, kura notiek nokavéjums, pat ja attiecigais parads ir bezprocentu.
Pienakums maksat procentus ir pat tad, ja paradnieka nokavéjums ir attaisnots.

12. Civilkodeksa 361. panta 1. punkta ir noteikts, ka tam, kur$ bez tiesiska pamata gist mantisku
labumu par Jaunu otram, ir pienakums $o labumu atlidzinat.

13. Saskana ar 1996. gada Likuma Nr. LVII par negodigas komercprakses un konkurences
ierobezo$anas aizliegsanu® 83. panta 5. punktu — redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta aplakoto
faktu rasanas laika, — ja Versenytandcs (Konkurences padome — struktira, kas organizatoriski ir dala
no Gazdasdgi Versenyhivatal (Ungarijas Konkurences iestade); turpmak teksta — “lestade”) lémums ir
pretruna kadai tiesibu normai un ja ta rezultata lietas dalibniekam ir tiesibas uz naudas soda atmaksu,
par atmaksdjamo summu ir jamaksa procenti atbilstosi likmei, kas ir vienada ar divkar$u pasreizéjo
centralas bankas pamatlikmi.

I — Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

14. Testade kada konkurences aizsardzibas lieta uzlika naudas sodu HUF 159 000 000 apmeéra (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”) Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (turpmak teksta — “Siemens”),
kuras domicils atrodas Austrija. Siemens parsidzéja apstridéto lémumu Ungarijas administrativajas
tiesas. Ta ka prasibai nebija apturosas iedarbibas, tad Siemens samaksaja naudas sodu.

3 — A Polgdri Torvénykonvyrél szolé 1959. évi 1V. torvény.
4 — A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szolo 1996. évi LVIIL Torvény (turpmak teksta — “1996. gada likums
Nr. LVII”).
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15. Pirmas instances administrativa tiesa samazinaja naudas soda summu lidz HUF 27 300 000. So
lémumu péc tam apstiprinaja otras instances administrativa tiesa.

16. Pamatojoties uz S$o otro nolémumu, 2008. gada 31. oktobrl Iestade atmaksaja Siemens
HUF 131700000 ka dalu no naudas soda veida piemérotas summas HUF 159000000 apméra un
saskana ar 1996. gada Likuma Nr. LVII 83. panta 5. punktu arl samaksaja Siemens HUF 52 016 230
procentu segSanai.

17. Otras instances administrativas tiesas lémumu Iestade talak parstdzéja kasacijas kartiba Legfelsébb
Birésdg (Ungarijas Augstaka tiesa, tagad Kiiria). Tiesa nosprieda, ka naudas sods HUF 159 000 000
apmeéra Siemens ir uzlikts pareizi. Tadél 2011. gada 25. novembri Siemens samaksaja atlikuso naudas
soda dalu, proti, HUF 131 700 000, tacu atteicas atmaksat summu HUF 52 016 230 apmeéra.

18. Pamatojoties uz Civilkodeksa 361. panta 1. punktu, lestade 2013. gada 12. jalija céla prasibu pret
Siemens par §is pédéjas minétds summas restiticiju netaisnas iedzivosanas dél (turpmak teksta —
“prasitajas prasijums”), ka ari pieprasija procentus par minétas summas nokavétu atmaksasanu.

19. Turklat Iestade saskana ar Civilkodeksa 301. panta 1. punktu prasa samaksat HUF 29 183277 ka
nokavéjuma procentus par nesamaksato naudas soda summu HUF 131700000 apméra attieciba uz
laika periodu no 2008. gada 2. novembra lidz 2011. gada 24. novembrim (ieskaitot). Ta pamatos$anai
lestade apgalvo, ka apstridétais léemums tika atzits par likumigu un spéka eso$u ex tunc, lidz ar to
naudas soda atlikumam butu bijis jabut Iestades riciba pirmaja darba diena (2008. gada 2. novembri)
péc datuma, kad tas tika prettiesiski atmaksats (2008. gada 31. oktobra).

20. Iestade uzskata, ka netaisna iedzivo$anas ir ar kvazideliktu saistits jautajums. Tadéjadi, péc tas
domam, pamatlieta iesniedzéjtiesai nepiecieSama jurisdikcija ir  pieskirta ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta noteikto ipaso jurisdikcijas pamatu.

21. Iebilstot pret So argumentaciju, Siemens apgalvo, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts Saja
lieta nav piemérojams, jo saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem pienakums nodrosinat restitiiciju
netaisnas iedzivosanas dél izriet nevis no prettiesiskas darbibas, bet gan no ta, ka mantisks labums ir
gats bez tiesiska pamata. Jautajuma par lestades prasijumu attieciba uz nokavéjuma procentiem
atbildétaja apgalvo, ka nokavéjuma procenti nav kaitéjuma atlidzinajums, jo tie ir maksajami neatkarigi
no ta, vai ir nodarits kaitéjums.

22. 2014. gada 12. junija Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa, Ungarija) noléma izbeigt tiesvedibu, jo
uzskatija, ka netaisna iedzivoSanas nevar tikt uzskatita par jautdjumu, kas attiektos uz arpusligumisku
atbildibu. Si tiesa uzskatija, ka netaisna iedzivo$anas nav situdcija, kura iestdjas atbildiba, un tas
gadijuma nav ari kaitéjuma, bet gan ir vienigi mantisks zaudéjums un tiesiska pamata trakums.

23. Par 2014. gada 12. janija nolémumu Iestade iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesai, kura ta
ladz atzit, ka lieta ir Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa) jurisdikcija. Iesniedzéjtiesai tagad ir
japarskata $is lémums izbeigt tiesvedibu sakara ar jurisdikcijas neesamibu.

24. Sauboties par pareizu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta interpretaciju, iesniedzéjtiesa
2015. gada 2. marta noléma apturét tiesvedibu un lagt prejudicialu nolémumu par sadu jautdjumu:

“Vai par prasibu “lietas, kas attiecas uz kvazideliktu”, [Regulas Nr. 44/2001] 5. panta 3. punkta izpratné
ir uzskatams prasijums — saistiba ar naudas soda, kas konkurences aizsardzibas lieta uzlikts lietas
dalibniekam, kura domicils atrodas kada cita dalibvalsti, un kuru tas samaksajis, atmaksu $im lietas
dalibniekam, kura vélak atzita par nepamatotu —, kuru konkurences aizsardzibas iestade pret $o lietas
dalibnieku izvirza, lai atgatu péc likuma $im lietas dalibniekam atmaksas gadijuma maksajamos un $is
iestades samaksatos procentus?”
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25. Procesualos rakstus iesniedza Siemens, lestade, Ungarijas, Vacijas un Italijas valdibas, ka arl
Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2016. gada 14. janvari, mutvardu paskaidrojumus sniedza visi Sie lietas
dalibnieki, iznemot Italijas valdibu.

III — Analize

26. Ka jau minéts, uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai prasiba atlidzinat
maksajumu, kas ir samaksats kadai personai, kura ir registréta cita dalibvalsti, pamatojoties uz to, ka
$is maksajums vélak izradijies nepamatots, ir jautajums, ko saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta minéto noteikumu par Ipaso jurisdikciju, kas attiecas uz arpusligumisko atbildibu, ir tiesibas
izskatit tas dalibvalsts tiesai, kura ir registréta prasitaja.

27. Tomeér, ka arl jau ir noradits, Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktd minétas “administrativas
lietas” ir arpus $is regulas darbibas jomas. Nemot to véra, pirms atbildes uz $o jautdjjumu péc butibas ir
jaizverte, vai attiecigais prasijums, kas izriet no naudas soda, ko valsts konkurences iestade piemérojusi
administrativaja procesa par valsts konkurences noteikumu parkapumu, ietilpst Regulas Nr. 44/2001
darbibas joma.

A — Regulas Nr. 44/2001 darbibas joma

1. Ievada piezimes

28. No pasa sakuma jateic, ka Regulas Nr. 44/2001 priekSmets ir ierobezots ar “civillietam un
komerclietam”. Saskana ar pastavigo judikatiru jédzieni “civillietas un komerclietas” un, pretéji,
“administrativas lietas” ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni’.

29. Tadél Regulas Nr. 44/2001 piemérojamibu neietekmé tas, vai saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem
pamatprasiba péc sava rakstura varétu tikt uzskatita par prasibu administrativaja lieta vai civillieta un
komerclieta. Tadéjadi nedz tas, ka iesniedzéjtiesas lémuma nav ietverts jautdjums par Regulas
Nr. 44/2001 darbibas jomu, nedz tas, ka visi lietas dalibnieki, kuri piedalas saja prejudiciala nolémuma
procesa, piekrit, ka saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem pamatprasiba ir civillieta, nenozimé, ka $i regula
ir piemérojama.

30. Saja zina fakts, ka nav uzdots neviens jautajums par Regulas Nr. 44/2001 darbibas jomu, neliedz
Tiesai pievérsties $im jautdjjumam. Faktiski Tiesai ir pieejamas vairakas realas iespéjas. Pirmkart, Tiesa
var noradit uz kompetences neesamibu, ja ir acimredzams, ka nevar tikt piemérota ta Savienibas tiesibu
norma, par kuras interpretaciju Tiesai ir uzdots prejudicalais jautajums®. Otrkart, Tiesa var ari atzit
lietu par nepienemamu saskana ar Tiesas Reglamenta (turpmak teksta — “TR”) 94. panta c) punktu’.
Treskart, Tiesa ta vieta varétu uzskatit, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta nepiemérojamiba
neattiecas uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibuy, bet gan uz ta batibu®.

5 — Saja zina skat. spriedumus LTU (29/76, EU:C:1976:137, 3. punkts) un flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 24. punkts).

6 — Saja zina skat. spriedumu Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 42. un 43. punkts) — attiecibi uz lagumu par EKL
86. panta 2. punkta interpretaciju. Péc analogijas skat. arl spriedumu Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, 20. punkts) — par pilniba iekséju
situaciju, ka ari rikojumu Parva Investitsionna Banka u.c. (C-488/13, EU:C:2014:2191, 26. punkts) — par sekundaro Savienibas tiesibu aktu
interpretaciju, kas pienemti tiesu iestazu sadarbibas civillietas joma.

7 — Salidzinat, pieméram, rikojumu par acimredzamu nepienemamibu, kas pienemts lieta SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, 32.—-38. punkts), no
vienas puses, ar rikojumu par acimredzamu kompetences neesamibu, kas pienemts lieta Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854, 22.—
25. punkts), — par vienu un to pasu sekundaro Savienibas tiesibu aktu instrumentu.

8 — Saja zina skat. spriedumu apvienotajas lietas Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 30. punkts).
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31. No savas puses vélos noradit, ka, ja Tiesa man piekristu, ka Regulas Nr. 44/2001 darbibas joma
neattiecas uz pamatlietas priek§metu, ta rezultata katra zina tiktu izskirts strids pamatlieta. Tadéjadi ar
to de facto tiktu sniegta atbilde uz prejudiciala jautajuma batibu. Turklat skiet, ka iesniedzéjtiesas
léemums atbilst citam TR 94. panta a) un b) punktd minétajam formalajam prasibam. Nemot véra
iepriek§ minéto un pienacigi nemot véra sadarbibas garu, kuram jabut prioritaram prejudiciala
nolémuma tiesvediba — sadarbibas, ar ko Tiesa tiek aicinata sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi —,
ierosinu Tiesai parformulét prejudicialo jautajumu ta, lai pievérstos jautdjumam par to, vai pamatlieta
ietilpst Regulas Nr. 44/2001 darbibas joma.

2. Apsvérumi par Regulas Nr. 44/2001 darbibas jomu

32. lesniedzéjtiesas lémuma nekas nav teikts par to, vai prasitdjas prasijums ietilpst Regulas
Nr. 44/2001 darbibas joma, jo iesniedzéjtiesas lémuma par to nav nekadu jautajumu. Neraugoties uz
to, atsaucoties galvenokart uz spriedumu Sapir u.c.’, lestade, Ungarijas valdiba un Komisija (Ungarijas
valdiba — izvérsti) argumenté, ka prasitdjas prasijjums nav “administrativa lieta”. Mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anas laika Siemens, tapat ka Vacijas valdiba, diezgan ievérojami atbalstija So
viedokli.

33. Aicinu atceréties, ka Regulas Nr. 44/2001 darbibas joma, kas ir ierobezota ar “civillietam un
komerclietam”, buatiba tiek definéta atbilstosi apstakliem, kuri raksturo tiesiskas attiecibas starp lietas
dalibniekiem vai tiesvedibas priek§metu. Lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un
privattiesibu subjektu var ietilpt minétas regulas darbibas joma, tas ta nav gadijuma, ja valsts iestade
rikojas, istenojot valsts varu'’. Izskirosais jautdjums ir, vai §is prasibas pamata ir noteikumi, ar ko
likumdevejs pieskiris valsts iestadei patstavigas prerogativas''.

34. Lai gan man ir skaidrs, ka “privatas” prasibas, kas celtas saistiba ar konkurences tiesibu realizésanu,
ietilpst Regulas Nr. 44/2001" darbibas joma, tikpat skaidrs ir ari tas, ka administrativas iestades
piemeérotais sods, Istenojot reglamentéjosas pilnvaras, kas tai pieskirtas saskana ar valsts tiesibu aktiem,
attiecas uz jédzienu “administrativa lieta”. Pédéja no minétajam situacijam pavisam noteikti tiek ietverti
naudas sodi par tadu valsts noteikumu parkapumiem, ar kuriem ir aizliegti konkurences ierobezojumi,
kas, manuprat, ir “batiska” valsts varas pilnvaru istenosana.

35. Protams, situacija, kuras rezultata radas pamatlieta, nav gluzi vienkarsa. Patiesam, attiecigais
prasijums nav par pasa naudas soda samaksu, bet ir prasijums par restiticiju, kas sastav no: i) (soda)
procentu atmaksas atbilstosi likmei, kas divreiz parsniedz centralas bankas pamatlikmi, kurus lestade
sakotnéji samaksaja, ievérojot valsts limeni notikusas parbaudes tiesa rezultatu; ii) procentiem par
nokavétu §is summas atmaksasanu, un iii) procentiem par nokavétu pasa naudas soda nesamaksatas
summas samaksu.

9 — C-645/11, EU:C:2013:228.
10 — Spriedums Sunico u.c. (C-49/12, EU:C:2013:545, 33. un 34. punkts).
11 — Skat. spriedumu Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 37. punkts).

12 — Saja sakara skat., inter alia, spriedumus flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 28. un 29. punkts) un CDC (C-352/13,
EU:C:2015:335, 56. punkts). Tomér pédéja minétaja lieta generaladvokats N. Jéskinens [N. Jidskinen], lai gan uzskatot, ka $aja lieta
izskatamas prasibas attiecas uz “civillietam un komerclietam”, ari izteica viedokli, ka piemeérot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu $im
prasibam ir problematiski; skat. secinajumus lieta CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443, 8.—10., 33., 39., 52. un 53. punkts).
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36. Turklat Tiesas judikattrai $aja jautajuma ir kazuistisks raksturs ', kas apgrutina visparinatas pieejas
izmantoSanu.

37. Tomeér attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 prieksteci, proti, Briseles konvenciju', Tiesa ir atzinusi, ka
“fakts, ka, atgustot [..] izmaksas, administréjosais parstavis rikojas saistiba ar paradu, kas rodas no valsts
iestades darbibas, ir pietiekams, lai ta ricibu, neatkarigi no valsts tiesibu aktos sim noliskam paredzéta
tiesvedibas veida, uzskatitu par ricibu arpus Briseles konvencijas ietvariem” .

38. Manuprat, iepriekséja punkta minéta apgalvojuma butiba Sodien vél arvien ir patiesa, — paradi, kas
rodas valsts iestades darbibas rezultata (proti, istenojot valsts varas pilnvaras), neietilpst Regulas
Nr. 44/2001 darbibas joma. Tadé], runajot par izskatamo lietu, Iestades celtas pamatprasibas un tai
piemérojamo noteikumu analize man liek uzskatit, ka attiecigais prasjjums un paréjie prasijumi, kas
visi izriet no lestades uzlikta naudas soda, nav uzskatami par “civillietam un komerclietam”.

39. Izskatamaja lieta lestades uzlikta naudas soda samazinasanai bija automatisks blakus efekts saskana
ar lestades pienemto lémumu iedarbibu reglamentéjosajiem Ungarijas tiesibu aktiem - proti,
1996. gada Likuma Nr. LVII 83. panta 5. punktu —, radot prasitajas prasijumu. Precizak, attiecigais
prasjjums ir vairaku Ungarijas tiesibam raksturigu iezimju kombinacija, proti: i) ar prasibu tiesa par
apstridéta lémuma parskatiS$anu netika apturéta $a lémuma darbiba; ii) péc parskatisanas otras
instances administrativaja tiesa lestadei saskana ar minéto noteikumu bija pienakums maksat Siemens
procentus par atmaksato naudas soda summu atbilstosi divkar$ai centralas bankas pamatlikmei, un
ili) Kuria (Augstaka tiesa) nolémums stajas spéka ex tumc. PatieSam, man Skiet, ka katru reizi, kad
Iestades uzlikto naudas sodu administrativas tiesas atcel vai samazina, bet péc tam tas tiek
apstiprinats, Ungarijas administrativa procesa iepriek§ minéto elementu kombinacija parasti dos tadu
pasu rezultatu, proti, attiecigais uznémums saskana ar 1996. gada Likuma Nr. LVII 83. panta
5. punktu bus sanémis procentus, kurus lestade centisies atgut. Tapéc $is rezultats Skiet neatnemama
dala no administrativa lémuma parskatiSanas saskana ar Ungarijas tiesibam. Tas, ka Iestade prasibu
pret Siemens ir célusi Ungarijas civiltiesa, nemaina strida starp lietas dalibniekiem publisko tiesibu
izcelsmi.

40. Mana viedokla ilustrésanai $kiet atbilstoss vienkarsaks piemérs, — ja strids pamatlieta batu saistits
tikai ar ieprieks 19. punkta minéto lestades prasjjumu par procentu samaksu, kuri jamaksa tapéc, ka
Siemens ir nokavéti samaksajusi atlikuso naudas soda dalu, $aubos, vai izskatamais jautajums butu
radijis problémas. Bez Saubam, $ads prasijjums izrietétu no valsts varas isteno$anas. Tapéc, lai gan
attiecigais prasljums ir diezgan sarezgits restitiicijas prasijums, fakts paliek fakts, ka, tapat ka citi
lestades pamatlieta izvirzitie prasijjumi, tas pilniba izriet no administrativa soda, ko Iestade uzlikusi
Siemens.

13 — Par lietam, kuras Tiesa uzskatija, ka tas neatbilst “civillietu un komerclietu” jédzienam, skat., inter alia, spriedumus LTU (29/76,
EU:C:1976:137) — izmaksu atlidzinasana par Eurocontrol pakalpojumu un iekartu izmantosanu, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291) — to izmaksu
atlidzinasana, kas saistitas ar vraka parvietosanu, un Lechouritou u.c. (C-292/05, EU:C:2007:102) — prasijumi Vacijai par kompensacijas
samaksu sakara ar nodarijumiem, ko kara laika okupétaja Griekija izdarija Tresa reiha brunotie spéki. Par lietam, kuras Tiesa uzskatija par
ietilpstosam $aja jéedziena, inter alia, skat. spriedumus Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144) — prasijums par zaudé&umu atlidzibu pret valsts
skolas skolotaju par nolaidibu ekskursijas laika, kuras rezultata gaja boja skoléns, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555) — patérétaju aizsardzibas
organizacijas celta prasiba, kura lagts nelaut tirgotdjam izmantot negodigus noteikumus patérétaju ligumos, un Baten (C-271/00,
EU:C:2002:656) — regresa prasiba par uzturlidzeklu piedzinu attieciba uz bijuso laulato un bérnu. Skat. ari talak 44. un 45. punkta minétos
nolémumus.

14 — 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1978, L 304, 36. lpp.).

15 — Spriedums Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, 15. punkts). Mans izcélums.
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41. Tomeér lestade, kuru $aja jautajuma atbalsta Ungarijas valdiba, apgalvo, ka ta — domajams, péc tam,
kad apstridéto lemumu bija apstiprinajusi Kuria (Augstaka tiesa), — administrativaja izpildes procesa
kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdg (Administrativo un darba tiesibu tiesa, Ungarija) nesekmigi
méginaja realizét prasjjumu par saskana ar 1996. gada Likuma Nr. LVII 83. panta 5. punktu samaksato
procentu atmaksu. Tas esot noraidits, pamatojoties uz to, ka attiecigais prasjjums tiesi neizrietéja no
apstridéta lémuma un tadéjadi nebija izpildams. Siemens apstiprina $o notikumu aprakstu. Tadé]
Iestade uzskata, ka ta nevar realizét prasijumu administrativaja procesa.

42. Neatkarigi no ta, ka sie apgalvojumi nav atspoguloti iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu
nolémumu redakcija un tadél nav apstiprinati, iesakuma vélétos noradit, ka atteikums izpildit
apstridéto léemumu attieciba uz attiecigo prasjjumu ir saprotams. Patiesam, taja laika, kad tiek
pienemts lémums uzlikt naudas sodu, nav skaidrs, vai tas tiks parsadzéts un, ja tas tiks parsadzéts —
vai administrativas tiesas to atcels, un vél mazak ir skaidrs, vai tas tiks atstats negrozits parstadzibas
gadjjuma. Citiem vardiem sakot, ta ka Siemens ir pilniba samaksajusi naudas sodu, apstridétais
lémums ir ticis izpildits saskana ar ta noteikumiem. Tomér uzskatu, ka ar $o argumentu tiek
apstiprinats mans viedoklis, — Iestadei parasti ir iznémuma izpildes pilnvaras salidzindjuma ar
noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privattiesibu subjektiem. Faktam, ka $is pilnvaras $aja
gadijuma neattiecas ari uz attiecigo prasijjumu, nav nozimes, tie$i tapat ka pareizas tiesas, kura
piedzenams attiecigais prasijums, noteikSana saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem nav izskirosa Regulas
Nr. 44/2001 piemérosanai. Faktiski piedzinas noluka lestades ierosinatas argumentacijas rezultats biatu
tikai tads, ka tiktu uzlikti simboliski (administrativie) naudas sodi, tomér kopa ar drakoniskam
(civiltiesiskam un komerctiesiskam) procentu likmém.

43. Turklat mani neparliecina Ungarijas valdibas izvirzitais arguments, ka Kiuria (Augstaka tiesa) esot
nospriedusi, ka “parskatisana tiesa nav administrativa procesa stadija, nav arl ta turpinajums, bet ir
neatkariga no ta ne tikai organizatoriska, bet ari procesuala limeni” un ka “Sie divi procesi ir
savstarpéji atSkirigi un administrativais process beidzas ar galigo léemumu”'’. Neskaitot faktu, ka
lemums ir galigs tikai tad, ja tas nav atcelts parskatiSanas tiesa gaita, tas, kada veida process tiek
uztverts valsts limeni, nekadi neietekmé Regulas Nr. 44/2001 darbibas jomu. Si regula nevar tikt
interpretéta, vienigi ievérojot atseviskas dalibvalstis pastavoso jurisdikcijas sadaljjumu starp dazadu
veidu tiesam'. Patiesi, atklati sakot, vairaku dalibvalstu tiesibu sistémas civiltiesu atzars un
administrativo tiesu atzars pat netiek nodalits ™.

44. Sados apstaklos vélétos arl noradit uz to, ka manu viedokli atbalsta vairaki elementi, kas ir uzsvérti
attiecigaja judikatara. Pirmkart, attiecigais prasijjums nav radies atseviSku un brivi uznemtu saistibu
rezultata, neatkarigi no attieciga naudas soda'. Otrkart, naudas soda, no kura izriet attiecigais
prasjjums, nav atspogulota parasta “civillieta un komerclieta” Regulas Nr. 44/2001 nozimé - gluzi
pretéji®. Treskart un vissvarigak, ar attiecigo prasijumu saistita summa Siemens netika samaksata
parpratuma dél. Ta nebija vienkarsa lestades tada veida kluda, ko varéja pielaut jebkura privatpersona
(parasti pazistama ka condictio indebiti prasijums). Gluzi pretéji, prasitajas prasijums radas tikai un
vienigi pamatlieta apskatito administrativajam procesam piemérojamo tiesibu aktu darbibas rezultata®'.

16 — Kfv. Nr. IL. 37. 671/2014/12, 2014. gada 12. novembra nolémums.

17 — Skat. péc analogijas spriedumu Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, 14. punkts).

18 — Ta tas ir, inter alia, Danija, Irija un Apvienotaja Karalisté.

19 — Skat. spriedumu Préservatrice Fonciére Tiard (C-266/01, EU:C:2003:282, 29.-34. punkts) — par muitas nodoklu samaksas galvojumu, ko
Francijas apdro$inasanas sabiedriba bija uznémusies pret Niderlandi.

20 — Skat. spriedumus Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 41. punkts) — par naudas sodu, ko Vacijas tiesa pieméroja sakara ar
patenta parkap$anu, un, pretéji, Bohez (C-4/14, EU:C:2015:563, 40. punkts) — par kavéjuma naudu, kas noteikta ar tiesas spriedumu, lai
nodrosinatu attieciba uz bérniem pieskirto saskarsmes tiesibu ievérosanu.

21 — Skat. spriedumu Sapir u.c. (C-645/11, EU:C:2013:228, 37. punkts) — par prasibu par kludaini parmaksatas summas atlidzinasanu (condictio
indebiti), ko iesniedza Berlines federala zeme administrativa procesa ietvaros, kas paredzéts kompensacijas nodrosinasanai par nekustama
ipasuma zaudé$anu nacistu rezima laika.
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45. Visbeidzot, manu viedokli neiedraga spriedums Sumico u.c., kas, ka jaatzist, attiecas uz iespéjamu
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) “karuselveida” krapsanas situaciju. Patiesiba
skiet, ka Tiesa, minétaja lieta secinot, ka ir piemeérojama $§i regula, lielu uzsvaru lika uz valsts tiesibu
aktiem, Tomér nevajadzétu aizmirst, ka Apvienotas Karalistes iestazu prasijuma pret Sunico juridiskais
pamats bija nevis PVN tiesibu akti, bet it ka pastavos$a Sumico arpusligumiska atbildiba (“organizétas
grupas Istenotas kraps$anas” forma), kuras rezultata bija iespéjama zaudéjumu atlidziba. Turklat starp
Sunico un Apvienotas Karalistes iestadém nepastavéja administrativas attiecibas, jo Sumico nebija
jamaksa PVN Apvienotaja Karalisté*.

46. No ieprieks minéta izriet, ka pamatlieta celta prasiba par samaksu atbilstosi prasitajas prasijumam
ir administrativa lieta, kura saskana ar Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktu neietilpst §is regulas
darbibas joma. Lidz ar to Tiesai uz prejudicialo jautdjumu buatu jaatbild ta, ka tada prasiba par
restitiiciju netaisnas iedzivosanas dél, kas izriet no konkurences aizsardzibas lieta uzlikta soda
atmaksas, ka pamatlieta aplukota nav “civillieta un komerclieta” Regulas Nr. 44/2001 1. panta izpratné.

47. Tomér, ja Tiesa uzskatitu, ka pamatprasiba attiecas uz “civillietu un komerclietu”, turpmak
paskaidrosu, kapéc nekada gadijuma neuzskatu, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
iesniedzéjtiesai ir pieskirta ipasa jurisdikcija péc butibas izspriest pamatlietu.

B — Butiba

1. Ievada piezimes

48. Izskatamaja lieta Tiesai ir dota iespéja sniegt loti nepiecieSsamu visparigu skaidrojumu par Regulas
Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, 5. panta 1. punkta un 5. panta 3. punkta kopsakaribu. Saksu savu
vértéjumu, atgadinot par $im jautajumam piemérojamiem pamatprincipiem.

49. Regulas Nr. 44/2001 meérkis ir padarit jurisdikcijas normas gan loti paredzamas, gan pamatot tas ar
principu, ka jurisdikcija parasti ir balstita uz atbildétaja domicilu. Jurisdikcijai ar $adu pamatu vienmeér
ir jabat pieejamai, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets vai lietas
dalibnieku autonomija attaisno citu sasaistes faktoru (iznémuma jurisdikcija) — pieméram, tiesvediba,
kas attiecas uz lietu tiesibam saistiba ar nekustamo Ipasumu. Turklat, lai veicinatu pareizu tiesvedibu,
papildus atbildétdja domicilam buatu jabat pieejamam noteiktam alternativam jurisdikcijas
pamatojumam, kura pamata ir cieSa saikne starp tiesu un prasibu (ipasa jurisdikcija) — pieméram,
tiesas ligumsaistibu izpildes vieta *.

50. Tomér tas nemaina faktu, ka Regulas Nr. 44/2001 pamata ir doma, ka tiesvediba ir jauzsak
atbildétaja domicila vietas tiesa.

51. Tadéel nav parsteidzo$s Tiesas atzinums, ka Regulas Nr. 44/2001 II nodala paredzéta visparéja
jurisdikcijas noteik$anas sistéma ir balstita uz tas 2. panta 1. punkta paredzéto visparigo noteikumu,
saskana ar kuru personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no lietas dalibnieku pilsonibas. Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 2. iedala paredzétie atseviskie
noteikumi par ipaso jurisdikciju, kuru skaita ir ari $is regulas 5. panta esosais, ir tikai atkape no minéta
pamatprincipa, ar ko jurisdikcija ir pieskirta atbildétaja domicila tiesam *.

22 — Spriedums Sunico u.c. (C-49/12, EU:C:2013:545, 13. un 36.—38. punkts).
23 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11. un 12. apsvérumu.
24 — Spriedums OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 30. punkts un taja minéta judikatira).
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52. Normam par ipaso jurisdikciju, kas papildina Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta visparéjo
normu, batu pieskirama to ista nozime, kas noteikta, nemot véra to mérki un redakciju un $is regulas
sisttmu un priekSmetu, nevis tas interpretéjamas veida, kas tam liedz to efektivo iedarbibu®. Tomér
fakts paliek fakts, ka tas ir interpretéjamas Sauri attieciba uz visparéjo normu un tas nekada gadijuma
nevar tikt interpretétas plasak, neka tas ir skaidri paredzéts $aja regula®. Pieméram, Tiesa ir atzinusi,
ka tadas prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas balstas uz to, ka esot iestajusies atbildétaja pirmsliguma
atbildiba (culpa in contrahendo), pamata nevar but Briseles konvencijas 5. panta 1. punkts, bet, ja
iespéjams, ta ir japamato ar §is konvencijas 5. panta 3. punktu®”. Atbilde uz prejudicialo jautdjumu ir
jaformulé, pamatojoties uz Siem visparigajiem apsvérumiem.

53. Si atbilde nav gluzi skaidra. Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta redakcija jédzieni “restittcija”
vai “netaisna iedzivosanas” nav minéti ka lidzveértigi “neatlautai darbibai vai kvazideliktam”, un taja nav
ari nekadas tieSas norades, ka prasiba par restitiiciju ar $adu pamatu ietilptu tas darbibas joma. So
neskaidribu apliecina ari skaidri noteiktas atskiribas to lietas dalibnieku nostajas, kuri ir iesniegusi
apsvéerumus Tiesa $aja lieta, — Siemens un Vacijas un Italijas valdibas uzskata, ka prasitajas prasijuma
maksajuma prasiba neattiecas uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta darbibas jomu. Savukart
Iestadei, Ungarijas valdibai un Komisijai ir pretéjs viedoklis.

54. Tomér mans viedoklis $aja jautajuma ir nelokams, — Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts
neattiecas uz prasijumiem par restitiiciju netaisnas iedzivo$anas deél.

2. Vai restitlcija netaisnas iedzivosanas dé] ir “lieta, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”?

55. Lai kada lieta tiktu klasificéta ka arpusligumiska Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné,
atbilstosi pastavigajai judikatarai®® ir jabut izpilditiem diviem nosacijumiem: pirmkart, ar attiecigo
prasibu ir jacensas konstatét atbildétaja atbildibu un, otrkart, ta nedrikst skart “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”, atbilstosi $is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$§punktam.

56. Neraugoties uz to, ka saskana ar Iestades apsvérumiem Siemens ir sodita par to, ka ta ir bijusi pret
konkurenci vérstu aizliegtu vieno$anos dalibniece, netiek apstridéts, ka pamatlieta nav saistita ar
ligumu. Tas neap$aubami ir pareizi, jo pamatlieta faktiski attiecas uz prasijlumu par restiticiju
iespéjamas Siemens netaisnas iedzivo$anas dél uz Iestades rékina, kam nav ligumiska pamata.

57. Tapéc atliek atbildét uz jautajumu, vai §is prasibas mérkis ir noteikt Siemens atbildibu.
58. Tas ta nav.

59. Pirmam kartam, jaatceras, ka atbilstosi iedibinatajai judikatirai Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta paredzétais ipasas jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi cieSu saikni starp stridu un tas
vietas tiesam, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu, — tas pareizas tiesvedibas un
procesa lietderigas organizacijas apsvérumu dél attaisno jurisdikcijas pieskirsanu minétajam tiesam.
Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu un kvazideliktu, tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu, parasti ir vispiemérotakas lietas izskatiSanai, it Ipasi tuvuma un
pieradijumu iegt$anas vienkarsibas dé]. Ar frazi “vieta, kur iestjies vai var iestaties notikums, kas rada
kaitéjumu”, kura atrodama $aja tiesibu norma, ir paredzéts aptvert gan vietu, kura kaitéjums ir

25 — Skat. péc analogijas generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. J. Jacobs] secindjumus lieta Henkel (C-167/00, EU:C:2002:171, 33. punkts) un $aja
zina spriedumu Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 31. punkts).

26 — Spriedums OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 31. un 32. punkts un tajos minéta judikattra).

27 — Spriedums Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 26. un 27. punkts).

28 — Skat. tostarp spriedumus Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 17. punkts) un Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 44. punkts un taja minéta
judikatara).
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materializéjies, gan vietu, kura iestajies $o kaitéjumu izraisijusais notikums, un tadéjadi atbildétajs
atkariba no prasitaja izvéles var tikt iesadzéts viena vai otra no $o abu vietu tiesam®. Turklat
arpusligumiska atbildiba var iestaties vienigi ar nosacijumu, ka ir iespéjams pieradit célonsakaribu
starp kaitéjumu un $i kaitéjuma pamata eso$o notikumu .

60. No ta izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta minétaja norma par ipaso jurisdikciju ir

pieprasits, lai iestatos “notikums, kas rada kaitéjumu”, — citiem vardiem sakot, zaudéjumi®.

61. Savukart prasibas par restitciju netaisnas iedzivosanas dé] pamata nav zaudéjumi. Lai arl Regula
Nr. 44/2001 nav ietverta “restitiicijas” vai “netaisnas iedzivosanas” definicija, uzdrosinatos to raksturot
sadi. Atskiriba no prasibas, kura ir vérsta uz to, lai konstatétu atbildétaja arpusligumisko atbildibu, un
kuras meérkis ir atlidzinat prasitajam nodarito kaitéjumu vai zaudéjumus, attieciba uz ko tiek apgalvots,
ka par to ir atbildigs atbildétajs savas darbibas, bezdarbibas vai citu iemeslu dé], par ko vin$ ir
vainojams, prasibas par restitiiciju netaisnas iedzivosanas dél] noluks ir atdot prasitajam labumu, kuru
atbildétajs ir nelikumigi ieguvis uz prasitaja rékina (vai samaksat ta ekvivalentu nauda). Ka butiba
apgalvoja Vacijas valdiba, restitiicija netaisnas iedzivosanas dél tapéc butiba ir vérsta uz atbildétaja
ieguto labumu, nevis prasitdja ciestajiem zaudéjumiem®. Netaisna iedzivo$anas ir prasibas pamats, bet
restitiicija ir tiesiskas aizsardzibas lidzeklis. Tadé] es neatbalstu redzéjumu, saskana ar kuru tikai
prasitijas prasitas summas nesanemsana ir “notikums, kas rada kaitéjumu”, kura rezultata rodas
zaudéjumi >,

62. Turklat, lai gan restiticijai netaisnas iedzivosanas dél ir nepiecieSams, lai iedzivo$anas butu
nelikumiga, tas nav tas pats kas arpusligumiska atbildiba. Papildus tam, ka ir jakonstaté zaudéjumi un
célonsakariba ar atbildétaja ricibu, arpusligumiskas atbildibas priek$noteikums ir ari tas, ka ir zinams
pamats uzskatit, ka atbildétajs ir atbildigs par prasitdjam nodaritajiem zaudéjumiem neatkarigi no ta,
vai tas biitu nodoma, neuzmanibas vai pat atbildibas neatkarigi no vainas forma. Savukart nepamatoti
samaksatas summas atgiiSana ne vienmeér ir atkariga no ta, vai sanéméja riciba bijusi nevainojama.
Lidzigi Savienibas tiesibas, ja dalibvalsts ir iekaséjusi maksas veida, kas nav saderigs ar Savienibas
tiesibam, to atmaksasanas prieksnoteikums nav minétas dalibvalsts atbildiba®. Savukart tiesibu sanemt
zaudéjumu atlidzibu no dalibvalsts saistiba ar tas atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumiem
priek$noteikums ir atbilstiba daziem labi zinamiem Tiesas noteiktiem kritérijiem®. No ta izriet, ka —
pretéji Ungarijas valdibas rakstiskajos apsvérumos ierosinatajam — nav batiski tas, ka saskana ar
Ungarijas tiesibam varbiit nav pilnigi iespéjams noskirt konkrétas iedzivosanas nelikumibu, no vienas
puses, un zaudéjumus, no otras puses, jo, vélreiz atkartoju, valsts tiesibu akti nav izskirosi,
interpretéjot Regulu Nr. 44/2001%.

29 — Spriedums CDC (C-352/13, EU:C:2015:335, 38.—40. punkts un tajos minéta judikatara).
30 — Spriedums OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 34. punkts un taja minéta judikatira).

31 — Generaladvokats K. Gulmans [C. Gulmann] (kas vin$ tolaik bija) secinajumos lieta Reichert un Kockler (C-261/90, EU:C:1992:78, 2169. lpp.)
ierosinaja, ka “[Briseles konvencijas] 5. panta 3. punkta dazadajam valodu redakcijam katra zina ir divas kopéjas iezimes. Viena ir tada, ka ir
jabut “nelikumigai” ricibai, un otra, ka $ai ricibai ir jabat izraisijusai “notikumu, kas rada kaitéjumu””.

32 — Skat.,, inter alia, Goff, R, Jones, G., The Law of Restitution, 4. izdevums, Sweet & Maxwell, Londona, 1993, 16. lpp., kur argumentéts, ka
“restitiicijas prasiba ir par labumu, iedzivosanos, ko atbildétajs ieguvis uz prasitaja rékina; ta nav prasiba par ciestajiem zaudéjumiem”
(izcelums originala). Tam piekrit Virgo, G., The Principles of the Law of Restitution, 3. izdevums, Oxford University Press, Oksforda, 2015,
3. Ipp., noradot, ka “restitucijas tiesibas attiecas uz genériskas grupas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieskirsanu, kas rodas, piemérojot $is
tiesibas, un kam ir viena kopiga funkcija, proti, atnemt atbildétajam iegato labumu, nevis atlidzinat prasitajam nodaritos zaudéjumus”.
Attieciba uz prasibu par restiticiju, kura skar naudas summas, kas samaksatas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem péc parkapumiem, $adi
parkapumi ir saistiti ar “nelikumigi iegat[a] labuml[a] [atga$anu], [it ipasi] uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav
samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas”; skat. spriedumu Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, 35. punkts).

33 — Saja zina salidzinat ar generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinajumiem lieta Austro-Mechana (C-572/14,
EU:C:2016:90, 86. punkts).

34 — Skat., inter alia, spriedumu Fantask u.c. (C-188/95, EU:C:1997:580, 38. punkts un taja minéta judikatara).
35 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts).

36 — Atbilstosi iedibinatajai judikatirai (ari) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté autonomi; skat., inter alia, spriedumu
Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574, 74. punkts un taja minéta judikatara). Acimredzami at$kirigu viedokli skat.
generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard @De] secinajumos lieta Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, 85. punkts).
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63. Lai gan Tiesai lieta Sapir u.c.”, kas ari bija saistita ar restitcijas jautajjumu, netika lagts interpretét
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, citos Tiesas nolémumos zinama meéra ir atbalstits mans
viedoklis.

64. Lieta Kalfelis® Tiesai inter alia tika uzdots jautajums, vai “[Briseles konvencijas] 5. panta 3. punkta
attieciba uz prasibu, kuras pamata ir prasjjumi par neatlautu darbibu un ligumu, un netaisnu
iedzivosanos, ir pieskirta papildu jurisdikcija faktiskas saistibas dél pat attieciba uz prasijumiem, kuru
pamata nav neatlauta darbiba” (autora izcélums), uz kuru Tiesa atbildéja, ka “tiesai, kurai saskana ar
5. panta 3. punktu $i prasiba ir piekritiga tiktal, ciktal tas pamata ir neatlauta darbiba, §i prasiba nav
piekritiga tiktal, ciktal ta nav $adi pamatota”. Jaatzist, ka Tiesa nenoradija, vai ta uzskata, ka netaisna
iedzivosanas ir pielidzinama neatlautai darbibai vai kvazideliktam — ta vienkarsi izsledza iespéju, ka
5. panta 3. punkts varétu attiekties uz prasibu, kuras pamata nav ligumiska atbildiba®. Tomeér $aja
nolémuma ir apliecinata izpratne par raksturigajam atskiribam starp dazada veida tiesiskajam
attiecibam.

65. Turklat sprieduma Reichert un Kockler II Tiesa nosprieda, ka Briseles konvencijas 5. panta
3. punkta nav paredzéta ipasa jurisdikcija attieciba uz ipasa veida kvazirestitiicijas rakstura prasibam
saskana ar Francijas maksatnespéjas tiesibu aktiem (actio pauliana). Minétas prasibas meérkis nebija
likt paradniekam atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits kreditoram paradnieka krapnieciskas ricibas
rezultata, bet attieciba pret kreditoru un ari tre$ajam personam atzit par spéka neeso$u paradnieka
ricibu ar mantu ®.

66. Tapéc nepiekritu generaladvokata M. Darmona [M. Darmon] viedoklim, kad vin$ velaka lieta
apgalvoja, ka Tiesa sprieduma Kalfelis*, defingjot lietu, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu, “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, bija iekl[avusi] prasijumu netaisnas iedzivo$anas
dél”*. Katra zina Tiesa uzskatija, ka nav jalemj par Tiesai minétaja lieta uzdotajiem jautajumiem, un
nepauda nostaju par generaladvokata viedokli*.

67. Pilniguma labad japiebilst, ka vairaku dalibvalstu augstakas tiesas ir uzskatijusas, ka prasiba, kuras
pamata ir restiticija netaisnas iedzivo$anas dél, nav saistita ar lietu, kas attiecas uz neatlautu darbibu
vai kvazideliktu*. Nav brinums, ka komentétaji ir atturéjusies klasificét restitiicijas prasijumus per se ka
prasijumus, kas saistiti ar arpusligumisku atbildibu *.

68. Otram kartam, interpretéjot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu ta, ka tas attiecas uz prasibam
par restitiiciju netaisnas iedzivosanas dé], tiktu veikta normu par ipaso jurisdikciju paplasinata
interpretacija, kas butu pretruna pienemtajiem interpretacijas noteikumiem. Turklat tadéjadi tiktu
izkroplota ar $o regulu izveidota sistéma, kas minéta ieprieks 49.—52. punkta.

37 — C-645/11, EU:C:2013:228, kur Tiesa savukart interpretéja Regulas Nr. 44/2001 6. pantu, kas attiecas uz prasibam, kuras celtas pret vairakiem
atbildétajiem.
38 — 187/87, EU:C:1988:459.

39 — Turpreti generaladvokats M. Darmons [M. Darmon] ierosindja, ka jurisdikcijai saskana ar Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu — tas ir,
ligumiskos jautajumos — butu “janovirza” citi prasjjumi, kuru pamata ir neatlauta darbiba un netaisna iedzivosanas; skat. generaladvokata
M. Darmona [M. Darmon] secinajumus lieta Kalfelis (189/87, EU:C:1988:312, 25.—31. punkts).

40 — Spriedums Reichert un Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, 19. un 20. punkts).

41 — 189/87, EU:C:1988:459 (skat. ieprieks 55. punktu).

42 — Skat. generaladvokata M. Darmona [M. Darmon] secinajumus lieta Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410, 102. punkts).

43 — Spriedums Shearson Lehman Hutton (EU:C:1993:15, 25. punkts, skat. it ipasi ceturto prejudicialo jautajumu).

44 — Skat. House of Lords [Lordu palatas] (Apvienota Karaliste) 1997. gada 30. oktobra nolémumu lieta Kleinwort Benson Ltd pret City of Glasgow
District Council [1997] UKHL 43, Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) 1998. gada 13. janvara noléemumu lieta 7 Ob 375/97s un
Hogsta Domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija) 2009. gada 31. augusta nolémumu lieta O 1900-08 (NJA 2000:49).

45 — Skat., inter alia, Mankowski, P. No: Magnus, U., un Mankowski, P. (izd.), Brussels Ibis Regulation, European Commentaries on Private
International Law, I s¢j., Dr. Otto Schmidt, Kelne, 2016, 245. punkts; Hertz, K., Bruxelles I-forordningen med kommentarer, 2. izd, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, Kopenhagena, 2015, 172. Ipp.
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69. Patiesiba uz lietas dalibniekiem uzdotajiem jautdjumiem tiesas sédé sniegtas atbildes man nelauj
saskatit saikni starp pamatprasibu un Ungarijas tiesam, kas ir tuvaka neka saikne ar Austrijas tiesam.
Gluzi pretéji, no ta, ka 5. panta 3. punktad nav minéti ar restitiiciju pamatoti prasijumi, var tikt legitimi
secinats, ka tas ir tiesi tapéc, ka nav neviena ciesi savienojosa faktora, kurs konsekventi saista $adus
prasijumus ar kadu jurisdikciju, kas nav atbildétaja domicils*. Faktiski vienigais realais elements, kas
saista attiecigo prasijumu ar Ungarijas tiesam, ir tas, ka $is prasjjums izriet no lestades uzlikta naudas
soda — tomeér tas, ka paskaidrots ieprieks, pierada vienigi izskatama jautdjuma administrativo raksturu.
Tapéc man $kiet, ka atbilde, kuru vélas sanemt Iestade, Ungarijas valdiba un Komisija, biitu minétas
tiesibu normas interpretacija, parsniedzot to, kas ir iespéjams.

70. Tapat mani vél jo mazak parliecina Komisijas izvirzitais arguments, ka nevar but tiesiska
reguléjuma roba starp Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. un 3. punktu. Nekas Regulas Nr. 44/2001
redakcija nerosina ta domat. Fakts, ka 5. panta 3. punkts ir piemérojams tikai tad, ja prasiba neattiecas
uz ligumisku jautdjumu, neizslédz iespéju, ka pastav prasiba, kas neattiecas ne uz ligumiskiem, ne
arpusligumiskiem jautajumiem. Patiesi, nepartraukta pareja no 5. panta 1. uz 3. punktu, ka to ierosina
Komisija, nozimétu, ka minétie iznémumi tiktu padariti par visparéju noteikumu, tadéjadi atnemot
2. pantam jebkadu lietderigo iedarbibu attieciba uz saistibu tiesibam*.

71. Tresam kartam, konteksta analize, kur ietverts parskats par citam Savienibas starptautisko
privattiesibu normam, apstiprina ieprieks izteikto viedokli.

72. Patie$am, pirmkart, ka apgalvo Vicijas valdiba, no Regulas (EK) Nr. 864/2007* 10. panta 1. punkta
izriet, ka, salidzinot ar ligumiskiem un arpusligumiskiem jautdjumiem, parasti Savienibas
starptautiskajas privattiesibas netaisna iedzivosanas ir aplukota ka atseviska kategorija. Lai gan Regula
Nr. 44/2001 ir pienemta pirms Regulas Nr. 864/2007, Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka to
materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem butu jabut savstarpéji saderigiem .

73. Otrkart, gan Regulas Nr. 44/2001 5. panta 4. punkta, gan tas parstradatas redakcijas, proti, Regulas
(ES) Nr. 1215/2012°, 7. panta 3. punkta ir ietverti ipasi jurisdikcijas pamati attieciba uz “civilprasib[am]
par zaudéjumu atlidzinasanu vai restiticiju, kuras pamata ir kriminalsodama darbiba, — tiesa, kura
izskata minéto kriminallietu” (autora izcélums), nevis apvienoti ar visparéjo jurisdikcijas pamatu
attieciba uz arpusligumisko atbildibu. Turklat Regula Nr. 1215/2012 tagad ir paredzéts ari ipasas
jurisdikcijas pamats “attieciba uz civilprasibu kultiras priek$meta atgisanai, pamatojoties uz
ipaSumtiesibam, ka noteikts [Direktivas 93/7] 1. panta 1. punkta [*' ] [..] tiesas taja vieta, kura kultaras
priek$mets atrodas, kad tiesa ir celta prasiba” (autora izcélums). Abos pieméros pastav noteikts
piesaistes faktors, kas saista $adas prasibas par restitiiciju vai atgiiSanu ar tas dalibvalsts tiesam, kur
neatrodas atbildétaja domicils; §1 saikne atskiras no ieprieks 59. punkta minétas saiknes. Tapat ir vérts
nemt véra faktu, ka no Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta formuléjuma ir redzams, ka

46 — Par S0 jautdjumu piekritu Lord Goff spriedumam lieta Kleinwort Benson Ltd pret City of Glasgow District Council [1997] UKHL 43,
1997. gada 30. oktobra nolémums.

47 — Sprieduma Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148) 27. punkta Tiesa noradija, ka tad, ja pamatlieta neattiecas uz ligumisku jautajumu, tai ir
jaattiecas uz arpusligumisku jautajumu. Tomér $a apgalvojuma pamata bija doma, ka prasitajs minétaja lieta, kas attiecas uz prasibam
dazadiem meérkiem sakara ar kaitéjumu, kas esot radies tadu atbildétaja darbibu deél, kuras ir uzskatamas par negodigu konkurenci, véléjas
panakt, lai tiktu konstatéta atbildétaja atbildiba. Tapat paslaik izskatamaja lieta Granarolo (C-196/15) Tiesai ir lagts izvertét, vai prasiba par
zaudéjumu atlidzibu — nevis restitiiciju — saistiba ar izveidotu darijumu attiecibu pék$nu partrauksanu ir ligumisks vai arpusligumisks
jautajums.

48 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regula par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV
2007, L 199, 40. lpp.). Regulas Nr. 864/2007 10. panta 1. punkta (“Netaisna iedzivo$anas”) ir paredzéts: “Ja arpusligumiskas saistibas, kas
izriet no netaisnas iedzivo$anas, tostarp nepamatoti sanemtu summu atmaksasana, attiecas uz pastavosam pusSu attiecibam, pieméram,
attiecibam, kas izriet no liguma vai neatlautas darbibas, kura ir ciesi saistita ar minéto netaisno iedzivosanos, tad tas reglamenté tiesibu akti,
kas reglamenté minétas attiecibas”. Skat. ari §is regulas 2. pantu.

49 — Skat. Regulas Nr. 864/2007 preambulas 7. apsvérumu.

50 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

51 — Padomes 1993. gada 15. marta Direktiva 93/7/EEK par no dalibvalsts teritorijas nelikumigi izvestu kultaras priek§metu atgriesanu (OV 1992,
L 74, 74. Ipp.).
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Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis par nepieciesamu paplasinat ipasas jurisdikcijas pamatu, kas
saistits ar arpusligumisko atbildibu. Ar to visu tiek apstiprinats viedoklis, ka atgtisanas vai restitacijas
prasibas tiek sistematiski reglamentétas veida, kas atskiras no prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuras
radusas arpusligumiskas atbildibas rezultata.

74. Visbeidzot, lestade argumenté, ka, ja pamatprasiba neietilpst Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta darbibas joma, tad nebutu tiesas, kura ta varétu celt prasibu — vai, pareizak sakot, ka Iestade
paskaidroja tiesas sédé, nevienas tiesas Ungarija, kura ta varétu celt prasibu pret visiem ta konkurences
tiesibu parkapuma dalibniekiem, kas ir izskatamas lietas pamata. Iestade uzskata, ka tas butu pretruna
$is regulas ieviestajam procesualas vienkar$osanas meérkim. Runajot par Siem jautdjumiem, bitu
jaatgadina, pirmkart, ka, lai gan ta ir taisniba, ka varétu rasties neizdeviga situacija, ja ta pasa strida
dazadus aspektus iztiesatu dazadas tiesas, prasitajam vienmeér ir tiesibas iesniegt savu prasibu pilniba
tiesas, kur ir atbildétaja domicils®’. Tadel lestadei ir tiesa, kura ta var celt prasibu. Katra zina, ja
Austrijas tiesas atsakas izskatit lietu attieciga prasijuma publisko tiesibu izcelsmes dél, $is sekas
neatraujami izrietétu no mijiedarbibas starp, no vienas puses, saskana ar $o regulu sasniegto
saskanos$anas pakapi un, no otras puses, valsts procesualajam normam ($aja gadijuma — Ungarijas
administrativas kontroles noteikumiem). Otrkart, attieciba uz vienkar$osanas meérki, uz ko atsaucas
Iestade, no regulas preambulas 11. apsvéruma ir secinams, ka paredzamibas dé] tai pamata esosais
galvenais princips ir tads, ka jurisdikcija ir atbildétaja domicila tiesam, un pretéji, ka ipasas vai
iznémuma jurisdikcijas vietas ir iespéjamas tikai ierobezota apméra. Minétais meérkis tapéc butu
pretruna lestades viedoklim.

75. Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, prasiba par restiticiju nepamatotas iedzivo$anas dél nav
“lieta, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
nozime.

IV — Secinajumi

76. Nemot véra iepriek§ minétos iemeslus, ierosinu Tiesai uz Févdrosi Itélétdbla (Budapestas Apelacijas
apgabaltiesa, Ungarija) prejudicialo jautdjumu lieta C-102/12 atbildét tadéjadi, ka tada prasiba par
restitliciju netaisnas iedzivosanas dél, kas izriet no konkurences aizsardzibas lieta uzlikta soda
atmaksasanas, ka pamatlieta aplikota nav “civillieta un komerclieta” Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 1. panta izpratné.

77. Pakartoti ierosinu Tiesai uz prejudicialo jautdjumu atbildét tadéjadi, ka, pareizi interpretéjot
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, prasiba par restiticiju netaisnas iedzivosanas dél nav “lieta,
kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” $is tiesibu normas izpratné.

52 — Spriedums Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 20. punkts).
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