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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji —

Direktiva 86/653/EEK — 17. panta 2. punkts — Atlidziba par klientiem — Pieskirsanas nosacijumi —
Jaunu klientu iegtisana — “Jaunu klientu” jédziens — Pilnvarotaja klienti, kas pirmo reizi pérk preces,
kuru realizacija tikusi uzticéta tirdzniecibas parstavim

Lieta C-315/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 14. maija un kas Tiesa registréts
2014. gada 2. julija, tiesvediba
Marchon Germany GmbH
pret
Yvonne Karaszkiewicz .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala
[A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente),
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 4. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Marchon Germany GmbH varda — C. Stempfle, C. Nitsche, A. Zafar un A. Herbertz, Rechtsanwilte,
— Y. Karaszkiewicz varda — G. Heinicke, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un B. Beutler, ka ar1 J. Kemper un J. Mentgen, parstaviji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, ]. Vidacil un T. Miiller, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K.-P. Wojcik un E. Montaguti, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 10. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1986. gada 18. decembra
Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.) 17. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Marchon Germany GmbH (turpmak teksta — “Marchon”) un

Y. Karaszkiewicz par atlidzibu par klientiem, ko vina ir pieprasijusi no Marchon péc tam, kad tika
lauzts ar vinu noslégtais tirdzniecibas parstavja ligums.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 86/653 preambulas otraja un tresaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka atskiribas valstu tiesibu aktos par parstavibu tirdznieciba butiski ietekmé konkurences
nosacijumus un §is darbibas veiksanu [Eiropas Savieniba] un kaité gan tirdzniecibas parstavju
aizsardzibai attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, gan ari tirdzniecibas darfjumu drosibai; ta ka turklat $is
atskiribas var butiski kavét tirdzniecibas parstavibas ligumu noslég$anu un darbibu, ja pilnvarotajs un
tirdzniecibas parstavis darbojas dazadas dalibvalstis;

ta ka precu tirdzniecibai starp dalibvalstim batu janotiek saskana ar nosacijumiem, kas ir lidzigi vienota
tirgus nosacijumiem, un tas rada vajadzibu tuvinat dalibvalstu tiesibu sistémas ta, lai kopéjais tirgus
varétu pareizi darboties; ta ka $aja sakara noteikumi par tiesibu aktu pretrunam attieciba uz parstavibu
tirdznieciba nenoveérs ieprieks minétas neatbilstibas un ari nespétu novérst pat tad, ja tos vienadotu, un
tapéc ieteikta saskanosana ir vajadziga neatkarigi no $iem noteikumiem.”

Sis direktivas 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva paredzétos saskanosanas pasakumus pieméro dalibvalstu normativiem un
administrativiem aktiem, kas reglamenté attiecibas starp tirdzniecibas parstavi un pilnvarotaju.

2. “Saja direktiva “tirdzniecibas parstavis” nozimé pasnodarbinatu starpnieku, kuram ir pastavigas
pilnvaras apspriest precu pirksanu vai pardosanu citas personas varda, turpmak sauktu par
“pilnvarotaju”, vai apspriest un slégt $adus darfjumus minéta pilnvarotaja varda.”

Minétas direktivas 3. pants ir formuléts $adi:

“l. Tirdzniecibas parstavim, veicot darbu, jaievéro pilnvarotaja intereses un jarikojas apzinigi un
godpratigi.

2. Tirdzniecibas parstavim ir sadi pienakumi:
a) attiecigi darboties, lai apspriestu un, ja iespéjams, noslégtu darijumu, kurs$ vinam uzticéts;

[..].”
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Sis direktivas 17. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka tirdzniecibas parstavis péc
parstavja liguma izbeig$anas sanem atlidzibu saskana ar 2. punktu vai kompensaciju par zaudéjumiem
saskana ar 3. punktu.
2.
a) Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz atlidzibu, ja:
— vin$ pilnvarotajam ir atradis jaunus klientus vai ir batiski palielinajis vina darjjumu apjomu ar
eso$ajiem klientiem, un pilnvarotajs turpina gut ievérojamus iendkumus no darfjumiem ar
$adiem klientiem, un

un

— §i atlidziba jamaksa, nemot véra visus apstaklus un jo ipasi komisijas naudu, ko tirdzniecibas
parstavis zaudéjis darfjumos ar $iem klientiem. [..]

b) atlidzibas summa nedrikst bat lielaka par viena gada atlidzibas summu, ko aprékina no
tirdzniecibas parstavja gada vidéja atalgojuma iepriekséjos piecos gados, un, ja ligums noslégts

pirms mazak ka pieciem gadiem, atlidzibu aprékina no vidéja atalgojuma konkrétaja laika posma;

[..].”

Vacijas tiesibu normas
Saskana ar Komerckodeksa (Handelsgesetzbuch) 89.b panta 1. punktu:

“Péc liguma izbeigsanas tirdzniecibas parstavis var no pilnvarotaja prasit atbilstosu atlidzibu, ja un
tiktal, ciktal:

1. pilnvarotajs ari péc parstavibas liguma beigam turpina gut ievérojamus ienakumus no ta darijumu
attiecibam ar jaunajiem klientiem, kurus ir piesaistijis tirdzniecibas parstavis,

2. §is atlidzibas samaksa ir taisniga, nemot véra visus apstaklus un jo Ipasi komisijas naudu, ko
tirdzniecibas parstavis zaudéjis darijjumos ar Siem klientiem.

Ja tirdzniecibas parstavis tik butiski paplasina darjjumu attiecibas ar jau esosu klientu, ka tas no
ekonomiska viedokla atbilst jauna klienta piesaistiSanai, tiek uzskatits, ka vin$ ir piesaistijis jaunu
klientu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Savas brillu ietvaru vairumtirgotaja darbibas ietvaros Marchon pardod dazadu modelu, zimolu un
kolekciju ietvaru klastu klientiem, kas ir optiki.

Lai nodrosinatu $o ietvaru izplatiSanu, Marchon izmanto vairaku tirdzniecibas parstavju pakalpojumus.
Tadéjadi ta katram no tiem uztic uzdevumu apspriest nevis visu sava ietvaru klasta precu pardosanu,
bet to precu, kas pieder vienam vai vairdkiem noteiktiem zimoliem. No liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka viena geografiskaja teritorija katrs tirdzniecibas parstavis konkuré ar tiem, kuriem
Marchon ir uzticéjusi citu savu zimolu ietvaru realizaciju.
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Y. Karaszkiewicz, kas pildija Marchon tirdzniecibas parstaves funkcijas laika no 2008. gada septembra
lidz 2009. gada jiinijam, bija atbildiga par C. K. un F. zimolu ietvaru realizaciju. Saja nolaka Marchon
vinas riciba nodeva optiku sarakstu, ar kuriem tai jau bija darjjumu attiecibas saistiba ar citu zimolu
ietvariem. Y. Karaszkiewicz apsprieda vinai uzticéto ietvaru pardosanu galvenokart ar $iem optikiem.

Péc vinas liguma izbeigsanas Y. Karaszkiewicz pieprasija Marchon atlidzibu par klientiem atbilstosi
Komerckodeksa 89.b pantam. Saja saistiba vina tostarp apgalvoja, ka optiki, kas, pateicoties vinas
iesaistei, pirmo reizi nopirka C. K. vai F. zimola ietvarus, bija uzskatami par jauniem klientiem S$is
tiesibu normas izpratné, pat ja vini jau bija to klientu saraksta, kuru $i sabiedriba bija nodevusi vinas
riciba.

Landgericht Miinchen I (Minhenes 1 apgabaltiesa) apmierinaja Y. Karaszkiewicz prasibu, tomér
taisnigumam samazinija uz pusi atlidzibas apmeéru, ko ieintereséta persona bija prasijusi. Si tiesa
uzskatija, ka parrunu darbs, ko vina bija veikusi, bija atvieglots tadél, ka jaunie klienti, kurus, ka ta
apgalvoja, ta ir piesaistijusi sabiedribai Marchon, jau ieprieks bija pazinusi $o sabiedribu.

Marchon par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes
Augstaka tiesa Minhené). Ta ka pédéja minéta tiesa apstiprinaja minéto spriedumu, $i sabiedriba
Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) iesniedza kasacijas sudzibu “Revision”.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka kasacijas iznakums ir atkarigs no Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta
a) apak$punkta interpretacijas un it Ipasi no ta, vai tados apstiaklos ka pamatlieta aplakotie ir
uzskatams, ka tirdzniecibas parstavis ir piesaistijis jaunus klientus $is tiesibu normas izpratné.

Si tiesa uzskata, ka jédziens “jauni klienti” minétas tiesibu normas izpratné varétu attiekties tikai uz
personam, kuram pirms attieciga tirdzniecibas parstavja iesaistiSanas ar pilnvarotdju nebija nekadu
darfjumu attiecibu. Tomér minétajai tiesai rodas jautajums, vai $i pati tiesibbu norma nebuatu
jainterpreté plasak tad, ja, nemot véra pilnvarotaja izplatisanas struktaru, tirdzniecibas parstavis
nodro$ina tikai ta precu dalas izplatiSanu. Proti, nemot véra Direktivas 86/653 garu un merki, it ipasi
meérki aizsargat tirdzniecibas parstavi vina attiecibas ar pilnvarotaju, par “jauniem klientiem” $is
direktivas 17. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné varétu tikt uzskatitas personas, kuras lidz $im
nebija pirkusas no pilnvarotaja nekadas preces, kuru tirdzniecibas veicinasana ir tikusi uzticéta
tirdzniecibas parstavim, lai gan $im personam ir darjjumi ar pilnvarotaju saistiba ar citam precém.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta a) apak$punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj, ka tiek piemérota tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru “jauni klienti” var buat ari tadi
tirdzniecibas parstavja piesaistiti klienti, kuri jau veic darjjumus ar pilnvarotaju saistiba ar ta izplatito
precu klastu, tomér ne saistiba ar tiem precém, ko pilnvarotajs ir uzticéjis pardot tikai tirdzniecibas
parstavim?”

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar 2015. gada 18. novembri Tiesas kanceleja iesniegto pieteikumu Marchon ludz atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Si sabiedriba bitiba apgalvo, ka lietas dalibnieki nebija apspriedusi dazus jédzienus, ko savos
secinajumos ir izmantojis generaladvokats, proti, “produkts”, “jauna produktu kategorija” un “zimols”.
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Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, jebkura
bridi var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta
nav pietiekami informéta, vai ja kads no lietas dalibniekiem péc sis dalas pabeig$anas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var buat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai arl ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi nepiecieSamie elementi,
lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, un ka lieta nav izskatama, nemot véra jaunu faktu,
kam varétu but izskirosa ietekme uz Tiesas noléemumu un kas taja nav ticis apspriests.

Konkréti, runajot par jédzieniem “produkts”, “jauna produktu kategorija” un “zimols”, ko savos
secinajumos ir izmantojis generaladvokats, ir janorada, ka lietas dalibniekiem ir bijusas plasas iespéjas
apspriest $os jédzienus rakstveida apsvérumos un tiesas séde.

Sados apstaklos Marchon pieteikums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu nav
jaapmierina.

Par prejudicialo jautajumu

Pirms iesniedzéjtiesas prejudiciala jautajuma analizes ir jaatgadina, ka Direktiva 86/653 — ka izriet no
tas 1. panta — ir saskanoti dalibvalstu normativie un administrativie akti, kas reglamenté attiecibas
starp parstavja liguma slédzéjam pusém, konkréti tas 13.—20. panta — tie, kas reglamenté $ada liguma
noslégsanu un izbeigsanu.

Attieciba uz parstavja liguma beigam $is direktivas 17. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums ieviest
zaudéjumu atlidzibas mehanismu tirdzniecibas parstavim, tam laujot izvéléties starp diviem
risinajumiem, proti, vai nu atlidzibu, ko nosaka saskana ar $i panta 2. punkta noteiktajiem kritérijiem,
proti, atlidzibas par klientiem sistému, vai ari zaudéjumu atlidzibu atbilsto$i ta 3. punkta noteiktajiem
kritérijiem, proti, zaudéjumu atlidzibas sistému (spriedums Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795,
24. punkts).

Netiek apstridéts, ka Vacijas Federativa Republika ir izvéléjusies atlidzibas par klientiem sistému.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa sava jautajuma butiba vaica, vai Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta
a) apak$punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas parstavja piesaistitie klienti
precém, kuru tirdzniecibu tam ir uzticéjis pilnvarotajs, var tikt uzskatiti par jauniem klientiem S$is
tiesibu normas izpratné, pat ja Sie klienti jau bija iesaistijusies darfjjumu attiecibas ar $o pilnvarotaju
saistiba ar citam precéem.

Saskana ar Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu tirdzniecibas
parstavim ir tiesibas sanemt atlidzibu tad un tiktal, ciktal vin$ piesaista pilnvarotajam jaunus klientus
vai batiski paplasina darfjumus ar jau esoSiem klientiem, ja pilnvarotajs turpina gut ievérojamus
ienakumus no darijumiem ar $iem klientiem. Sis atlidzibas samaksai ir jabut taisnigai, nemot veéra
visus apstaklus un jo ipasi komisijas naudu, ko tirdzniecibas parstavis ir zaudgjis darljumos ar Siem
klientiem.

No S$is tiesibu normas pasa formuléjuma, ciktal taja jauni klienti ir noskirti no eso$ajiem, protams,
varétu secinat, ka par jauniem klientiem butu uzskatami tikai tie, ar kuriem lidz tirdzniecibas parstavja
iesaistiSanas bridim un vispar pilnvarotajam nebija nekadu darjjumu attiecibu. Tomeér $is formuléjums
vien nelayj ar parliecibu noteikt, vai tas, ka klients ir “jauns” vai “esoss”, ir jaizvérté attieciba uz visu
pilnvarotaja precu klastu vai konkréti uz noteiktam precém.

ECLLEU:C:2016:211 5
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Tadéjadi Direktivas 86/653 17. panta 2. punkts ir jainterpreté, nemot véra $is tiesibu normas kontekstu
un $is direktivas mérkus (péc analogijas skat. spriedumus Csonka u.c., C-409/11, EU:C:2013:512,
23. punkts, ka arl Vruk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 42. punkts).

Runajot, pirmkart, par minétas tiesibu normas kontekstu, tas ir viens no parstavja ligumam
piemérojamos noteikumus saskanojosiem pasakumiem, ka ir ticis atgadinats $a sprieduma 23. punkta.
Saja saistiba no Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta izriet, ka atbilsto$i $adam ligumam tiesi
tirdzniecibas parstavis ir tas, kuram ka pasnodarbinatam starpniekam ir pastavigas pilnvaras apspriest
precu pirksanu vai pardosanu pilnvarotaja varda vai apspriest un slégt sadus darjjumus pédéja minéta
varda.

Turklat no $is direktivas 3. panta 1. un 2. punkta izriet, ka atbilsto$i minétajam ligumam tirdzniecibas
parstavim ir jarapéjas par pilnvarotaja interesém, tostarp pienacigi apspriezot un, ja iespéjams,
noslédzot darijumus, kurus pilnvarotajs tam ir uzticéjis.

Ka savos rakstveida apsvérumos butiba ir uzsvérusi Vacijas valdiba, tirdzniecibas parstavja darbibas
priekSmets tatad ir atkarigs no liguma, kas vinu saista ar pilnvarotaju, noteikumiem, it ipasi no
ligumslédzéju pusu vieno$anas par precém, kuras pilnvarotajs plano pardot vai pirkt ar $a parstavja
starpniecibu.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 86/653 mérkiem ir jaatgadina, ka $i direktiva tostarp ir vérsta uz to, lai
aizsargatu tirdzniecibas parstavi vina attiecibas ar pilnvarotaju ($aja zina skat. spriedumus Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, 19. punkts, un Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, 23. punkts). Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is direktivas 17. pantam $aja zina ir noteicosa
nozime ($aja zina skat. spriedumu Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, 39. punkts). Lidz ar to $i panta
2. punkta noteikumi ir jainterpreté ta, lai veicinatu tirdzniecibas parstavja aizsardzibu un attiecigi
pilniba nemtu véra vina nopelnus to darjjumu noslégsana, kurus tam ir uzdots noslégt. “Jaunu klientu”
jédziens Sis tiesibu normas izpratné tatad nav lasams Sauri.

Nemot véra iepriek§ minétos aspektus, ir jauzskata, ka tas, vai klients ir jauns vai pastavoss
Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta izpratné, ir jaizvérté saistiba ar precém, par kuram pilnvarotajs
ir uzticgjis tirdzniecibas parstavim veikt parrunas un, ja iespéjams, noslégt pirkuma vai pardevuma
ligumu.

Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta, kura atbilstosi parstavja liguma noteikumiem tirdzniecibas
parstavis ir pilnvarots veikt parrunas par pilnvarotaja precu klasta segmenta, nevis visu precu
pardosanu, tas, ka personai jau ir bijusas darijumu attiecibas ar $o pilnvarotaju saistiba ar citam
precém, neizsledz to, ka ta var tikt uzskatita par jaunu klientu, ko ir piesaistijis $is tirdzniecibas
parstavis, ja vins, pieliekot piles, ir panacis darjjumu attiecibu rasanos starp $o personu un minéto
pilnvarotaju saistiba ar precém, kuru realizacija vinam ir tikusi uzticéta.

Tomér Marchon apgalvo, ka $aja gadijuma klienti, uz kuriem atsaucas Y. Karaszkiewicz, nav uzskatami
par jauniem klientiem Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta izpratné saistiba ar precém, ko ir
realizéjusi ieintereséta persona. Proti, Siem klientiem jau esot bijusas darijumu attiecibas ar Marchon
saistiba ar brillu ietvariem, kas ir analogiski tiem, kuru pardosanas apspriesana ir uzticéta $is
tirdzniecibas parstavim, un tikai $o ietvaru zimols atskiroties.

Saja zina ar to vien, ka tados apstaklos ka pamatlieta tirdzniecibas parstavja pilnvarotijam piesaistitie
klienti no vina jau bija pirkusi preces, kas péc butibas ir salidzinamas ar tam, kuru pardosanu $is
tirdzniecibas parstavis ir apspriedis ar $iem klientiem, nepietiek, lai uzskatitu, ka pédéjas minétas
preces jau ietilpa ieprieks pastavosajas darfjumu attiecibas ar minétajiem klientiem.
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Sados apstaklos, nemot véra tirdzniecibas parstavja tirdzniecibas sarunu veik$anas darbibu, kas ir
aprakstita $a sprieduma 30. un 31. punktd, ir jaizvérté, vai attiecigo precu realizacijai bija
nepiecieSams, lai attiecigais tirdzniecibas parstavis pieliktu ipasas apsprieSanas piles un pardosanas
stratégiju, lai izveidotu ipasas darfjjumu attiecibas, tostarp tadél, ka $is preces ietilpst cita pilnvarotaja
precu klasta segmenta.

Saja zina, ka secinajumu 52. punkta ir noradijis generaladvokats, tas, ka pilnvarotajs uztic tirdzniecibas
parstavim jaunu precu pardosanu klientiem, ar kuriem tam jau ir zinamas darfjumu attiecibas, var bat
norade par to, ka $is preces ietilpst cita precu klasta dala neka ta, ko $ie klienti lidz §im bija pirkusi, un
ka, lai pardotu minétas jaunas preces pédéjiem minétajiem, $im tirdzniecibas parstavim ir jaizveido
ipasas darijumu attiecibas, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

So analizi apstiprina tas, ka precu izplatiana parasti notiek atskirigos apstaklos atkariba no zimola,
kuram tas pieder. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka zimols biezi vien ir ne vien precu vai
pakalpojumu izcelsmes norade, bet ari tirdzniecibas stratégijas riks, ko izmanto it ipasi reklamas
mérkiem vai lai ieglitu reputaciju patérétaju uzticibas nodro$inasanai (spriedums Interflora un
Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 39. punkts).

Tadéjadi tados apstaklos ka pamatlietd, kuros pilnvarotaja precu piedavajums — ka izriet no laguma
sniegt prejudicidlu nolémumu - ir sadalits dazadu zimolu segmentos un katrs no ta tirdzniecibas
parstavjiem ir pilnvarots apspriest tikai viena vai dazu $o zimolu prec¢u pardosanu, ir janorada, ka tiem
ar katru klientu ir jaizveido Ipasas darfjumu attiecibas, kas ir raksturigas tiem uzticéto zimolu precém,
kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Visbeidzot, runajot par Marchon argumentu, ka tirdzniecibas parstavim ir vieglak pardot jaunas preces
personam, kuram jau ir bijusas darijumu attiecibas ar pilnvarotaju, So pienémumu, pienemot, ka tas ir
patiess, pilniba varés nemt véra valsts tiesa, analizéjot, vai atbilstosi Direktivas 86/653 17. panta
2. punkta [a) apak$punkta] otrajam ievilkumam ta atlidziba ir taisniga (péc analogijas skat. spriedumu
Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, 44. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta
[a) apak$punkta] pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas parstavja piesaistitie klienti
precém, kuru tirdzniecibu tam ir uzticéjis pilnvarotajs, var tikt uzskatiti par jauniem klientiem $is
tiesibu normas izpratné, pat ja Sie klienti jau bija iesaistijusies darijumu attiecibas ar $o pilnvarotaju
saistiba ar citam precém, ja bija jaizveido ipasas darljuma attiecibas, lai Sis parstavis pardotu pirmas
preces, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Padomes 1986. gada
18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz
pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 17. panta 2. punkta a) apakspunkta pirmais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas parstavja piesaistitie klienti precém, kuru
tirdzniecibu tam ir uzticéjis pilnvarotajs, var tikt uzskatiti par jauniem klientiem $is tiesibu
normas izpratné, pat ja Sie klienti jau bija iesaistijusies darijumu attiecibas ar $o pilnvarotaju
saistiba ar citam precém, ja bija jaizveido ipasas darijuma attiecibas, lai Sis parstavis pardotu
pirmas preces, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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