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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Romas konvencija — Piemérojamie tiesibu akti —
Parrobezu apvienosanas — Direktiva 78/855/EEK — Direktiva 2005/56/EK —
Apvieno$ana pievienojot — Kreditoru aizsardziba — Visu ieglistamas sabiedribas aktivu un pasivu
nodos$ana ieguvéjai sabiedribai

Lieta C-483/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 28. augusta un kas Tiesa
registréts 2014. gada 31. oktobrl, tiesvediba
KA Finanz AG
pret
Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group .
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: otras palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader], M. Bergere [M. Berger], E. Jaraduns [E. JaraSiiinas] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 23. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza
— KA Finanz AG varda — S. Albiez un C. Klausegger, Rechtsanwiilte,
— Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group varda — P. Konwitschka, Rechtsanwalt,
— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, H. Stovibcek un M. Wilderspin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 12. novembra tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLILEU:C:2016:205 1




2016. GADA 7. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-483/14
KA FINANZ

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Romas konvenciju par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiS$anai Roma 1980. gada 19. janija (OV L 266,
1. lpp; turpmak teksta — “Romas konvencija”), Padomes 1978. gada 9. oktobra Tre$o direktivu
78/855/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz akciju
sabiedribu apvienosanos (OV L 295, 36. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/109/EK (OV L 259, 14. lpp;
turpmak teksta — “Direktiva 78/855”), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra
Direktivu 2005/56/EK par kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanos (OV L 310, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp KA Finanz AG (turpmak teksta — “KA Finanz”), kas
registréta Austrija, — Kommunalkredit International Bank LTD (turpmak teksta — “Kommunalkredit”),
registréta Kipra, tiesibu parnéméju — un Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group
(turpmak teksta — “Sparkassen Versicherung”), registréta Austrija, par Sparkassen Versicherung
prasibu, lai KA Finanz tai izmaksatu procentus saistiba ar subordinétajiem aizdevumiem, kurus ta
sanéma no Kommunalkredit, pirms ta tika apvienota, to pievienojot KA Finanz.

Atbilstosais tiesiskais reguléjums
Savienibas tiesibas

Romas konvencija
Romas konvencijas 1. panta, kura definéta tas piemérosanas joma, ir noteikts:

“1. Sis konvencijas normas pieméro ligumsaistibam jebkura situacija, kura ir izvéle starp dazadu valstu
tiesibu aktiem.

2. Tas nepieméro:

[]

e) jautajumiem, ko reglamenté tiesibu akti par uznéméjsabiedribam un citam struktaram, kas ir vai
nav juridiskas personas, pieméram, to izveide, registréjot vai citadi, tiesibspéja, uznémeéjsabiedribu
un citu struktaru, kas ir vai nav juridiskas personas, iek$éja organizacija vai likvidacija un
amatpersonu un dalibnieku ka tadu personiska atbildiba par uznéméjsabiedribas vai struktaras
saistibam;

[.].”

Sis konvencijas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumu reglamenté tiesibu akti, kurus izvélas puses. Izvélei ir jabut skaidri izteiktai vai pietiekami
skaidri paustai liguma noteikumos vai péc lietas apstakliem. [..]”
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Saskana ar minétas konvencijas 10. pantu:

“1. Tiesibu akti, ko pieméro ligumam saskana ar $is konvencijas 3. lidz 6. un 12. pantu, konkréti
reglamenté:

a) tulkosanu;
b) izpildi;

¢) liguma lausanas sekas, tostarp zaudéjumu apméra novértésanu, ciktal tas noteikts tiesibu normas,
tiesas pilnvaru, kas tai pieskirtas ar procesualajam tiesibam, robezas;

d) dazadus saistibu izbeig$anas veidus, ricibas prieksrakstus un ierobezojumus;

(]

2. Attieciba uz izpildes veidu un darbibam, kas javeic neatbilstigas izpildes gadijuma, nem véra tas
valsts tiesibu aktus, kura veic izpildi.”

Romas konvencija tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. jinija Regulu (EK)
Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (OV L 177, 6. lpp.; turpmak teksta —
“regula Roma I”). Atbilstosi tas 28. pantam $i regula ir piemérojama ligumiem, kas noslégti péc
2009. gada 17. decembra.

Direktiva 78/855
Direktivas 78/855 preambulas tre$aja un sestaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] loceklu [dalibnieku] un tre$o personu intere$u aizsardziba prasa, lai butu saskanoti dalibvalstu
tiesibu akti attieciba uz akciju sabiedribu apvienosanos un [..] visu dalibvalstu tiesibu aktos butu
paredzéta apvieno$anas;

(]

[..] kreditori, ieskaitot paradzimju turétajus, un personas, kuram ir citas prasibas [citi prasjjumi] pret
sabiedribam, kas gatavojas apvienoties, japasarga ta, lai apvienosanas nekaitétu vinu interesém.”

Sis direktivas 13. pants ir $ads:

“1. Dalibvalstu tiesibu aktiem japaredz piemérota sistéma to apvienos$ana iesaistito sabiedribu kreditoru
intere$u aizsardzibai, kuru prasijumi pieteikti pirms apvieno$anas noteikumu projekta publicésanas un
publicésanas bridi vél nav japilda.

2. Saja noluka ar dalibvalstu tiesibu aktiem vismaz nodrosina, ka $adiem kreditoriem ir tiesibas sanemt
adekvatus aizsardzibas pasakumus, ja sabiedribu, kas apvienojas, finansiala situacija rada aizsardzibas
nepieciesamibu un ja kreditoriem jau nav pieejama $ada aizsardziba.

Dalibvalstis paredz nosacijumus 1. punkta un $a punkta pirmaja dala noteiktajai aizsardzibai. Jebkura
gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka kreditori drikst lagt attiecigd administrativa vai tiesu iestadé
atbilstigu aizsardzibu, ja tie var ticami pieradit, ka apvienosanas dél vinu prasijumi ir apdraudéti un ka
no sabiedribas nav sanemta atbilstiga aizsardziba.
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3. Sada aizsardziba var but atskiriga ieguvéjas sabiedribas kreditoriem un iegistamas sabiedribas
kreditoriem.”

Saskana ar minétas direktivas 14. pantu:

“Neierobezojot noteikumus par kolektivu savu tiesibu izmanto$anu, 13. pants attiecas uz paradzimju
turétajiem apvieno$ana iesaistitajas sabiedribas, iznemot gadijumus, ja apvienosanos apstiprindjusi
paradzimju turétaju sapulce, ja $ada sapulce paredzéta valsts tiesibu aktos, vai paradzimju turétaji
individuali.”

Sis pasas direktivas 15. panta ir paredzéts:

“Tadu vértspapiru, kas nav akcijas, ar kuram saistitas ipasas tiesibas, turétajiem ieguvéja sabiedriba
jadod vismaz lidzvértigas tiesibas tam, kadas tiem bija ieglistamaja sabiedriba, iznemot gadijumus, kad
parmainas $ajas tiesibas nav apstiprinajusi sadu vértspapiru turétaju sapulce, ja $ada sapulce paredzéta
attiecigas valsts tiesibu aktos, vai $adi vertspapiru turétaji individuali, vai — ja vien turétdjiem nav
tiesibu, kas garanté, ka parpérk vinu vértspapirus, — ieguvéja sabiedriba.”

Direktiva 78/855 ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila
Direktivu 2011/35/ES par akciju sabiedribu apvienosanos (OV L 110, 1. lpp.). Saskana ar
Direktivas 2011/35 33. pantu ta stajas spéka 2011. gada 1. jalija.

Direktiva 2005/56

No Direktivas 2005/56 preambulas 1. apsvéruma izriet, ka tas meérkis ir atvieglot tadu dazadu veidu
kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanos, kuram piemérojami dazadu dalibvalstu tiesibu akti.

Saskana ar minétas direktivas preambulas 3. apsvérumu, “lai atvieglotu parrobezu apvienosanos, batu
japaredz, ka, ja vien $aja direktiva nav paredzéts citadi, katrai sabiedribai, kas piedalas parrobezu
apvieno$anas procesa, un katrai iesaistitajai treSajai personai pieméro valsts tiesibu aktos ieklautos
noteikumus un formalitates, kas butu piemérojamas valsts méroga apvienosanas gadijuma [..]”.

Sis pasas direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
2. “apvienosana” ir operacija, kura:
a) viena vai vairakas sabiedribas bridi, kad to darbiba tiek izbeigta bez likvidacijas, nodod visus
savus aktivus un saistibas citai pastavosai sabiedribai, kas ir “iegiistosa sabiedriba”, apmaina
pret minétas citas sabiedribas kapitala vértspapiru vai dalu nodosanu pasas dalibniekiem un,

attiecigajos gadijumos, pret piemaksu skaidra nauda, kas neparsniedz 10 % no nominalvértibas
vai, ja nominalvértiba nav noteikta, no minéto vértspapiru vai dalu gramatvedibas veértibas;

[.].”
Direktivas 2005/56 4. panta “Nosacijumi attieciba uz parrobezu apvieno$anos” ir paredzéts:

“l. Ja $i direktiva neparedz neko citu:

(]
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b) parrobezu apvieno$anas procesa iesaistita sabiedriba ievéro tajos valsts tiesibu aktos ietvertos
noteikumus un formalitates, kas uz to attiecas. [..]

2. Sa panta 1. punkta b) apak$punkta minétajiem noteikumiem un formalitatém it ipa$i pieskaitami
noteikumi, kas attiecas uz lémumu pienemsanas procesu saistiba ar apvieno$anos un, nemot veéra
apvieno$anas parrobezu meérogu, uz apvienojo$os sabiedribu kreditoru, obligaciju turétajju un kapitala
vértspapiru vai dalu turétaju tiesibu aizsardzibu, ka ari darbinieku aizsardzibu attieciba uz tiesibam, uz
kuriem neattiecas 16. pants. [..]”

Sis direktivas 14. panta “Parrobezu apvienosanas sekas” 1. punkta ir noteikts:

“Parrobezu apvieno$anas, kas istenota atbilstigi 2. panta 2. punkta a) un c) apak$§punktam, no 12. panta
minéta datuma rada $adas sekas:

a) visi parnemamas [ieglistamas] sabiedribas aktivi un saistibas pariet iegtisto$ajai sabiedribai;
[]

c) pievienojama [iegiistama] sabiedriba parstaj pastaveét.”

Austrijas tiesiskais reguléjums

1965. gada 31. marta Akciju sabiedribu likuma (Aktiengesetz) (BGB1. 98/1965), redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “AktG”), 226. panta “Kreditoru aizsardziba” ir
reguléta kreditoru aizsardziba apvienos$anas gadijjuma. Ta redakcija ir $ada:

“l. Ja attiecigo sabiedribu kreditori zino par sevi sesu ménesu laika, skaitot no apvienoSanas
registréSanas pazinosanas, tiem, ja vini nevar panakt prasijumu izpildi, ir jasanem garantijas. Tomér
$adas tiesibas kreditoriem ir pieskiramas vienigi tad, ja tie ticami var pieradit, ka apvieno$anas rada
risku vinu prasijjumu izpildei. Kreditori par $§im tiesibam ir jainformé, publicéjot registraciju.

2. Tiesibas pieprasit garantijas nav kreditoriem, kuriem maksatnespéjas procesa ir tiesibas uz
preferencialu atmaksu no lidzekliem, kas veidoti atbilsto$i tiesibu aktu noteikumiem to aizsardzibas
nolikos un kurus uzrauga kompetenta iestade.

3. Lidzvertigas tiesibas ir japieskir obligaciju turétajiem un kapitala vértspapiru turétajiem vai jaizmaksa
tiem atbilstiga kompensacija par tiesibu grozijumiem vai par pasam tiesibam.”

lesniedzéjtiesa uzskata, ka AktG 226. panta 3. punkts ir ticis ieviests, lai transponétu
Direktivas 78/855 15. pantu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2005. gada Sparkassen Versicherung sanéma divus subordinétos aizdevumus, kurus izsniedza
Kommunalkredit. Aizdevumu noteikumos, kas abiem S$iem aizdevumiem ir identiski (turpmak teksta —
“aizdevuma noteikumi”), ir noteikts to statuss, precizéti to subordinésanas nosacijumi, ka arl procentu
maksasanas noteikumi un noteikti piemérojamie tiesibu akti.

ECLILEU:C:2016:205 5
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Saskana ar $o aizdevuma noteikumu 2. pantu:

“Statuss: Ar aizdevumu saistitie pienakumi ir emitentes nenodros$inatas un zemakas prioritates saistibas,
kas ir vienlidzigas sava starpa, ka ari attieciba pret citam emitentes zemakas prioritates saistibam.
Emitentes darbibas izbeig$anas, likvidacijas vai maksatnespéjas gadijuma no aizdevuma izrietosas
saistibas var tikt izpilditas, tikai apmierinot augstakas prioritates kreditoru prasijumus, un tadéjadi
aizdevuma konteksta tas netiek atmaksats tikmeér, kamér pilniba nav apmierinati emitentes augstakas
prioritates kreditoru prasijumi vai izveidota $im summam atbilsto$a rezerve. Turétajs nevar kompensét
savus ar aizdevumu saistitos pienakumus ar emitétajas sabiedribas saistibam. Neviena bridi nakotné si
sabiedriba vai tresa persona nevar nodros$inat un nenodro$ina ligumisku drosibu, lai garantétu turétaju
tiesibas saskana ar Siem vértspapiriem. Neviena nakotnes vieno$anas nevar ierobezot subordinéto
raksturu, kads tas ir aprakstits $aja panta, ne ari noteikt agraku vértspapiru termina beigu datumu vai
saisinat piemérojamo uzteikuma terminu.”

Aizdevuma noteikumu 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Procentu samaksa. Nominalo vértibu atmaksa un procentus maksa tikai tad, ja emitentes pasu
kapitals, kas ir janem véra, S§Is atmaksasanas dél nenoslid zem Kipras Centralas bankas
Pamatnostadnés par banku pasu kapitalu noteiktajiem sliek$niem.”

So aizdevuma noteikumu 9. panta ir noteikts:

“Neizpilde. Ikvienam aizdevuma galvotajam ir tiesibas atprasit aizdevuma atmaksu, ka ari pieprasit
aizdevuma talitéju atmaksu apméra, kads noteikts, ligumu izbeidzot pirms termina [.]| ar
(iespéjamiem) procentiem, kas vinam pienakas, emitentes likvidacijas vai darbibas izbeigsanas gadijuma
(iznemot apvieno$anas, reorganizacijas vai sanacijas mérkiem, ja vien ta ir maksatspéjiga un ciktal
talakpastavos$ais uznémums principa parnem emitentes aktivus un pasivus).”

Visbeidzot, minéto aizdevuma noteikumu 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Piemérojamie tiesibu akti. Aizdevuma formu un saturu, ka ari visas turétaju un emitentes tiesibas un
pienakumus regulé Vacijas tiesibas.”

Pirms (sakot no 2008. gada beigam) Kommunalkredit partrauca izpildit Kipras Centralas bankas
Pamatnostadnés noteiktds minimalas prasibas attieciba uz pasu kapitalu, ta Sparkassen Versicherung
partrauca izmaksat aizdevuma noteikumos paredzétos procentus.

Kommunalkredit tika apvienota, pievienojot to KA Finanz. Si apvieno$anas tika registréta Austrijas
Sabiedribu un komercregistra 2010. gada 18. septembr1 un attiecigi $aja datuma stajas spéka.

Austrijas tiesas Sparkassen Versicherung pieprasija, lai KA Finanz samaksatu noligtos procentus par
abiem pamatlieta aplikotajiem subordinétajiem aizdevumiem par 2009. un 2010. gadu. Pakartoti
Sparkassen Versicherung pieprasa, lai KA Finanz tai pieskirtu lidzvértigas tiesibas AktG 226. panta
3. punkta izpratné un atlidzinatu visu kaitéjumu, kas radies tadél, ka ta ir atteikusies to darit.

KA Finanz galvenokart norada, ka ar apvieno$anas darfjumu tika izbeigti pamatlieta apliakotie
subordinétie aizdevumi. Pakartoti ta norada, ka tai nav nodotas saistibas, kas izriet no Siem
aizdevumiem, jo tie ir zaudéjusi jebkadu vértibu, pilniba izzidot Kommunalkredit pasu kapitalam.

KA Finanz uzskata, ka, nemot véra, ka procentu un kapitala maksajums bija atkarigs no
Kommunalkredit pasu kapitala dotacijam, Siem aizdevumiem bija pasu kapitala raksturs un tie bija
kapitala vertspapiri AktG 226. panta 3. punkta izpratné. KA Finanz uzskata, ka, nemot véra
zaudéjumus, kas raditi Kommunalkredit, kuras pastavésana bija apdraudéta un kas 2008. gada
31. decembri uzradija negativu pasu kapitalu aptuveni EUR 1 miljarda apméra, pamatlieta aplikotie
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vértspapiri apvienos$anas darjjuma diena zaudéja jebkadu vértibu. No ta KA Finanz secina, ka, nemot
véra $adus zaudéjumus, tai nebija pienakuma ne pieskirt lidzvértigus vértspapirus $o vértspapiru
turétajiem, nedz tiem izmaksat kompensaciju.

Pirmaja instancé Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) noraidija KA Finanz prasibu sakotnéji
konstatét, ka pamatlieta aplukotie vértspapiri ir zaudéjusi vértibu apvienosanas darfjjuma dé] un ka tai
nav nodotas pédéjas minétas saistibas, kas izriet no subordinétajiem aizdevumiem.

Si tiesa nosprieda, ka pamatlieta aplikotie vértspapiri nav ne kapitala vértspapiri, ne ari citi akcijam
pielidzinami vértspapiri, jo tie neesot bijusi saistiti ar pasu kapitalu un nav ari bijusi atkarigi no
Kommunalkredit pelnas. Tadél, ka norada Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa), KA Finanz
neesot bijis tiesibu apvieno$anas ietvaros izbeigt §is saistibas. Minéta tiesa turklat uzskatija, ka
subordinétie aizdevumi tika nodoti KA Finanz, nododot visu Kommunalkredit ipasumu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) tas jurisdikcija eso$o lietu izskatija,
nelemjot par to, kuri ir lieta piemérojamie tiesibu akti.

Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa, Vine) apelacijas kartiba apstiprinaja Handelsgericht Wien
(Vines Komerctiesa) nolemumu, vispirms atgadinot, ka apvienosanas tiesiskas sekas ietekmé personigo
statusu un ka kreditoru aizsardziba ir janovérté, nemot véra tiesisko reguléjumu, kas regulé so statusu,
$aja gadijuma — Austrijas sabiedribu tiesibas.

Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa, Vine) uzskatija, ka AktG 226. panta 3. punkts, uz kuru
pamatojas KA Finanz, lai apgalvotu, ka apvieno$anas rezultata pamatlieta aplakotas saistibas ir
izbeigtas, tai nav piemérojams. Ar So tiesibu normu esot aptverti tikai obligaciju ipasnieki, kuru
pazimes lauj Sos Ipasniekus pielidzinat dalibniekiem vai pasu kapitalam lidzigiem komponentiem, ka
ari kapitala vértspapiru ipasnieki, kuriem ir pieskirtas tiesibas, kas parasti ir akcionara finansu tiesibas
un ipasumtiesibas, it ipasi tiesibas nemt dalibu pelnas sadalé un/vai likvidacija.

Minéta tiesa nosprieda, ka ta, ka to varot secinat no aizdevuma noteikumiem, tas nav $aja gadijuma. Ta
piebilda, ka $ie noteikumi neparedz, ka aplakotie aizdevumi noteikti nav jaatmaksa gadijuma, ja pasu
kapitals noslid zem minimalas noteiktas likmes, bet gan tikai to, ka tie nav atmaksajami tik ilgi, kameér
nav izpilditas $§Is minimalas prasibas.

KA Finanz vérsas Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) ar kasacijas stdzibu par to, ka precizé $i tiesa,
vai AktG 226. panta 3. punkts ir piemérojams pamatlieta aplikotajiem subordinétajiem aizdevumiem.

Lai Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) varétu atrisinat stridu pamatlieta, ta izpétija Sim stridam
piemérojamo tiesisko reguléjumu. Saja zina §i tiesa precizé, ka pamatlieta aplikoto aizdevumu
subordinacijas laika tai bija japieméro Vacijas tiesibas, ka $o aizdevumu emitétajas sabiedribas, $aja
gadijuma Kommunalkredit, juridiska adrese ir Kipra un ka sabiedribas, kas ieguvusi Kommunalkredit,
proti, KA Finanz, ka ari sabiedribas, kas sanéma minétos aizdevumus, $aja gadijuma — Sparkassen
Versicherung, juridiska adrese ir Austrija.

Mineéta tiesa norada, ka regula Roma I nav piemérojama pamatlieta aplikotajiem aizdevumiem, jo tie
tikusi noslégti pirms 2009. gada 17. decembra.

Turklat Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) vaica, pirmkart, vai pamatlieta aplakotie vértspapiri ir
vertspapiri Direktivas 78/855 15. panta izpratné un, otrkart, vai $aja panta paredzétie noteikumi par
kreditoru aizsardzibu nepielauj tadu tiesibu normu, kads ir AktG 226. panta 3. punkts, saskana ar kuru
sabiedriba, kas emité vértspapirus, kuri nav akcijas, ar kuram ir saistitas ipasas tiesibas, var vienpuséji
izbeigt tiesiskas attiecibas, kas saista $o vértspapiru turétajus, un neizpildit $o turétaju prasijumus.
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Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Romas konvencijas 1. panta 2. punkta e) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:
a) uz parstrukturésanas darbibam — ka apvienosanas un sadale — un
b) noteikumiem par kreditoru aizsardzibu $adas parstrukturésanas darbibas, kas minéti
Direktivas 78/855 15. panta,

attiecas minétas konvencijas piemérosanas jomas iznémums “sabiedribu tiesibas”?
2) Vai atbilde ir tada pati, ja tiek piemérots Direktivas 2011/35 15. pants?

3) Ja uz pirmo un otro jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, — vai regulas Roma I 1. panta
2. punkta d) apak$punkta noteiktais piemérosanas jomas iznémums ka Romas konvencijas 1. panta
2. punkta e) apak$punktam sekojosais tiesiskais reguléjums rada tadu pasu risindjumu vai ari tas ir
jainterpreté citadi? Ja ja, tad ka?

4) Vai no Savienibas primarajam tiesibam un, it ipasi, brivibas veikt uznémeéjdarbibu saskana ar LESD
49. pantu, pakalpojumu snieg$anas brivibas saskana ar LESD 56. pantu vai ari brivas kapitala un
maksajumu aprites saskana ar LESD 63. pantu var izsecinat norades attieciba uz koliziju normam,
kas japieméro apvieno$anas gadijuma, it ipasi jautajuma par to, vai ir piemérojamas ieglstamas
sabiedribas valsts tiesibas vai arl ieguvéjas sabiedribas valsts tiesibas?

5) Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir noliedzo$a, — vai no Eiropas atvasinatajam tiesibam, it Ipasi
Direktivas 2005/56, Direktivas 2011/35 vai Padomes 1982. gada 17. decembra Sestas
direktivas 82/891/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas
uz akciju sabiedribu sadalisanu (OV L 378, 47. lpp.), var izsecinat principus par piemérojamajam
koliziju normam, it ipasi par to, vai ir japieméro ieglistamas sabiedribas valsts tiesibas vai ieguvéjas
sabiedribas valsts tiesibas, vai ari saskana ar valsts starptautisko privattiesibu normam var izvéléties,
kuras valsts materialo tiesibu normam attieciga situacija ir piesaistita?

6) Vai Direktivas 78/855 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka emitentam kapitalsabiedribu parrobezu
apvieno$anas gadijuma attieciba pret vértspapiru, kas nav akcijas, ar kuram saistitas ipasas tiesibas,
turétajiem, it ipasi saistiba ar subordinétu aizdevumu, ir tiesibas izbeigt tiesiskas attiecibas un
neizpildit turétaju prasijumus?

7) Vai atbilde ir tada pati, ja tiek piemérots Direktivas 2011/35 15. pants?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka saskana ar 1988. gada 19. decembra Pirma protokola par to, ka Eiropas
Kopienu Tiesa interpreté Romas konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura
atvérta parakstiS$anai Roma 1980. gada 19. janija (OV 1989, L 48, 1. Ipp.), 2. panta a) punktu Tiesa ir
kompetenta lemt par jautdjumiem, kas attiecas uz $o konvenciju, saistiba ar Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa) uzdotajiem jautdjumiem.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatGru jautjjumi par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums
atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja ir
acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamatlietas
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faktiem vai priekSmetu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un
juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka, ta ka Direktiva 2011/35 ir stajusies spéeka tikai 2011. gada 1. jalija,
proti, péc tam, kad radas pamatlietas faktiskie apstakli, otrais jautajums, piektais jautajums, ciktal tas
attiecas uz $is direktivas interpretaciju, ka ari septitais jautajums nav pienemami.

Otrkart, regula Roma I, kuras 28. panta ir paredzéts, ka ta ir piemérojama ligumiem, kas noslégti, sakot
no 2009. gada 17. decembra, ka to norada ari iesniedzéjtiesa, bridi, kad tika noslégti pamatlieta
aplakotie ligumi, proti, 2005. gada, vél nebija speka. Tadéjadi tresais jautajums nav pienemams.

Treskart, nav strida par to, ka pamatlieta ir saistita ar ietekmi, kadu apvienosana pievienojot, kas
notikusi starp divam sabiedribam, rada uz subordinétajiem aizdevumiem. Tadéjadi pirmais jautajums,
ciktal tas attiecas uz Romas konvencijas 1. panta 2. punkta e) apak$punkta interpretaciju saistiba ar
sabiedribu sadalisanu, nav pienemams. Turklat, ta ka Direktiva 82/891 attiecas uz akciju sabiedribu
sadaliSanu, nav pienemams ari piektais jautajums, ciktal tas attiecas uz $is direktivas interpretaciju.

No ta izriet, ka pienemams ir tikai pirmais jautdjums, ciktal tas neattiecas uz Romas konvencijas
1. panta 2. punkta e) apak$punkta interpretaciju saistiba ar sabiedribu sadaliSanu, ceturtais jautajums,
piektais jautajums, ciktal tas attiecas uz Direktivas 2005/56 interpretaciju, ka ari sestais jautajums.

Attieciba uz pirmo, ceturto un piekto jautdjumu no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka
iesniedzéjtiesa $os jautdjumus ir uzdevusi, lai varétu lemt par pamatlieta aplikoto ligumu likteni péc
apvienosanas, Kommunalkredit pievienojot KA Finanz, — lai to varétu izdarit, ta uzskata, ka vispirms ir
jaatrisina jautajums par to, kadi tiesibu akti ir piemérojami Siem ligumiem péc $is apvienosanas.

Tadéjadi ir jauzskata, ka pirmais, ceturtais un piektais jautajums, ciktal tie ir pienemami, batiba attiecas
uz to, kadi tiesibu akti saskana ar Savienibas tiesibam ir japieméro péc tam, kad ir notikusi parrobezu
apvieno$ana pievienojot, pirmkart, tadu ieglstamas sabiedribas noslégto aizdevuma ligumu, kadi ir
pamatlieta aplakotie aizdevuma ligumi, interpretacijai, saistibu izpildei, ka arl darbibas izbeig$anai un,
otrkart, prasibai, ko pakartoti ir minéjusi Sparkassen Versicherung, ar kuru kreditors vélas pamatoties
uz Direktivas 78/855 15. panta paredzéto kreditoru aizsardzibu.

Attieciba uz sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 78/855 15. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu ir pieskirtas tiesibas vértspapiru, kas nav akcijas, ar kuram saistitas
ipasas tiesibas, emitentam.

Lai atbildétu uz jautjjumu, kadi tiesibu akti ir japieméro péc tam, kad ir notikusi parrobezu
apvieno$ana pievienojot, ieglistamas sabiedribas noslégto aizdevuma ligumu, kadi ir pamatlieta
aplakotie aizdevuma ligumi, interpretacijai, saistibu izpildei, ka ari darbibas izbeig$anai, pirmkart, ir
jaizvérté, vai un cik liela méra sadam ligumam ir piemérojama Romas konvencija.

Sada konteksta ir janorada, ka saskana ar Romas konvencijas 1. panta 1. punktu $is konvencijas normas
ir piemérojamas ligumsaistibam situacijas, kuras ir tiesibu kolizija.

Tomeér, atkapjoties no §1 piekritibas péc butibas noteikuma, ar minétas konvencijas 1. panta 2. punkta
e) apakspunktu no tas piemérosanas jomas ir izslégti jautajumi par sabiedribu, apvienibu vai juridisko
personu tiesibam, pieméram, to izveide, tiesibspéja, iekséja organizacija un sabiedribu, apvienibu un
juridisko personu likvidacija, ka arl dalibnieku un institiiciju personiska atbildiba par sabiedribas,
apvienibas vai juridiskas personas saistibam.
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No Milanas Universitates profesora Mario Giuliano un Paris I universitates profesora Paul Lagarde
sagatavota Zinojuma par konvenciju par ligumsaistibam piemérojamajiem tiesibu aktiem (OV 1980,
C 282, 1. Ipp.) izriet, ka jautadjumi, kas attiecas uz sabiedribu, apvienibu vai juridisko personu tiesibam,
netika ieklauti Romas konvencijas piemérosanas joma to sagatavo$anas darbu dél, kas tobrid Eiropas
Kopienas tika veikti sabiedribu tiesibu joma. Tapat no §1 zinojuma izriet, ka tiesibu akti, kas regulé
sabiedribu likvidaciju, pieméram, sabiedribu apvieno$sanos vai konsorcija izveidi, ietilpst aktos, uz
kuriem attiecas $is konvencijas 1. panta 2. punkta paredzétais iznémums. Tadéjadi $1 konvencija nav
piemérojama sabiedribu apvienosanas gadijuma.

Tomeér, ciktal no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplukotie ligumi, pirms
Kommunalkredit apvienojas ar KA Finanz, ietilpa Romas konvencijas pieméro$anas joma un ka
ligumslédzéjas puses saskana ar §is konvencijas 3. panta 1. punktu bija izvéléjusas Vacijas tiesibas ka
$iem ligumiem piemérojamas tiesibas, ir janosaka, vai §is tiesibas joprojam regulé minétos ligumus péc
$is apvieno$anas un attiecigi — saskana ar minétas konvencijas 10. panta 1. punktu — to interpretaciju,
saistibu, ko tie rada, izpildi, ka ar1 darbibas izbeig$anas veidus.

Sim nolikam, otrkart, ir jaizvérté dokumenti, kurus Eiropas Savienibas likumdevéjs ir pienémis
sabiedribu apvieno$anas joma. Saja konteksta ir janorada, ka $aja joma ir divi tiesiskie reguléjumi, kuru
mérkis ir vienlaicigi organizét apvienosanas procesu un regulét apvieno$anas juridiskas sekas, proti,
pirmkart, Direktiva 78/855, kas tika pienemta, lai, ka tas izriet no tas preambulas tresa apsvéruma,
saskanotu dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz akciju sabiedribu apvienosanos un visu dalibvalstu
tiesibu aktos paredzétu apvieno$anos, un, otrkart, Direktiva 2005/56, kas tika pienemta, lai, ka tas
izriet no tas preambulas 1. apsvéruma, atvieglotu tadu dazadu veidu kapitalsabiedribu parrobezu
apvieno$anos, kuram piemérojami dazadu dalibvalstu tiesibu akti.

Ta ka pamatlieta attiecas uz subordinéto aizdevumu likteni péc parrobezu apvieno$anas, pamatojoties
uz Direktivu 2005/56, ir janosaka $is apvieno$anas ietekme uz $ada veida aizdevumiem.

No Direktivas 2005/56 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izriet, ka apvieno$anas pievienojot ir darbiba,
ar kuru viena vai vairakas sabiedribas bridi, kad to darbiba tiek izbeigta bez likvidacijas, nodod visus
savus aktivus un saistibas citai pastavosai sabiedribai, proti, ieguvéjai sabiedribai.

Attieciba uz $ada darjjuma sekam no $is direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta izriet, ka
parrobezu apvieno$anas gadijuma, sakot ar datumu, kura $i apvieno$anas stajas spéka, visi iegistamas
sabiedribas aktivi un saistibas pariet ieguvéjai sabiedribai.

Tadéjadi apvienosanas pievienojot nozimé, ka ieguvéja sabiedriba pilniba parnem iegiistamo sabiedribu,
neizbeidzot saistibas, ka tas batu likvidacijas gadijuma, un ieguvéja sabiedriba aizstaj iegistamo
sabiedribu ka puse visos tas noslégtajos ligumos, neslédzot vieno$anos par saistibu aizstasanu. Tadéjadi
tiesibu akti, kas bija piemérojami $iem ligumiem pirms apvieno$anas, tai joprojam ir piemérojami péc
§is apvienoSanas.

No ta izriet, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu akti, kas péc parrobezu
apvienos$anas pievienojot ir japieméro tadu ieglstamas sabiedribas noslégto aizdevuma ligumu, kadi ir
pamatlieta aplakotie aizdevumi, interpretacijai, saistibu izpildei, ka ari darbibas izbeig$anai, ir tiesibu
akti, kas $§im ligumam bija piemérojami pirms $is apvieno$anas.

Attieciba uz kreditoru interesu aizsardzibu, veicot parrobezu apvienosanos, uz ko atsaucas Sparkasse
Versicherung sava pakartotaja prasiba, ir janorada, ka no Direktivas 2005/56 preambulas 3. apsvéruma
un 4. panta izriet, ka sabiedriba, parrobezu apvienosanas dalibniece, it ipasi attieciba uz tas kreditoru
aizsardzibu, joprojam ir paklauta valsts tiesibu normam un formalitatém, kas batu piemérojamas valsts
méroga apvienosanas gadijuma.
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No ta izriet, ka noteikumi, kas regulé iegtistamas sabiedribas kreditoru aizsardzibu tada gadijuma, kads
aplakots pamatlieta, ir valsts tiesibu aktu noteikumi, kas bija piemérojami $ai sabiedribai.

Ta ka dalibvalstim valsts méroga apvieno$anas gadijuma ir jaievéro Direktivas 78/855 13.-15. pants
attieciba uz kreditoru aizsardzibu, tam attiecigi Sie noteikumi ir jaievéro ari parrobezu apvieno$anas
gadijuma.

Lai gan $is direktivas 13. un 14. pants attiecas attiecigi uz neobligato un kreditoru aizsardzibu, minétas
direktivas 15. pants attiecas uz vértspapiru, kas nav akcijas, ar kuram saistitas Ipasas tiesibas, turétaju
aizsardzibu.

Tadéjadi rodas jautajums, ka noskirt Direktivas 78/855 15. panta noraditos vértspapirus no citiem
paradu instrumentiem.

Saja zina no §is direktivas sagatavo$anas darbiem, $aja gadijuma — priekslikuma Padomes Tresajai
direktivai par garantiju, kas tiek pieprasitas sabiedribu dalibvalstis Liguma 58. panta 2. punkta izpratné
dalibnieku, ka arl treSo personu intereSu aizsardzibai attieciba uz akciju sabiedribu apvienos$anos,
koordinésanu (OV 1970, C 89, 20. lpp.), ka ari grozita priekslikuma Padomes Tres$ajai direktivai par
garantiju, kas tiek pieprasitas sabiedribu dalibvalstis Liguma 58. panta 2. punkta izpratné dalibnieku,
ka arl treSo personu intere$u aizsardzibai attieciba uz akciju sabiedribu apvienosanos, koordinésanu
(COM(72) 1668, galiga redakcija) — izriet, ka vértspapiri, iznemot akcijas, kas ir saistitas ar ipasam
tiesibam, minétas direktivas 15. panta izpratné attiecas uz vértspapiriem, tostarp obligacijam, kas
apmainamas pret akcijam, obligacijam, kas saistitas ar pirmpirkuma tiesibam uz parakstiSanos uz
kapitalu, obligacijam, kas piedalas pelnas sadalé, ka ari tiesibam uz parakstisanos.

Tadéjadi Sie vértspapiri ir tadi, kas to turétajiem rada plasakas tiesibas par tikai vienkarsu parada un
noligto procentu atmaksu. Tas it ipasi attiecas uz vértspapiriem, kuros to turétajiem ir atzitas tiesibas
tos apmainit pret akcijam vai tiesibas piedalities emitentes sabiedribas pelnas sadalé.

Saja gadijuma no aizdevuma noteikumiem, kurus ir izklastijusi iesniedzéjtiesa, izriet, ka pamatlieta
aplakotie vertspapiri, $kiet, to turétajiem nepieskir plasakas tiesibas ka tikai vienkar$su parada un
noligto  procentu  atmaksu. Tadéadi  varétu  skist, ka  Sie  vértspapiri  neietilpst
Direktivas 78/855 15. panta piemérosanas joma, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Gadijuma, ja $1 tiesa secinatu pretéjo, ir janorada, ka Direktivas 78/855 15. panta ir paredzéts, ka tadu
vértspapiru turétajiem, kas nav akcijas, ar kuram saistitas ipasas tiesibas, §is tiesibu normas izpratné,
ieguvéja sabiedriba jadod vismaz lidzveértigas tiesibas tam, kadas tiem bija iegiistamaja sabiedriba, ja
vien parmainas $ajas tiesibas nav apstiprinajusi $adu veértspapiru turétaju sapulce, ja $ada sapulce ir
paredzéta valsts tiesibu aktos, vai Sie vértspapiru turétdji individuali vai ja vien Siem turétajiem nav
tiesibu, kas garanté, ka ieguvéja sabiedriba parpérk vinu vértspapirus.

Tadéjadi no Direktivas 78/855 15. panta formuléjuma izriet, ka tas priekSmets ir aizsargat vértspapiru,
kas nav akcijas, ar kuram saistitas ipasas tiesibas, turétaju intereses.

Ciktal no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka AktG 226. panta 3. punkts ir ticis ieviests, lai
transponétu Direktivas 78/855 15. pantu, un ciktal pirma no $im tiesibu normam, skiet, $o vértspapiru
emitentam pieskir tiesibas vienpuséji izbeigt tiesiskas attiecibas, kas saista $o vértspapiru turétajus, un
neizpildit turétaju prasijjumus, ir janorada, ka s$adas tiesibas neatbilst Direktivas 78/855 15. panta
formuléjumam un mérkim, jo ar o pédéjo minéto tiesibu normu tiesibas ir pieskirtas pasiem Siem
vértspapiru turétajiem, nevis vértspapiru emitentam. Tadéjadi tada tiesibu norma ka AktG 226. panta
3. punkts nav uzskatama par Direktivas 78/855 15. panta transpoziciju.
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No ta izriet, ka Direktivas 78/855 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu ir pieskirtas
tiesibas vértspapiru, kas nav akcijas, ar kuram saistitas ipasas tiesibas, turétajiem, nevis $adu vértspapiru
emitentam.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:
1) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tiesibu akti, kas péc parrobezu apvienosanas pievienojot ir japieméro tadu iegustamas
sabiedribas noslégto aizdevuma ligumu, kadi ir pamatlieta aplikotie aizdevuma ligumi,
interpretacijai, saistibu izpildei, ka ari darbibas izbeig$anai, ir tiesibu akti, kas $im
ligumam bija piemérojami pirms $is apvienosanas;

— noteikumi, kas regulé iegiistamas sabiedribas kreditoru aizsardzibu tada gadijuma, kads
aplikots pamatlieta, ir valsts tiesibu aktu noteikumi, kas bija piemérojami sai sabiedribai;

2) Padomes 1978. gada 9. oktobra Tresas direktivas 78/855/EEK, kas pamatojas uz Liguma
54. panta 3. punkta g) apakspunktu un attiecas uz akciju sabiedribu apvienosanos, redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra
Direktivu 2009/109/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar So tiesibu normu ir pieskirtas tiesibas
vértspapiru, kas nav akcijas, ar kuram saistitas ipasas tiesibas, turétajiem, nevis sadu
vértspapiru emitentam.

[Paraksti]
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