CVRIA Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 10. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finansu sistémas izmanto$anas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizé$anai un terorisma finansé$anai nepielausana — Direktiva 2005/60/EK — Ar klienta uzticamibas
parbaudi saistiti pasakumi — Direktiva 2007/64/EK — Maksajumu pakalpojumi iekséja tirga

Lieta C-235/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Provincial de
Barcelona (Barselonas provinces tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 7. maija
un kas Tiesa registréts 2014. gada 13. maija, tiesvediba
Safe Interenvios SA
pret
Liberbank SA ,
Banco de Sabadell SA ,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA .
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: ceturtas palatas prlekssedetays T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
priekssédétija pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby], A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass
[E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 6. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Safe Interenvios SA varda — A. Selas Colorado un D. Solana Giménez, abogados,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA varda — J. M. Rodriguez Cdrcamo un B. Garcia Gomez,
abogados,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un A. Gavela Llopis, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Rebelo un G. Miranda, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — /. Rius un L V. Rogalski, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra
Direktivas 2005/60/EK par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegtatu lidzeklu
legalizé$anai un teroristu finansésanai (OV L 309, 15. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktivu 2010/78/ES (OV L 331, 120. lpp.; turpmak
teksta — “direktiva par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anu”), 11. panta 1. punkta interpretaciju, to
lasot kopa ar $is direktivas 5., 7. un 13. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Safe Interenvios SA (turpmak teksta — “Safe”), finandu iestadi, un
Liberbank SA (turpmak teksta — “Liberbank”), Banco de Sabadell SA (turpmak teksta — “Sabadell”) un
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (turpmak teksta — “BBVA”), trim kreditiestadém (turpmak teksta
kopa sauktas — “bankas”), saistiba ar banku veiktu tadu kontu slégsanu, kuras ipasniece ir pirma minéta
sabiedriba, jo tam bija aizdomas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanu.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Direktiva par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu

Ka izriet no direktivas par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu preambulas 5. apsvéruma,
pasakumiem, kuri noteikti nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas un teroristu finansé$anas joma,
“vajadzétu but saskanotiem ar darbibam, ko veic citas starptautiskas institiicijas”, un it ipasi ir “janem
véra ieteikumi, kurus sagatavojusi Finansu darfjumu darba grupa (turpmak teksta saukta — “FATF’),
galvena starptautiska organizacija, kas darbojas cina pret nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu un
terorisma finansésanu. Ta ka FATF ieteikumi ir butiski parstradati un paplasinati 2003. gada, $ai
direktivai batu jaatbilst $im jaunajam starptautiskajam standartam”.

Minétas direktivas preambulas 10. apsvéruma redakcija ir sada:

“Ilestades un personas, uz kuram attiecas $i direktiva, identificé un apliecina faktiska ipasnieka identitati.
Lai izpilditu $o prasibu, tas butu jaatstaj $o iestazu un personu zina, vai tas izmanto faktisko Ipasnieku
pieejamos dokumentus, prasa attiecigos datus saviem klientiem vai ka citadi iegaist informaciju, nemot
vera, ka $adu klienta uzticamibas parbaudes pasakumu apjoms ir saistits ar nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anas un teroristu finanséSanas risku, kas atkarigs no klienta veida, darfjjuma attiecibam,
produkta vai darjjuma.”

Tas pasas direktivas preambulas 22. un 24. apsvéruma ir noteikts:
“(22) Butu jaatzist, ka nelikumigi iegiito lidzeklu legalizésanas un teroristu finansésanas risks nav tads

pats katra gadijuma. Saskana ar pieeju, kas balstita uz riska faktoru, Kopienas tiesibu aktos buatu
jaievie$ princips, ka atbilstigos gadijumos ir atlauta vienkarsota klienta uzticamibas parbaude.
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(24) Tapat Kopienas tiesibu aktiem batu jaatzist, ka konkrétas situacijas rada lielaku nelikumigi iegaito
lidzeklu legalizacijas un teroristu finansé$anas risku. Lai gan butu janosaka visu klientu identitate
un komercdarbibas profils, ir gadijjumi, kad nepiecieSama ipasi stingra klientu identifikacijas un
parbaudes procedira.”

Direktivas par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu preambulas 33. apsvéruma ir noradits, ka
informacijas nodosana, ka noradits 28. panta, batu javeic atbilstigi noteikumiem par personas datu
nodosanu tresam valstim, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti (OV L 281, 31. lpp.; turpmak teksta — “personas datu direktiva”), un ka turklat 28. pants
nedrikst ietekmét dalibvalstu normativos aktus par datu aizsardzibu un profesionalo noslépumu.

Direktivas par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizéSanu preambulas 48. apsvéruma ir noteikts, ka $aja
direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas ir it ipasi atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta (turpmak teksta — “Harta”), un neviens no tas noteikumiem nebutu interpretéjams vai ievieSams
tada veida, kas nav savienojams ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvenciju, kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri.

Direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anu 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka nelikumigi iegitu lidzeklu legalizéSana un teroristu finansé$ana ir
aizliegta.

2. Saja direktiva par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu tiek uzskatits turpmak noraditais, ja
izdarits ar nodomu:

a) mantas konversija vai nodosana, zinot, ka §1 manta ir iegtta ar noziedzigu darbibu vai piedaloties
sada darbiba, lai sléptu vai maskétu $is mantas nelikumigo izcelsmi vai palidzétu kadai personai,
kas iesaistita $adas darbibas izdariSana, izvairities no savas ricibas juridiskajam sekam,

b) patiesas butibas, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, aprites, tiesibu noslépsana vai maskésana
attieciba uz Ipasumu vai ipasuma piederibas noslépsana vai maskésana, zinot, ka $ads ipasums
ieglts noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

c¢) ipasuma iegu$ana, valdijums vai lieto$ana, zinot, ka sanems$anas laika s$ads ipaSums ieguts
noziedziga darbiba vai piedaloties $ada darbiba;

d) piedalisanas kada no darbibam, kas minétas iepriekséjos punktos, apvienosanas minéto darbibu
izdariSanai, izdariSanas méginajums, palidziba noziedzigas darbibas veik$ana, pamudinasana uz
noziedzigu darbibu, padomu do$ana vai noziedzigas darbibas izpildes atvieglosana.”

Saskana ar direktivas par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizéSsanu 2. panta 1. punktu ta tiek piemérota
kreditiestadém; finansu iestadém un virknei juridisku un fizisku personu, kas darbojas, lai veiktu savu
profesionalo darbibu.

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta “kreditiestade” ir definéta, atsaucoties uz $i pasa termina
definiciju Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta Direktivas 2000/12/EK par
kreditiestazu darbibas sak$anu un veiksanu (OV L 126, 1. Ipp.) 1. panta 1. punkta pirmaja dala, proti,
ka “uznémums, kura uznémeéjdarbiba ir noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzeklu pienemsana no
plasas sabiedribas un kreditu pieskir$ana uz sava rékina”.
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Saskana ar direktivas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu 3. panta 2. punkta a) apak$punktu
“kreditiestades” definicija ir ieklauts “uznémums, kas nav kreditiestade, bet kas veic vienu vai vairakas
darbibas, kuras ir ietvertas [Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija]
Direktivas 2006/48/EK [par kreditiestazu darbibas sak$anu un veiksanu (OV L 177, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/111/EK
(OV L 302, 97. Ipp.)] I pielikuma 2. lidz 12. punkta un 14. un 15. punkta”. Saja darbibu saraksta $i
pielikuma 4. punkta ir ieklauti “maksajumu pakalpojumi, ka definéts 4. panta 3) punktd” Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Direktiva 2007/64/EK par maksajumu
pakalpojumiem iekséja tirgh, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK
un atcel Direktivu 97/5/EK (OV L 319, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/111 (turpmak
teksta — “maksajumu pakalpojumu direktiva”), un minéta pielikuma 5. punkta — “maksasanas lidzeklu
emisija un administrésana [..], ciktal sada darbiba neattiecas uz 4. punktu”.

Direktivas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu 5. panta ir paredzéts, ka, “lai nepielautu
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu un teroristu finansé$anu, dalibvalstis $is direktivas darbibas
joma var pienemt vai paturét [speka] stingrakus noteikumus”.

Direktivas par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanu II nodalas “Klienta uzticamibas parbaude”
6.—10. panta ir ietverti visparigi noteikumi par standarta klienta uzticamibas parbaudi, 11. un
12. panta — Ipasi noteikumi par vienkarsotu klienta uzticamibas parbaudi, ka ari tas pasas direktivas
13. panta — ipasi noteikumi par pastiprinatu klienta uzticamibas parbaudi.

Saskana ar direktivas par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizé$anu7. pantu paklautas struktiras pieméro
klienta uzticamibas parbaudes pasakumus, nodibinot komercdarbibas attiecibas, veicot gadijuma
rakstura darijjumus, kuru apjoms ir EUR 15000 vai vairak, ja pastav aizdomas par nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanu vai terorisma finanséSanu, neatkarigi no iznémumiem, atbrivojumiem vai
robezvértibas, un ja pastav Saubas par ieprieks iegatu klienta identifikacijas datu ticamibu un
atbilstibu.

Saskana ar direktivas par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizé$anu 8. pantu:
“1. Klienta uzticamibas parbaudes pasakumi ietver:

a) klienta identifikaciju un klienta identitates parbaudi, izmantojot dokumentus, zinas vai
informaciju, kas iegiita no uzticama un neatkariga avota;

b) atbilstigos gadijumos — faktiska ipasnieka identifikaciju, ka ari atbilstigu un atkariba no riska
pakapes izraudzitu pasakumu piemérosanu, lai parbauditu vina identitati [..]

¢) informacijas iegiS$anu par komercdarbibas attiecibu mérki un paredzamo butibu;

d) komercdarbibas attiecibu uzraudzibu, ietverot $o attiecibu gaita veikto darijumu parbaudi [..]

2. lestades vai personas, uz kuram attiecas $1 direktiva, katram klientam pieméro uzticamibas parbaudi,
kas minéta 1. punkta, bet var noteikt $adu pasakumu apjomu, pamatojoties uz riska pakapi atkariba no
klienta, komercdarbibas attiecibu, produkta vai darjjumu veida. lestades un personas, uz kuram attiecas
$1 direktiva, spéj pieradit [..] iestadém, ka pasakumu apjoms ir atbilstigs, nemot véra nelikumigi iegiitu
lidzek]u legalizé$anas un teroristu finansésanas risku.”

Minétas direktivas 9. panta 1., 5. un 6. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis prasa, lai klientu un faktisko ipasnieku identitates parbaude notiek pirms darfjumu
attiecibu nodibinasanas vai pirms darijuma veiksanas.
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[.]

5. Dalibvalstis pieprasa, ka gadijumos, kad attieciga iestade vai persona neatbilst 8. panta 1. punkta a),
b) un c¢) apakspunktam, ta nedrikst veikt darijumus, izmantojot bankas kontu, dibinat komercdarbibas
attiecibas vai veikt darjjumu, vai ta izbeidz komercdarbibas attiecibas, un tas apsver zinojuma
sagatavo$anu finansu zinu vaksanas vienibai saskana ar 22. pantu attieciba uz $o klientu.

(]

6. Dalibvalstis pieprasa, lai iestades un personas, uz kuram attiecas $i direktiva, pieméro klienta
uzticamibas parbaudes procediras ne tikai attieciba pret visiem jaunajiem klientiem, bet atbilstigos
brizos ari attieciba pret jau esosajiem klientiem saskana ar riska pakapi.”

Direktivas par nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésanu 11. panta 1. punkta ir minéts:

“Atkapjoties no 7. panta a), b) un d) [.]punkta, 8. panta un 9. panta 1. punkta, uz iestadém un
personam, uz kuram attiecas $i direktiva, neattiecas $ajos pantos paredzétas prasibas, ja klients ir
kreditiestade vai finansu iestade, uz kuru attiecas §1 direktiva, vai tada tre$a valsti eso$a kreditiestade
vai finan$u iestade, kura izvirza $ai direktivai lidzvértigas prasibas un kuru parrauga attieciba uz $o
prasibu ievérosanu.”

Direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu 11. panta 2. punkta ir minéti citi apstakli, kados,
atkapjoties no $is direktivas 7. panta a), b) un d) apak$punkta, 8. panta un 9. panta 1. punkta,
dalibvalstis var atlaut paklautajam strukttram nepiemérot klienta uzticamibas parbaudi. Saskana ar tas
pasas direktivas 11. panta 3. punktu paklautajam struktaram katra zina ir jaiegast pietiekama
informacija, lai konstatétu, vai uz klientu attiecas §I panta 1. un 2. punkta noteiktie iznémumi.

Saskana ar direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anu 13. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis pieprasa, lai iestades un personas, uz kuram attiecas $i direktiva, veiktu pastiprinatus
klienta uzticamibas parbaudes pasakumus papildus pasakumiem, kas minéti 7. un 8. panta un 9. panta
6. punkta, pamatojoties uz riska iespéjamibu tados gadijumos, kas péc butibas var radit paaugstinatu
risku nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanai vai teroristu finansé$anai, un vismaz situacijas, kas
noteiktas 2., 3. un 4. punktd, un citas situacijas, kad ir paaugstinats nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizacijas vai teroristu finansésanas risks, kas atbilst 40. panta 1. punkta c) apakspunkta tehniskajiem
kritérijiem.”

Direktivas par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu 13. panta 2.—4. punkts attiecas uz noteiktam
situacijam, kuras klients nav personigi piedalijies identificésanas procedira, korespondentbanku
parrobezu attiecibam ar respondentiestadém no tresajam valstim un darijumiem vai komercdarbibas
attiecibam ar politiski ietekméjamam personam, kas dzivo cita dalibvalsti vai tre$a valsti. Sadam
situacijam ir uzskaititi specifiski pastiprinati klienta uzticamibas parbaudes pasakumi vai atbilstigu
pasakumu pieméri.

Saskana ar direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 20. pantu dalibvalstis pieprasa, lai
paklautas struktiras pievérstu ipasu uzmanibu visam darbibam, kuras, vinuprat, péc to butibas it ipasi
varétu but saistitas ar nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$anu vai terorisma finansésanu.

Direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anu 22. panta, kura, tapat ka tas 23. panta, ir ietverti
informacijas sniegSanas pienakumi, ir ietverta prasiba paklautajam struktiram un personam un,
atbilstigos gadijumos, to direktoriem un darbiniekiem pilniba sadarboties, inter alia nekavéjoties
informéjot finansu zinu vaksanas vienibu péc pasu iniciativas, ja tiem ir zinams, ir aizdomas vai
pamatots iemesls uzskatit, ka notiek vai ir notikusi nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésana vai
terorisma finansésana vai ari tiek izdariti s$adu darbibu méginajumi.
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Saskana ar direktivas par nelikumigi iegaitu lidzeklu legalizésanu 28. pantu paklautajam struktaram un
personam, to direktoriem un darbiniekiem ir aizliegts izpaust attiecigajam klientam vai tresajai
personai, ka ir sniegta informacija saskana ar minétas direktivas 22. un 23. pantu vai tiek vai varétu
tikt veikta izmekléSana saistiba ar nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu vai terorisma finansé$anu.

Saskana ar direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanu 34. panta 1. punktu dalibvalstis
pieprasa, lai paklautas struktiras ieviestu atbilstigus un piemérotus pasakumus un procedaras klienta
uzticamibas parbaudei, zinojumiem, lietvedibai, ieks$éjai kontrolei, risku izvértésanai, risku vadibai,
atbilstibas parvaldibai un sazinai, lai novérstu un nepielautu tadu darijumu istenosanu, kuri ir saistiti
ar nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu vai terorisma finansésanu.

It 1pasi direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 37. panta par parraudzibu, tapat ka tas
36. panta 1. punkta, ir paredzéts, ka dalibvalstis pieprasa, lai kompetentas iestades vismaz efektivi
parraudzitu un veiktu nepiecieS$amos pasakumus, nodros$inot, ka §is direktivas prasibas ievéro visas
paklautas struktaras un personas.

Maksajumu pakalpojumu direktiva

Maksajumu pakalpojumu direktiva inter alia ir formuléti noteikumi, saskana ar kuriem tiek izskirtas
se$as maksajumu pakalpojumu sniedzéju kategorijas, tostarp kreditiestades Direktivas 2006/48, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/111, 4. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé un maksajumu
iestades maksajumu pakalpojumu direktivas nozime.

Saskana ar minétas direktivas 4. pantu “Definicijas”:
“Saja direktiva
[]

3) “pakalpojums” ir “viena no pielikuma minétajam uznéméjdarbibam”, [kas ietver maksajumu
darijumu izpildi];

4) “maksajumu iestades” ir “juridiskas personas, kam saskana ar 10. pantu [kura pieprasits, lai
uznémumi, kuri vélas sniegt maksajumu pakalpojumus, pirms maksajumu pakalpojumu
sniegSanas sakuma iegatu atlauju klat par maksajumu iestadém] pieskirta atlauja nodrosinat un
sniegt maksajumu pakalpojumus visa Kopiena;

22) “parstavis” ir fiziska vai juridiska persona, kas maksdjumu pakalpojumu snieg$ana rikojas
maksajumu iestades varda;

Saskana ar maksajumu pakalpojumu direktivas 5. panta pirmas dalas f) apak$punktu atlaujas klat par
maksajumu iestadi pieteikuma ir jaieklauj virkne dokumentu, tostarp “to iekséjas kontroles mehanismu
apraksts, ko pieteikuma iesniedzéjs ir ieviesis, lai ievérotu noteikumus par nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanas un terorisma finansé$anas novérsanu saskana ar [direktivu par nelikumigi iegatu lidzek]u
legalizé$anu]”. Maksajumu pakalpojumu direktivas 10. panta 2. punkta ir paredzéts, ka atlaujas pieskir,
“ja pieteikumam pievienota informacija un pieradijumi atbilst visam 5. panta izklastitajam prasibam un
ja kompetentas iestades visparéjais novértéjums péc pieteikuma izskatiSanas ir labvéligs”. Saskana ar $is
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pédéjas minétas direktivas 12. panta 1. punktu atlaujas var tikt atsauktas tikai noteiktos apstaklos,
tostarp saskana ar 12. panta 1. punkta c) apakspunktu, ja maksajumu iestade vairs neatbilst
nosacijumiem par atlaujas pieskirsanu.

Saskana ar maksajumu pakalpojumu direktivas 17. panta 1. punktu, ja maksidjumu iestade plano sniegt
maksajumu pakalpojumus ar parstavja starpniecibu, ta izcelsmes dalibvalsts kompetentajam iestadém
pazino noteiktu informaciju, kura dod iespéju $o parstavi ieklaut publiski pieejama registra, kas
paredzéts 13. panta. Saja informacija ieklauj §1 parstavja vardu/nosaukumu un adresi, ka ari aprakstu
par iekséjas kontroles mehanismu, ko parstavji izmantos, lai ievérotu noteikumus par to, lai nepielautu
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas un terorisma finansésanu saskana ar direktivu par nelikumigi
iegatu lidzek]u legalizésanu.

Saskana ar maksajumu pakalpojumu direktivas 20. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstis par
kompetentajam iestadém, kas atbildigas par atlauju izsnieg§anu maksajumu iestadém, izraugas “vai nu
valsts iestades, vai struktiras, kuras atzitas saskana ar valsts tiesibu aktiem vai kuras atzinusas valsts
iestades, tostarp valstu centralas bankas”. Saskana ar §1 20. panta 1. punkta otro dalu $adas “iestades
garanté neatkaribu no tirgus dalibniekiem un izvairas no interesu konfliktiem. Neskarot pirmo dalu,
maksajumu iestades, kreditiestades, elektroniskas naudas iestades vai pasta ziro norékinu iestades
netiek izraudzitas par kompetentajam iestadém”.

Maksajumu pakalpojumu direktivas 21. panta “Pastaviga uzraudziba” ir noteikts:

“l. “Dalibvalstis nodrosina, lai parbaudes, ko kompetentas iestades veic noluka parbaudit pastavigu
atbilstibu $is sadalas [“Maksajumu pakalpojumu sniedzéji’] noteikumiem, batu sameérigas, piemérotas

un atbilstigas riskam, kadam maksajumu iestades ir paklautas.

Lai parbauditu atbilstibu $is sadalas noteikumiem, kompetentas iestades jo ipasi ir tiesigas veikt $adus
pasakumus:

a) izvirzit maksajumu iestadei prasibu sniegt visu vajadzigo informaciju, lai uzraudzitu atbilstibu;

b) veikt parbaudes uz vietas maksajumu iestadé, pie jebkura parstavja vai jebkura filiale, kas sniedz
maksajumu pakalpojumus, par ko atbild maksajumu iestade, vai jebkura arpakalpojumu vieniba;

c) izdot ieteikumus, pamatnostadnes un attieciga gadijuma saisto$us administrativos noteikumus un
d) apturét vai atsaukt atlauju 12. panta minétajos gadijumos.

2. [..] dalibvalstis nodrosina, ka to attiecigds kompetentas iestades maksdjumu iestadém vai to
faktiskajiem vaditajiem par normativo vai administrativo aktu parkapsanu saistiba ar to maksajumu
pakalpojumu darbibu vai darbibas uzraudzibu var pienemt vai noteikt sankcijas vai pasakumus, kas
ipasi paredzéti, lai izskaustu konstatétos parkapumus vai $adu parkapumu célonus.

[.]"

Mineétas direktivas 79. panta “Datu aizsardziba” ir paredzéts, ka “dalibvalstis atlauj maksajumu
sisttmam un maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem apstradat personu datus, ja tas ir vajadzigs, lai
nodro$inatu ar maksajumiem saistitas krapniecibas novérsanu, izmeklésanu un atklasanu. Personas
datus apstrada saskana ar [personas datu direktivu]”.
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Spanijas tiesibas

2010. gada 28. aprila Likuma Nr. 10/2010 par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anas un terorisma
finansésanas novérsanu (Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo, BOE Nr. 103, 2010. gada 29. aprilis, 37458. lpp.), ar kuru direktiva par
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu ir transponéta Spanijas tiesibu sistéma, ir noskirti triju veidu
klienta uzticamibas parbaudes pasakumi - standarta klienta uzticamibas parbaudes pasakumi
(3.—6. pants); vienkarSotas klienta uzticamibas parbaudes pasakumi (minéta likuma 9. pants) un
pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumi (ta pasa likuma 11. pants).

Standarta  klienta  uzticamibas  parbaudes pasakumi - ka tas  paredzéts Likuma
Nr. 10/2010 3.—6. panta — ietver attiecigo personu oficialu identificésanu, patieso labuma guvéju
identificésanu, informacijas par paredzéto komercdarbibas attiecibu objektu un raksturu iegtisanu un
pastavigu komercdarbibas attiecibu parraudzibu.

Likuma Nr. 10/2010 7. panta 1. punkta ir minéts $adi:

“Personas, uz kuram attiecas $is likums, veic visus iepriekséjos pantos paredzétos uzticamibas
parbaudes pasakumus, ta¢u tas nevar noteikt 4., 5. un 6. panta ietverto pasakumu piemérosanas
pakapi atkariba no riska un klienta tipa, komercdarbibas attiecibam, produkta vai darijuma, jo $ada
informacija ir ieklauta skaidri pienemta politika par klientu pienemamibu [..]

Saja likuma minétajam personam ir jabut spéjigam kompetentajam iestadém pieradit, ka pienemtie
pasakumi ir atbilstosa apjoma nelikumigi iegitu lidzeklu legalizéSanas un terorisma finansésanas
konteksta, ieprieks veicot riska analizi, kas noteikti tiek sagatavota rakstveida.

Personas, uz kuram attiecas $is likums, sistematiski pieméro uzticamibas parbaudes pasakumus, ja ir
pazimes, kas neatkarigi no jebkadiem iznémumiem, atkapém vai sliek$na liecina par nelikumigi iegitu
lidzeklu legalizésanu vai terorisma finansésanu, vai ja pastav Saubas par ieprieks iegtto datu pareizibu
vai atbilstibu.”

Saskana ar Likuma Nr. 10/2010 7. panta 3. punktu personas, uz kuram attiecas $is likums, nevar uzsakt
komercdarbibas attiecibas vai veikt darijjumu, ja tds nevar piemérot $aja likuma paredzétos klienta
uzticamibas parbaudes pasakumus. Ja $ada neiespéjamiba rodas komercdarbibas attiecibu laika, tad
tam ir japartrauc $is attiecibas.

Likuma Nr. 10/2010 9. panta ir noteikts:
“l. Neskarot 7. panta 1. punkta tresaja dala ietvertos noteikumus, personam, uz kuram attiecas Sis

likums, ir atlauts nepiemérot 3. panta 2. punkta un 4., 5. un 6. panta paredzétos uzticamibas
parbaudes pasakumus $adiem klientiem:

(]

b) finansu iestadém, kuras ir registrétas Eiropas Savieniba vai tai pielidzinatas tresas valstis un kuras
tiek parraudzitas attieciba uz uzticamibas parbaudes pasakumu ievérosanu.

[]

Ekonomikas un finan$u ministrija ar lémumu var izslégt klientu vienkarSotu uzticamibas parbaudes
pasakumu piemérosanu.
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2. Vienkarsotu klienta uzticamibas parbaudes pasakumu piemérosanu, kas sevi ietver zemu nelikumigi
iegtu lidzeklu legalizésanas vai terorisma finansésanas risku, var atlaut, pienemot reglamentéjosus
noteikumus.

3. Personam, uz kuram attiecas $is likums, katra zina ir jaapkopo pietiekama informacija, lai noteiktu,
vai uz klientu var attiecinat kadu no $i panta iznémumiem.”

Likuma Nr. 10/2010 11. panta ir paredzéts:

“Personas, uz kuram attiecas $is likums, papildus standarta uzticamibas parbaudes pasakumiem $aja
sadala paredzétajos gadijumos un visos paréjos likuma noteiktos gadijumos veic arl pastiprinatus
klienta uzticamibas parbaudes pasakumus nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas vai terorisma
finansé$anas paaugstinata riska dél.

Personas, uz kuram attiecas $is likums, atkariba no to riska vértéjuma veic pastiprinatus klienta
uzticamibas parbaudes pasakumus situacijas, kuras péc to butibas var bat augsts nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanas vai terorisma finansé$anas risks. Privatbanku darbibas, naudas satiSanas
pakalpojumi un arvalstu valiitas mainas darijumi noteikti tiek uzskatiti par tadiem, kas rada $adu
risku.

Pastiprinatus klienta uzticamibas parbaudes pasakumus, kas tiek prasiti darbibas jomas ar paaugstinatu
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizacijas vai terorisma finansésanas risku, precizé, izdodot noteikumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Safe ir sabiedriba, kura parskaita klientu naudas lidzeklus uz citam dalibvalstim, kuras nav tas
registracijas valsts, vai uz tre$ajam valstim, izmantojot kontus, kuri tai ir kreditiestadés.

Péc tam, kad tika atklatas neprecizitates informacija par agentiem, kuri parskaitija lidzeklus, izmantojot
Safe kontus bankas, pédéjas minétas saskana ar Likumu Nr. 10/2010 Safe pieprasija informaciju. Ta ka
Safe atteicas sniegt $o informaciju, bankas sledza Safe kontus $ajas bankas.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2011. gada 11. maija BBVA pazinoja par Siem
parkapumiem Spanijas Bankas Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un finansu noziegumu
novérsanas komisijas izpilddienestam (Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencion del Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias del Banco de Espariia, turpmak teksta — “Sepblac”) un deklaréja, ka
ta Safe tur aizdomas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizaciju. 2011. gada 22. julija BBVA pazinoja
Safe par neatgriezenisku tas kontu slégsanu.

BBVA lémumu slégt Safe kontu (un divu citu banku lidzigus léemumus) Safe parsadzéja Juzgado de lo
Mercantil n° 5 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 5), pamatojoties uz to, ka $i slégSana esot
negodigas konkurences darbiba, kas tai liedzot normali veikt savu darbibu, parskaitot naudas lidzeklus
uz citam valstim, kas nav tas registracijas valsts. Safe uzsveéra, ka tai ir bijusas likumigas tiesibas turét
kontu banka, lai varétu veikt $adus naudas lidzeklu parskaitijumus, ko ta ari darija bankas, un ka tirga
ta ar $im bankam ir konkurences attiecibas. Ta arl noradija, ka bankas, atsaucoties uz Likumu
Nr. 10/2010, tai esot pieprasijusas datus par tas klientiem, ka ari naudas lidzeklu izcelsmi un
galamérki, ko bankas gan apstrid, un ka sis informacijas iesniegSana bankas esot pretruna valsts tiesibu
aktiem par datu aizsardzibu.

Bankas atbildéja, ka saskana ar Likumu Nr. 10/2010 veiktie pasakumi esot bijusi pamatoti, it ipasi

tapéc, ka pastavéja riski, kas saistiti ar kreditiestades veiktu naudas lidzeklu parskaitiSanu uz citam
valstim, kuras nav tas registracijas valsts, un tie neesot bijusi pretruna konkurences tiesibam.
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2012. gada 25. septembri Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona [Barselonas Komerctiesa Nr. 5]
Safe prasibu noraidija. Ta uzskatijja, ka bankam, ievérojot nosacijumu, ka bankas Safe riciba bija
konstatéjusas tadas ricibas pazimes, ar ko tiek parkapts Likums Nr. 10/2010, bija tiesibas lagt Safe
ieviest pastiprinatus savu klientu uzticamibas parbaudes pasakumus un sniegt informaciju, kas saistita
ar Siem klientiem.

Minéta tiesa katra konkréta gadijuma parbaudija, vai bankam bija pamats slégt Safe kontus. Ta ari
nosprieda, ka neviena no bankam nav parkapusi nevienu ipasu pret konkurenci vérstas ricibas
aizliegumu, bet Sabadell un Liberbank (atskiriba no BBVA) ir rikojusas negodigi, nenoradot iemeslus,
ar ko bija pamatoti to pasakumi. Tiesa savukart nosprieda, ka BBVA riciba ir uzskatama par pamatotu,
jo tas pamata bija parbaudes, kuras tika pieradits, ka 22 % no parskaitijumiem, kas veikti caur Safe
kontu laika posma no 2010. gada 1. septembra lidz 30. novembrim, nav veikusi agenti, kuriem ir Safe
atlauja un kurus ir uzskaitijusi Spanijas Banka. Turklat $aja laika posma parskaitijumus bija veikusi
1291 persona, un to skaits krietni parsniedza Safe agentu skaitu. Eksperta zinojuma bija ari uzsvérts to
parskaitljumu risks, kurus nav veikusi identificéti agenti.

Safe, Sabadell un Liberbank $o spriedumu parsudzéja Audiencia Provincial, Barcelona (Barselonas
provinces tiesa); ta §is tris apelacijas sudzibas izskata kopa.

lesniedzéjtiesa norada, ka uz visam iesaistitajam personam attiecas Likums Nr. 10/2010, jo tas pieder
pie §i likuma 2. panta uzskaititajam kategorijam, kas ietver kreditiestades un maksajumu iestades.
Turklat visas personas konkuré tirgti un veic tadas pasas darbibas, sttot naudas parvedumus uz citam
valstim, kas nav to registracijas valsts. Tomér maksajumu iestadém, tadam ka Safe, tas ir jadara,
izmantojot kontus kreditiestadés, pieméram, bankas.

lesniedzéjtiesa Safe apgalvo, pirmkart, ka BBVA nebija javeic klienta uzticamibas parbaudes pasakumi
attieciba uz klientiem, ja tas ir finansu iestades, jo tas uzrauga tiesi publiskas iestades, $aja gadijuma —
Spanijas Banka. Otrkart, ta norada, ka Spanija tikai Sepblac var pieklat datiem, kas attiecas uz
maksajumu iestazu klientiem. Treskart, pat ja BBVA bija javeic $adi uzticamibas parbaudes pasakumi,
tai esot bijis javeic detalizéts un izsmelo$s pétljums par Safe politiku, lai panaktu atbilstibu
attiecigajiem tiesibu aktiem pirms $adu pasikumu veik$anas. Saja lieta BBVA esot pieprasijusi tikai
eksperta zinojumu, kas esot ticis sagatavots, izmantojot $os datus. Ceturtkart, Likums Nr. 10/2010
neattiecoties uz personam, pieméram, agentiem, kuri piedava atbalstu finansu iestadém naudas lidzeklu
parskaitijlumiem.

Sabadell apelacijas sudziba iesniedzéjtiesa ir noradits uz Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona
(Barselonas Komerctiesa Nr. 5) sprieduma atzito, ka ta principa varéja veikt pastiprinatus klientu
uzticamibas parbaudes pasakumus, tacu ta uzskatija, ka ta to nevar darit $aja lieta. Kas attiecas uz
Liberbank — ta apgalvo, ka konta slégsana bija pamatota, jo Safe nesniedza pieprasito informaciju.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka galvenie tris jautajumi ir radusies saistiba ar direktivas par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizésanu 11. panta 1. punkta interpretaciju.

Pirmkart, jautajums rodas par to, vai, nemot véra §is direktivas 5. pantu, ar kuru dalibvalstim, lai
izvairitos no noziedzigi iegatu lidzeklu legalizé$anas un terorisma finansésanas, ar minéto direktivu
noregulétaja joma ir lauts pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus, valsts likumdevéjs var tikt
uzskatits par tiesigu tas pasas direktivas 11. panta 1. punkta paredzéto iznémumu vai atkapi transponét
ar citadu formuléjumu, nevis saskana ar tas strikto saturu. Likuma Nr. 10/2010 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir noteikts, ka personam, uz kuram tas attiecas, ir “atlauts nepiemérot atseviskus
standarta klienta uzticamibas parbaudes pasakumus” attieciba uz klientiem, kas ir finansu iestades,
kuras ir registrétas Savieniba vai tai pielidzinatas tre$as valstis un kuras tiek parraudzitas attieciba uz
uzticamibas parbaudes pasakumu ievérosanu.
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Otrkart, direktivas par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu 11. panta 1. punkta, to lasot kopa ar tas
7. pantu, interpretacija rada jautajumu par to, vai Savienibas likumdevéjs ir vélgjies noteikt Istenu
beznosacijuma iznémumu no ta, ka kreditiestadém ir javeic uzticamibas parbaudes pasakumi attieciba
uz saviem klientiem, ja Sie klienti ir maksajumu iestades, uz kuram attiecas $§1 direktiva to finansu
iestazu statusa dél un kuras savukart ir paklautas savai uzraudzibas sistémai.

Treskart, rodas jautdjums par to, vai minétaja tiesibu norma paredzétais iznémums attiecas tikai uz
uzticamibas parbaudes pasakumiem vai ari tas vienlidz attiecas uz pastiprinatiem uzticamibas
parbaudes pasakumiem.

Citi jautajumi rodas pakartoti, ja direktivas par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanu 11. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka finansu iestades ir tiesigas pienemt uzticamibas parbaudes
pasakumus vai pastiprinatus uzticamibas parbaudes pasakumus vai ari tam ir pienakums to darit
neatkarigi no ta, vai tas tiek darits, pamatojoties uz Savienibas tiesisko reguléjumu vai ari valsts tiesisko
regulégjumu.

Sie citi jautajumi, pirmkart, attiecas uz direktivas par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanu 11. panta
1. punkta kopsakaru ar maksajumu pakalpojumu direktivas 21. pantu, un to noliks ir noteikt to
uzticamibas parbaudes pasakumu un pastiprinatu uzticamibas parbaudes pasikumu robezas, kuri
bankam attiecigaja gadijuma ir japieméro kreditiestadém. Tie, otrkart, attiecas uz jautdjumu, vai
maksajumu iestazu veikta datu par klientiem nosutisana kreditiestadém ir saderiga ar Savienibas
tiesibam, it Ipasi ar personas datu aizsardzibas direktivu.

Sados apstaklos Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonas provinces tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Par direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu 11. panta 1. punkta interpretaciju:

a) Vai Savienibas likumdevéjs saistiba ar $is direktivas 7. pantu ir vélgjies noteikt istenu
iznémumu no ta, ka kreditiestades var veikt uzticamibas parbaudes pasakumus attieciba uz
saviem klientiem, ja $ie klienti ir maksajumu iestades, kas savukart ir paklautas savai
uzraudzibas sistémai, vai ari tikai atlauju paredzét iznémumus?

b) Vai valsts likumdevéjs saistiba ar $is direktivas 5. pantu drikst formulét minétaja tiesibu
norma paredzéto iznémumu ta, ka tas saturiski atskiras?

¢) Vai minétaja 11. panta 1. punktd noteiktais iznémums ari attieciba uz pastiprinatas
uzticamibas parbaudes pasakumiem ir piemérojams tapat ka attieciba uz uzticamibas
parbaudes pasakumiem?

2) Pakartoti, gadijjuma, ja uz pirma jautdjuma a)-c) punktu butu jaatbild, ka kreditiestades drikst
veikt uzticamibas parbaudes un pastiprinatas parbaudes pasakumus attieciba uz maksajumu
iestadém:

a) Cik plasa ir iespéja kreditiestadém uzraudzit maksajumu iestazu darbibu? Vai var tikt
uzskatits, ka tas atbilstosi direktiva par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anu noteiktajam ir
tiesigas uzraudzit uzticamibas parbaudes darbibas un pasakumus, ko savukart veic maksajumu
iestades, vai ari $is pilnvaras ir tikai un vienigi maksajumu pakalpojumu direktiva minétajam
publiskajam iestadém, $aja gadijuma — Spanijas Bankai?

b) Vai talab, lai izmantotu $is kreditiestazu pilnvaras veikt pasakumus, ir vajadzigs kads ipass
pamatojums, kas secinams no maksajuma iestades ricibas, vai ari $ie pasakumi var tikt veikti
visparigi — tapéc vien, ka maksajumu iestade veic riska darbibu, kada ir parskaitijumu
nosutisana uz arvalstim?
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¢) Gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka ir vajadzigs konkréts pamatojums, lai kreditiestades varétu
veikt uzticamibas parbaudes pasakumus attieciba uz maksajumu iestadém:

i)  Kada ir attieciga riciba, kurai banku iestadei ir japievérs uzmaniba, lai veiktu uzticamibas
parbaudes pasakumus?

ii) Vai kreditiestade var tikt uzskatita par tiesigu talab izvértét maksajumu iestades darbiba
istenotos uzticamibas parbaudes pasakumus?

iili) Vai, lai varétu izmantot $is pilnvaras, ir vajadzigs, lai banku iestade maksajumu iestades
darbiba butu konstatéjusi kadu ricibu, kas lauj to turét aizdomas par lidzdalibu
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anas vai terorisma finansésanas darbibas?

3) Tapat gadijuma, ja tiktu atzits, ka kreditiestades ir tiesigas veikt pastiprinatas uzticamibas
parbaudes pasakumus attieciba uz maksajumu iestadém:

a) Vai ir pielaujams, ka starp tiem var but pasakums, kura tam tiek prasits sniegt zinas par visu
to klientu identitati, kuru lidzekli tiek nosutiti, ka ari So lidzeklu sanéméju identitati?

b) Vai maksajumu iestazu pienakums sniegt zinas par saviem klientiem kreditiestadém, ar kuram
tas ir gan spiestas darboties, gan konkuré tirga, ir saderigs ar personas datu direktivu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Vispirms ir janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka BBVA aizdomas par
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanu vai terorisma finanséSanu radas péc tam, kad ta atklaja
neprecizitates informacija par agentiem, kuri parskaitija lidzeklus, izmantojot Safe kontu BBVA. BBVA
saskana ar Likumu Nr. 10/2010 pieprasija informaciju no Safe un, ta ka ta $o informaciju atteicas
sniegt, slédza Safe kontu. Faktiski, lai ari ar §1 likuma 9. pantu ir lauts piemérot vienkarsotus klienta
uzticamibas parbaudes pasakumus, jo ta ir finansu iestade, kuras klienta uzticamibas parbaudes
pasakumu ievérosana tiek uzraudzita, saskana ar ta pasa likuma 11. pantu ir javeic pastiprinati klienta
uzticamibas parbaudes pasakumi, ja, pamatojoties uz riska novértéjumu, pastav augsts nelikumigi
iegatu lidzeklu legalizésanas vai terorisma finanséSanas risks. Situacijas, kuras péc savas butibas rada
$adu risku, it ipasi ietilpst naudas satiSanas pakalpojumi.

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai direktivas par nelikumigi iegtatu lidzeklu
legalizésanu 5. un 7. pants, 11. panta 1. punkts un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd minétais, saskana ar kuru, pirmkart, ir lauts
piemérot standarta klienta uzticamibas parbaudes pasakumus, ja runa ir par finansu iestadém, kuru
klienta uzticamibas parbaudes pasakumu ievéro$sana tiek uzraudzita, un, otrkart, iestadém un
personam, uz kuram $i direktiva attiecas, atkariba no vinu riska vértéjuma ir uzdots piemérot
pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumus situacijas, kuras péc to butibas ir augsts
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas vai terorisma finansésanas risks, — tadas ka naudas satiSanas
pakalpojumi.

Direktivas par nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésanu II nodalas “Klienta uzticamibas parbaude”

1.-3. iedala ir paredzéti tris veidu klienta uzticamibas parbaudes pasakumi, proti, standarta,
vienkarsotas un pastiprinatas parbaudes pasakumi.

12 ECLILEU:C:2016:154
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Sis direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anu nodalas 1. iedalas “Visparigi noteikumi”
7. panta a)-d) punkta ir minétas situacijas, kuras iestadém un personam, uz kuram attiecas $i
direktiva, ir japieméro standarta klienta uzticamibas parbaudes pasakumi, jo tajas pastav nelikumigi
iegatu lidzeklu legalizé$anas un terorisma finansésanas risks, no kura var izvairities, veicot minétas
direktivas 8. un 9. pantd paredzétos pasakumus. Sis situacijas rodas, tiekot nodibinatam
komercdarbibas attiecibam, kuras tiek veikti gadijuma rakstura darijumi, kuru apjoms ir EUR 15000
vai vairak, ja pastav aizdomas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu vai terorisma finansésanu vai
ja ir $aubas par ieprieks iegutu klienta identifikacijas datu ticamibu un atbilstibu.

Minétaja 7. panta noteiktajas situacijas iestadém un personam, uz kuram attiecas §1 direktiva, ir
japieméro standarta klienta uzticamibas parbaudes pasakumi, kas saskana ar minétas direktivas
8. panta 1. punktu tostarp ir klienta identifikacija un $is identitates parbaude, atbilstigos gadijumos —
faktiska 1ipasnieka identifikacija, informacijas iegtiSana par komercdarbibas attieclbu meérki un
paredzamo butibu un eso$o komercdarbibas attiecibu uzraudziba, un jau veikto darijumu parbaude.
Ka izriet no §1 panta 2. punkta, So uzticamibas parbaudes pasakumu apjoms var tikt pamatots
atbilstosi riska pakapei atkariba no klienta, komercdarbibas attiecibu un produkta vai darjjuma veida.

Saskana ar direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 9. panta 6. punktu dalibvalstim ir
japieprasa ar $o direktivu paklautajam iestadém un personam piemérot uzticamibas parbaudes
procediiras ne tikai attieciba pret visiem jaunajiem klientiem, bet atbilstigos brizos — ari attieciba pret
jau esoSajiem klientiem saskana ar riska pakapi. Katra zina saskana ar minétas direktivas 9. panta
1. punktu dalibvalstim ir janodro$ina, lai klientu un faktisko Ipasnieku identitates parbaude notiktu
pirms komercdarbibas attiecibu nodibinasanas vai pirms darjjuma veiksanas.

Tadéjadi direktivas par nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésanu 7.-9. panta Savienibas likumdevéjs ir
identificéjis apstaklus, kados ir uzskatams, ka valsts tiesibu aktos ir japaredz standarta uzticamibas
parbaudes pasakumi, lai izvairitos no nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anas un terorisma finansésanas
riska.

Citas situacijas, kas ir atkarigas no klienta veida, komercdarbibas attiecibam, produkta vai darijuma,
risks — ka tas izriet no direktivas par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu preambulas 10., 22. un
24. apsvéruma — var but vairak vai mazak augsts. Sadas situacijas ir regulétas $is direktivas 11. un
13. panta, un tajos dalibvalstim ir prasits nodro$inat, lai tiktu pieméroti dazadi klientu uzticamibas
parbaudes limeni.

Ar zinamiem direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 11. panta paredzétiem
nosacijumiem klienta uzticamibas parbaudes pasakumi, kas ir paredzéti §is direktivas 8. panta un
9. panta 1. punkta, nav japieméro situacijas, kuras tie principa saskana ar minétas direktivas 7. panta
a), b) un d) punktu buatu japieméro. Minétie nosacijumi attiecas uz situacijam, kuras Savienibas
likumdevéjs ir novértéjis, ka nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanas un terorisma finansé$anas risks ir
zems, it Ipasi, klienta identitates vai darijuma vértibas, vai priekSmeta, vai produkta dél.

Ta tas saskana ar direktivas par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu 11. panta 1. punktu ir
gadijumos, ja iestades vai personas, uz kuram attiecas §1 direktiva, klients pats ir kreditiestade vai
finans$u iestade, uz kuru attiecas minéta direktiva.

Katra zina ir janorada, ka direktivas par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu 11. panta 1. punkta nav
ietverta atkape no $is direktivas 7. panta c¢) punkta.

Saskana ar $o tiesibu normu, to lasot kopa ar minétas direktivas 11. panta 1. punktu, klienta
uzticamibas parbaudes pasakumi vienmér ir javeic tad, ja pastav aizdomas par nelikumigi iegatu
lidzek]u legalizéSanu vai terorisma finansé$anu, tacu Sis jédziens nekur citur $aja pasa direktiva nav
definéts. Tadéjadi, ja $adas aizdomas rodas, dalibvalstij ir aizliegts vai pieprasit piemérot vienkarsotas
klienta uzticamibas parbaudes pasakumus.
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Turklat — atskiriba no ta, ko norada Safe, — ir janorada, ka direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanu 11. panta 1. punkta paredzéta atkape neliek skérslus valsts tiesiskajam reguléjumam, kura
ir paredzéts, ka attiecigas iestades un personas saskana ar S§is direktivas 13. pantu pieméro
pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumus.

Minétas direktivas 11. panta 1. punktd ir paredzéta atkape no standarta uzticamibas parbaudes
pasakumiem tikai tiem klientiem, kas minéti tas II nodalas 1. iedala. Ta ka $aja tiesibu norma nav
nevienas atsauces uz direktivas par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu 13. pantu, kas ir $is nodalas
3. iedala, tai — ka to savu secindjumu 94. punkta ir noradijusi generaladvokate — nav nozimes attieciba
uz klienta uzticamibas parbaudi, kas ir javeic, ja pastav augsts risks. Turklat iestades un personas, uz
kuram attiecas $1 direktiva, vienkar$otas klienta uzticamibas parbaudes pasakumus “saskana ar pieeju,
kas balstita uz riska faktoru”, ka tas noradits minétas direktivas preambulas 22. apsvéruma, ir tiesigas
piemérot tikai atbilstigos gadijumos. No $is pasas direktivas preambulas 24. apsvéruma izriet, ka, lai
gan butu janosaka visu klientu identitate un komercdarbibas profils, ir gadijumi, kad paaugstinata
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas vai terorisma finansé$anas riska dé] ir nepieciesama ipasi
stingra klientu identifikacijas un parbaudes procedira.

Tadéjadi, ja pastav augsts nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas vai terorisma finansé$anas risks — ka
paredzéts direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 13. panta —, fakts, ka klients pats ir
iestade vai persona, uz kuru attiecas $1 direktiva, nerada $kérsli tam, ka dalibvalsts var saistiba ar $o
klientu pieprasit paaugstinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumu piemérosanu minétas
direktivas 13. panta izpratné.

Direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanu 13. panta ir izvirzita prasiba dalibvalstim
pieprasit, lai iestades un personas, uz kuram attiecas $i direktiva, veiktu pastiprinatus klienta
uzticamibas parbaudes pasakumus papildus pasakumiem, kas minéti 7. un 8. panta un 9. panta
6. punkta, pamatojoties uz riska iespéjamibu tados gadijumos, kas péc butibas var radit paaugstinatu
risku nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai vai terorisma finansésanai, un vismaz situacijas, kas
noteiktas 2.—4. punkta.

No varda “vismaz” izriet, ka, lai arl direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anu 13. panta ir
uzskaititas situacijas, kuras dalibvalstim ir japaredz piemérot pastiprinatas klienta uzticamibas
parbaudes pasakumus, $is uzskaitljums nav galigs. Dalibvalstu riciba, transponéjot $o direktivu, ir véra
nemama ricibas briviba attieciba uz piemérotu veidu, ka istenot pienakumu paredzét pastiprinatas
klienta uzticamibas parbaudes pasakumus un noteikt gan situacijas, kuras $ads risks ir paaugstinats,
gan arl uzticamibas parbaudes pasakumus.

Ta — ka to savu secindjumu 95. punkta noradjjusi generaladvokate — lai gan iestades veikta naudas
nosatiSana uz citu valsti, kas nav tas registracijas valsts, nav minéta direktivas par nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizé$sanu 13. panta 2.—4. punkta, ar $o pantu dalibvalstim, izmantojot ar risku pamatotu
pieeju, nav aizliegts noteikt to valsts tiesibu aktos citas situacijas, kas péc butibas rada augstu risku un
tadéjadi attaisno vai pat pieprasa piemérot pastiprinatas uzticamibas parbaudes papildus standarta
klientu uzticamibas parbaudei.

Tapéc, neraugoties uz iznémumu direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 11. panta
1. punkta, sis direktivas 7. un 13. panta dalibvalstim ir pieprasits nodrosinat, lai situacijas, kas saistitas
ar klientiem, kuri pasi ir struktras, uz kuram attiecas direktiva par nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anu, iestades un personas piemérotu standarta klienta uzticamibas parbaudes pasakumus
saskana ar §is direktivas 7. panta c¢) punktu un pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumus
saskana ar 13. pantu situacijas, kuras var but nelikumigi iegatu lidzeklu legalizéSanas vai terorisma
finansésanas risks.
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Visbeidzot, attieciba uz Likuma Nr. 10/2010 9. pantu, ar ko ir pielauts piemérot standarta klienta
uzticamibas parbaudes pasakumus, pat ja nav aizdomu vai nav nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas
vai terorisma finanséSanas riska direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 7. panta
c¢) punkta un 13. panta izpratné, ir jaatgadina, ka ar direktivu par nelikumigi iegtatu lidzeklu
legalizé$anu ir veikta minimala saskano$ana un, pat ja dalibvalstis §is direktivas 7., 11. un 13. pantu ir
pareizi transponéjusas valsts tiesibu aktos, saskana ar minétas direktivas 5. pantu tam ir lauts pienemt
vai paturét spéka stingrakus noteikumus, jo $o tiesibu normu meérkis ir stiprinat cinu pret nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizésanu vai terorisma finansésanu ($aja zina skat. spriedumu Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, 61. punkts).

Ir ari janorada, ka direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$sanu 5. panta minétie “stingrakie
noteikumi” var attiekties uz situacijam, kuram $aja direktiva ir paredzéts noteikts klientu uzticamibas
parbaudes veids, un ari citam situacijam, kuras dalibvalstu skatijuma pastav risks.

Direktivas par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu 5. pants ir ietverts tas I nodala “Temats, darbibas
joma un definicijas” un ir piemérojams visam tiesibu normam joma, ko regulé $i direktiva, lai izvairitos
no nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanas vai terorisma finansé$anas. No ta izriet, ka $I panta apjoms
neaprobezojas tikai ar minétas direktivas II nodalas “Klienta uzticamibas parbaude” noteikumiem.
Tapéc dalibvalsts var noteikt klienta uzticamibas parbaudes pasakumu piemérosanu kreditiestadé
attieciba uz maksajumu iestadi pat tad, ja ir izpilditi direktivas par nelikumigi iegtatu lidzeklu
legalizé$anu 11. panta 1. punkta nosacijumi (un tadéjadi pat tad, ja nav aizdomu 7. panta c¢) punkta
nozimé), un situacijas, kas nav minétas $is direktivas 7. un 13. panta.

Nosakot, ka dalibvalstis ar direktivu par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu noregulétaja joma var
pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus, lai izvairitos no noziedzigi iegtatu lidzeklu
legalizésanas un terorisma finanséSanas, ar $is direktivas 5. pantu dalibvalstim ir nevis pieskirtas
tiesibas veikt likumdosanas darbibu uz Savienibas tiesibu pamata, bet, atskiriba no s$is direktivas
II nodala paredzétajam tiesibu normam, vienigi atzitas dalibvalstu atbilstosi valsts tiesibam pastavosas
pilnvaras paredzét sadas stingrakas normas arpus ar $o pasu direktivu noteikta reguléjuma robezam
(péc analogijas skat. spriedumu Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. punkts).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka:

— direktivas par nelikumigi iegtutu lidzeklu legalizé$sanu 5. un 7. pants, 11. panta 1. punkts un
13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta minétais, saskana ar kuru, pirmkart, ir lauts piemérot standarta klienta uzticamibas
parbaudes pasakumus, ja runa ir par finansu iestadém, kuru klienta uzticamibas parbaudes
pasakumu ievéro$ana tiek uzraudzita, ja pastav aizdomas par nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anu vai terorisma finansé$anu $is direktivas 7. panta c) punkta izpratné, un, otrkart,
iestadém un personam, uz kuram s$i direktiva attiecas, atkariba no vinu riska vértéjuma piemérot
pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumus situacijas, kuras péc savas bitibas var bat
augsts nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizé$anas vai terorisma finansé$anas risks tas pasas direktivas
13. panta 1. punkta izpratné — ka, pieméram, naudas sttisanas pakalpojumi.

— Turklat, pat ja sadu aizdomu par $adu risku nav, ar direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu

legalizé$anu 5. pantu dalibvalstim ir lauts pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus, ja $o
noteikumu meérkis ir apkarot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu un terorisma finansésanu.

Par otra jautajuma a) punktu un c) punkta iii) apakspunktu
Ar otra jautajuma a) punktu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka direktiva par nelikumigi iegtatu

lidzeklu legalizésanu ir jainterpreté attieciba uz to pilnvaru ierobezojumiem, kas kreditiestadém ir
pieskirtas saskana ar $o direktivu saistiba ar maksajumu iestadém, kuras ir to klienti un uz kuram
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turklat attiecas minéta direktiva un maksajumu pakalpojumu direktiva. Ar otra jautajuma c) punkta
ii) apakspunktu ta batiba vélas noskaidrot, vai direktiva par nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésanu ir
jainterpreté tadéjadi, ka kreditiestade drikst novértét maksajumu iestades piemérotos uzticamibas
parbaudes pasakumus.

Janorada, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Sie jautajumi attiecas uz kopigu direktivas par
nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu un maksajumu pakalpojumu direktivas interpretaciju, it Ipasi
pédéjas minétas 21. pantu, kura ir definétas valsts iestadém pieskirtas pilnvaras maksajumu iestazu
kontroles nolaka. lesniedzéjtiesai ir Saubas par to pilnvaru apjomu, kuras kreditiestadém var tikt
pieskirtas maksajumu iestazu darbibu kontroles joma. Ta uzskata, ka ar maksajumu pakalpojumu
direktivu $is kontroles pilnvaras ir pieskirtas vienigi valsts kompetentai iestadei, saja gadijuma Sepblac,
tacu ta jauta, vai ar direktivu par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu bankam netiesi nav pieskirtas
noteiktas maksajumu iestazu kontroles pilnvaras, paredzot iespéju veikt pastiprinatas uzticamibas
parbaudes pasakumus.

Sai sakara ir jauzsver, ka direktiva par nelikumigi iegtu lidzeklu legalizésanu attiecas uz iestazu un
personu, uz kuram attiecas $i direktiva, pienakumiem veikt uzticamibas parbaudi. Ta minétas direktivas
8. panta 1. punkta ir definéti komercdarbibas attiecibu elementi, saistiba ar kuriem iestadém un
personam, uz kuram attiecas ta pati direktiva, ir jaievac informacija.

Saskana ar direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 9. panta 5. punkta pirmo dalu
dalibvalstis pieprasa, ka gadijumos, kad attieciga iestade vai persona neatbilst §is direktivas 8. panta
1. punkta a), b) un c) apak$punktam, ta nedrikst veikt darijumus, izmantojot bankas kontu, dibinat
komercdarbibas attiecibas vai veikt darjjumu, vai ta izbeidz komercdarbibas attiecibas. Lidz ar to tada
pasakuma ka direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu 9. panta 5. punkta pirmaja dala
paredzéta komercdarbibas attiecibu partrauksana ir sekas tam, ka iestade vai persona, uz kuru si
direktiva attiecas, nespéj ievérot klienta uzticamibas parbaudes pienakumus saskana ar minétas
direktivas 8. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu atbilsto$i tam, ka tos ieviesusas dalibvalstis.

Direktivas par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anu 9. panta 5. punkta piemérosana nav atkariga no
ta, kapéc iestade vai persona, uz kuru attiecas §1 direktiva, nevar izpildit nepieciesamos klienta
uzticamibas parbaudes pasakumus saskana ar minétas direktivas 8. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu.
Tadéjadi, lai izraisitu minétas direktivas 9. panta 5. punkta minétas sekas, nav nepieciesams, lai iestades
vai personas, uz kuru attiecas direktiva par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu, klienti sadarbotos,
sniedzot informaciju, kas tam lautu ievérot valsts tiesibu aktus, ar ko ieviests §is direktivas 8. pants.

Tas tomér nemaina to, ka saskana ar direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 8. panta
2. punktu iestadém vai personam, uz kuram attiecas $i direktiva, minétas direktivas 37. panta
minétajam kompetentam iestadém ir jaspéj pieradit, ka to klientu uzticamibas parbaudes pienakuma
ietvaros veikto pasakumu apjoms - bet $is apjoms var tikt pielagots atkariba no Kklienta,
komercdarbibas attiecibu, produkta vai darijuma veida —, nemot véra nelikumigi iegtatu lidzek]u
legalizésanas un terorisma finansésanas risku, ir atbilstigs.

Sai sakara $adiem pasakumiem ir jabat konkrétai saiknei ar nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas un
terorisma finansésanas risku un jabut samérigiem ar to. No ta izriet, ka tada pasakuma veiksanai ka
direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 9. panta 5. punkta pirmaja dala paredzéta
komercdarbibas attiecibu izbeigsana, nemot véra minétas direktivas 8. panta 2. punktu, nebutu
janotiek, ja nav pietiekamas informacijas par saikni ar nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas un
terorisma finansésanas risku.
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Turklat direktivas par nelikumigi iegaitu lidzeklu legalizésanu 37. panta valsts kompetentajam iestadém
ir pieprasits veikt efektivu parraudzibu un nepiecieS$amos pasakumus, lai nodro$inatu, ka $is direktivas
prasibas ievéro iestades un personas, uz kuram attiecas $i direktiva, tostarp kreditiestades un
maksajumu iestades, kuras pieméro klienta uzticamibas parbaudes pasakumus kadam no saviem
klientiem.

No ta izriet, ka kreditiestadém piekritosais pienakums veikt klienta uzticamibas parbaudi un sagatavot
zinojumu, no vienas puses, un uzraudzibas pasakumi un attieciga valsts kompetento iestazu
uzraudziba, no otras puses, ir preventivu un audzinosu pasakumu kopums, lai efektivi cinitos ar
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanu un terorisma finansé$anu, ka ari lai saglabatu finansu sistémas
stabilitati un integritati.

Atskiriba no ta, ko uzskata Safe, tas tomér nenozimé, ka iestades un personas, uz kuram attiecas
direktiva par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu un kuras darbojas, pamatojoties uz valsts tiesibu
aktiem, ar ko ir ieviesti $is direktivas 8. un 9. pants, uznemas uzraudzibas lomu, kas ir pieskirta
kompetentajam iestadém.

Tas nenozimé ari to, ka iestades un personas, uz kuram attiecas direktiva par nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizé$anu, var mazinat uzraudzibas uzdevumu ietekmi, kura kompetentajam iestadém saskana ar
maksajumu pakalpojumu direktivas 21. pantu ir jaisteno par maksajumu iestadém, lai parbauditu to
atbilstibu $is direktivas II sadalas “Maksajumu pakalpojumu sniedzéji” noteikumiem, un minétas
uzraudzibas iestades aizstat.

Lai ari iestadém un personam, uz kuram attiecas direktiva par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu,
ir japieméro S$is direktivas 8. pantd, to lasot kopa ar tas pasas direktivas 13. pantu, paredzétie
uzticamibas parbaudes pasakumi un $ai zina tas var bat mudinatas nemt véra tos uzticamibas
parbaudes pasakumus, ko to klienti pieméro savas proceduras, tas tomér nemaina to, ka uzraudzibas
un kontroles pasakumus saskana ar maksajumu pakalpojumu direktivas 17. un 21. pantu un direktivas
par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu 36. un 37. pantu ir paredzéts veikt kompetentam iestadém.

Tadéjadi uz otra jautjjuma a) punktu un c) punkta ii) apak$punktu ir jaatbild, ka direktiva par
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu ir jainterpreté tadéjadi, ka iestades un personas, uz kuram
attiecas direktiva par nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésanu, nevar ap$aubit maksajumu iestazu
uzraudzibas lomu, kura saskana ar maksajumu pakalpojumu direktivas 21. pantu ir kompetentam
iestadém, un tas nevar aizstat $is pédéjas minétas iestades. Direktiva par nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanu ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ari finan$u iestade saskana ar savu uzraudzibas pret
klientiem piendkumu var nemt véra uzticamibas parbaudes pasakumus, ko attieciba uz saviem
klientiem ir veikusi maksajumu iestade, visi tas veiktie uzticamibas parbaudes pasakumi tomér ir
japielago nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas un terorisma finansésanas riskam.

Par otra jautajuma b) punktu un c) punkta i) un iii) apakspunktu

Ar otra jautdjuma b) punktu un c) punkta i) un iii) apak$punktu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai — ja ar direktivas par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu 11. panta 1. punktu ir pielauts, ka
dalibvalsts var atlaut kreditiestadei piemérot uzticamibas parbaudes pasakumus, kas nav standarta
pasakumi, maksajumu iestadei, kura ir tas klients, — minétas direktivas 5. un 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja dalibvalsts izmanto vai nu ricibas brivibu, kas tai pieskirta ar $o 13. pantu, vai arl Saja
5. panta minéto kompetenci, kreditiestades veiktu pastiprinatu uzticamibas parbaudes pasakumu
piemérosana maksajumu iestadei, kas ir tas klients, var bat pamatota ar visparigas darbibas, ko $i
maksajumu iestade veic, veidu — $aja gadjjuma — naudas nosatiSanas pakalpojumiem, vai arl minétas
iestades darbiba ir jakonstaté kada riciba, kas lauj to turét aizdomas par lidzdalibu nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanas vai terorisma finansé$anas darbibas.
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Sis jautajums ir radies strida konteksta saistiba ar iestadém, uz kuram attiecas direktiva par nelikumigi
iegltu lidzeklu legalizé$sanu un kuras savu klientu uzticamibas parbaudes pasakumus ir pamatojusas ar
valsts tiesibu aktiem, kas piemérojami situacijas, ko likumdevéjs uzskatijis par situacijam, kuras rada
augstu risku — $aja gadijuma — naudas nosutisanas pakalpojumu sniegsana — un nav minétas $is
direktivas 13. panta. Minétais jautajums ir saistits ar apstakliem, kuros dalibvalsts ir izmantojusi vai nu
ricibas brivibu, kas tai pieskirta ar $o pantu attieciba uz pastiprinatu klienta uzticamibas pasakumu
piemérosanu maksajumu iestadei, vai ari minétas direktivas 5. panta ietvertas pilnvaras, lai savos
tiesibu aktos atlautu kreditiestadém piemérot vai nepiemérot saviem klientiem, kas ir maksajumu
iestades, standarta uzticamibas parbaudes pasakumus un to sakara veikt uzticamibas parbaudes
pasakumus, ko tas uzskata par piemérotakajiem.

Sai sakara janorada, ka, $adi rikojoties, dalibvalstij tomér ir jarealizé i kompetence saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem, ipasi Ligumos garantétajam pamatbrivibam (péc analogijas skat. spriedumu
Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 49. punkts).

Lai parbauditu, vai ir ievérotas Savienibas tiesibas, ir janoskaidro, vai LESD 56. pants pielauj tadu valsts
tiesisko regulégjumu ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéta citu, nevis standarta uzticamibas
parbaudes pasakumu piemérosana maksajumu iestadei — ka Safe —, kas veic naudas nosutisanu uz
dalibvalstim, kuras nav tas registracijas valsts, izmantojot tai kreditiestadés piederosos kontus.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka LESD 56. panta ir paredzéta ne tikai jebkadas diskriminacijas
novérsana attieciba pret pakalpojumu sniedzéju ta valstspiederibas dé] vai tadél, ka tas ir registréts cita
dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura pakalpojums ir jasniedz, bet ari jebkada ierobezojuma, kaut ari tas ir
vienadi piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, atcel$ana, ja Sis
ierobezojums aizliedz, apgrutina vai padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus,
kurs ir registréts cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus (spriedums Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 58. punkts un taja minéta judikatara). Turklat saskana ar LESD
56. pantu nav pielaujama jebkada veida valsts tiesibu aktu pieméros$ana, kas pakalpojumu sniegSanu
LESD 57. panta izpratné starp dalibvalstim padara gratiku par pakalpojumu sniegSanu tikai vienas
dalibvalsts teritorija (spriedumi Cipolla u.c. C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 57. punkts, ka ari
Komisija/Belgija, C-296/12, EU:C:2014:24, 29. punkts).

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta minétais, kura ir paredzéta citu, nevis standarta
uzticamibas parbaudes pasakumu piemérosana maksajumu iestadém, rada izdevumus un papildu
gratibas naudas nosatiSanas pakalpojumu snieg$ana, kas nak klat uzticamibas parbaudes
pienakumiem, kuri $ai maksajumu iestadei pasai ir javeic saskana ar direktivu par nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanu. Ta ka tostarp ar parrobezu datu tulko$anu saistito izmaksu dél finansu slogs, kas
izriet no $o papildu uzticamibas parbaudes pasakumu piemérosanas, ir lielaks parrobezu naudas
nositisana, tas minéto maksajumu iestadi attur pakalpojumus sniegt $ada konteksta.

Neraugoties uz to, saskana ar pastavigo judikataru valsts tiesiskais reguléjums, kas ietilpst joma, kura
nav pilniba saskanota Savienibas limeni, un kas vienadi ir piemérojams attieciba uz jebkuru personu vai
uznémumu, kas veic darbibu attiecigas dalibvalsts teritorija, — neraugoties uz ta ierobezojosajam sekam
pakalpojumu snieg$anas brivibai — var buat pamatots, ja tas atbilst primaram visparéjo interesu
apsvérumam un ja $is intereses jau neaizsarga tiesibu normas, kuras pakalpojumu sniedzéjam ir
saistosas dalibvalsti, kura tas ir registréts, ja tas ir piemérots, lai nodro$inatu izvirzita meérka
istenosanu, un ja tas neparsniedz to, kas nepiecieSsams $i mérka sasniegSanai (skat. spriedumus
Komisija/Austrija (C-168/04, EU:C:2006:595, 37. punkts, un Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, 60. punkts).

Tadel ir jaizvérte, kados apstaklos tads tiesiskais reguléjums ka pamatlietd minétais atbilst $im
prasibam.
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Sai sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka nelikumigi iegitu lidzek]u legalizé$anas un terorisma finansésanas
novérsana un apkarosana ir likumigi meérki, kas var attaisnot skérslus pakalpojumu sniegSanas brivibai
(spriedums Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 62.—64. un 85. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tiesa jau ir atzinusi, ka nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanas direktivas pamata esoSais meérkis
apkarot finan$u sistémas izmanto$anu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai vai terorisma
finansésanai ir jalidzsvaro ar citu intereSu aizsardzibu, tostarp brivibu sniegt pakalpojumus. Ta
sprieduma Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 49., 59. un 60. punkts) Tiesa butiba
konstatéja, ka ir pielaujami pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi, kas izriet no informacijas
sniegSanas pienakuma, ja vien ar $adu tiesisko reguléjumu ir paredzéts, ievérojot Savienibas tiesibas,
stiprinat cinas pret noziedzigi iegttu lidzek]u legalizé$anu un terorisma finansésanu iedarbigumu.

Otrkart, tads valsts tiesibu akts ka pamatlieta izskatamais ir piemérots, lai nodrosinatu $§1 mérka
istenosanu, ja tas palidz samazinat risku un kopuma patiesam atbilst rapém $o meérki sasniegt
saskanigi un sistematiski. Sadi valsts tiesibu akti, kuros péc attieciga riska novértéjuma, tostarp
attieciba uz klientiem, kuri ir maksdjumu iestades, ir noteikts augsts risks attieciba uz, pieméram,
klienta, valsts, produkta vai darfjjuma veidu un kuros, pamatojoties uz to, ir atlauts un pat pieprasits
iestadém un personam, uz kuram attiecas direktiva par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu, péc
vinu pasu individualizéta riska novértéjuma piemérot atbilstigus klienta uzticamibas parbaudes
pasakumus, atbilst $adam prasibam.

Treskart, lai novértétu, vai $adi valsts tiesibu akti ir sameérigi, ir janosaka attiecigas dalibvalsts vélamais
aizsardzibas limenis salidzinajuma ar identificéto nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anas un terorisma
finansésanas riska limeni.

No direktivas par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu, it ipasi no tas 5. panta un 13. panta 1. punkta,
ka arl preambulas 24. apsvéruma izriet, ka dalibvalstis var vai nu noteikt augstaku aizsardzibas limeni
neka Savienibas likumdevéja izvélétais un saskana ar $aja 5. panta noteiktajam pilnvaram klientiem
atlaut vai noteikt citus uzticamibas parbaudes pasakumus neka $aja direktiva paredzétie, vai ari ricibas
brivibas ietvaros, kas tam pieskirta ar minéto 13. pantu, identificét citas situacijas, kas rada augstu
nelikumigi iegtto lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas risku. Sadi rikodamas, dalibvalstis
var, pieméram, noteikt konkrétus pasakumus, kas japieméro konkrétam situacijam, vai pieskirt
iestadem vai personam, uz kuram attiecas minéta direktiva, ricibas brivibu, lai atkariba no atbilstosa
riska novértéjuma piemérotu pasakumus, kas uzskatami par samérigiem ar izskatamo risku konkréta
situacija.

Katra zina dalibvalstim ir jagaranté, lai piemérotie pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes
pasakumi batu pamatoti ar nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anas vai terorisma finanséSanas riska
pastavésanu un ta limeni attieciba uz klientu, komercdarbibas attiecibam, kontu, produktu vai
darjjumu atkariba no katra konkréta gadijuma. Bez $ada novértéjuma ne dalibvalstij, ne, attieciga
gadijuma, iestadei vai personai, uz kuru attiecas direktiva par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu,
nav iespéjams katra konkréta gadijuma izlemt, kadus pasakumus piemérot. Visbeidzot, ja nepastav
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizéSanas vai terorisma finansésanas risks, preventivas darbibas,
balstoties uz $o pamatojumu, nevar tikt veiktas.

Saja riska novértéjuma ir janem véra vismaz visi butiskie fakti, ar kuriem var tikt pieradits risks kadam
no tadas ricibas veidiem, kas uzskatama par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu vai terorisma
finansésanu.

Turklat tas, vai valsts tiesibu akti ir samérigi, bas atkarigs arl no ta, cik liela méra ar klienta uzticamibas
parbaudes pasakumiem, kas tajos paredzéti, var tikt parkaptas citu aizsargatas tiesibas un intereses
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, pieméram, personas datu aizsardziba, kas paredzéta Hartas
8. panta, un brivas konkurences princips starp struktiram, kas darbojas viena un taja pasa tirga.
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Faktiski, ja dalibvalsts norada primarus visparéjo intereSu apsvérumus, lai pamatotu tiesisko
reguléjumu, kas var radit skérslus kadas pamatbrivibas istenosanai, $is Savienibas tiesibas paredzétais
pamatojums ir jainterpreté, nemot véra Savienibas tiesibu visparéjos principus, tostarp $obrid Harta
garantétas pamattiesibas. Tadéjadi attiecigajam valsts tiesiskajam regulé§jumam paredzétie iznémumi
var tikt piemeéroti tikai tad, ja tas atbilst pamattiesibam, kuru ievérosanu nodro$ina Tiesa (skat.
spriedumus ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 43. punkts, ka arl Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281,
35. punkts. So tiesibu akti mérki ir jaizverté, salidzinot ar $adam citam likumigam interesém.

Visbeidzot, tas, vai valsts tiesibu akti ir samérigi, bus atkarigs ari no ta, vai pastav alternativi, mazak
ierobezojosi lidzekli, lai panaktu tidu pasu aizsardzibas limeni. Sai sakara janorada, ka pamatlieta
aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma visparigi ir prezuméts, ka naudas nosatisana vienmér rada augstu
risku, nemaz neparedzot iespéju $o prezumpciju par risku apstridét attieciba uz naudas nosutisanas
gadijumiem, kuros objektivi sada riska nav. Tadéjadi tostarp tiesibu akti, kuros $ada iespéja ir
paredzéta, Skiet mazak ierobezojosa, laujot sasniegt aizsardzibas meérki, ko dalibvalsts ir véléjusies
sasniegt.

Tadeé] uz otra jautajuma b) punktu un c) punkta i) un iii) apak$punktu ir jaatbild, ka direktivas par
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu 5. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadam valsts
tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta, kur§ pienemts, vai nu pamatojoties uz ricibas brivibu, kas ar
$is direktivas 13. pantu ir pieskirta dalibvalstim, vai arl pamatojoties uz minétas direktivas 5. panta
noteikto kompetenci, ir jabat saskana ar Savienibas tiesibam, tostarp ar ligumos garantétajam
pamatbrivibam. Lai ari $ads valsts tiesiskais reguléjums noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanas un
terorisma finansé$anas apkarosanai kalpo legitimam meérkim, kas pamato pamatbrivibu ierobezojumus,
un prezumpcija par to, ka iestades, uz kuru minéta direktiva attiecas, veikta naudas nosutisana uz valsti,
kas nav tas registracijas valsts, vienmér rada augstu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anas un
terorisma finansé$anas risku, ir piemérota minéta mérka sasniegSanai, $is tiesiskais reguléjums katra
zina parsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu meérki, kam tas kalpo, ciktal prezumpcija, kas taja ir
iedibinata, attiecas uz jebkuru naudas nosutiSanu, neparedzot iespéju $o prezumpciju par risku
apstridét attieciba uz naudas nosttisanas gadijumiem, kuros objektivi $ada riska nav.

Par treso jautajumu

Ar tresa jautdjuma b) punktu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai personas datu direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikts aizliegums dalibvalstim pieprasit maksajumu iestadém sniegt
datus par savu klientu identitati kreditiestadém, kuras tiesi konkuré ar tam, pédéjo no minétajam
pieméroto pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumu konteksta. Tre$a jautajuma a) punkts
ir par to, vai pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes pasakumu vida var bat pasakums, kur tam
tiek prasits sniegt zinas par visu to klientu identitati, kuru lidzekli tiek nosatiti, ka ari to sanéméju
identitati.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka Sie jautdjumi attiecas uz to, vai no personas datu direktivas
aspekta uzticamibas parbaudes pasakumi un pastiprinatas uzticamibas parbaudes pasakumi var bat
iznémuma gadijums, kura ir iespéjams nodot personas datus. Iesniedzéjtiesai it ipasi rodas jautajums,
kuri ir tie dati, kurus attiecigaja gadijjuma maksajumu iestades péc kreditiestades pieprasijuma var
nodot talak, pamatojoties uz direktivas par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizé$sanu noteikumiem, un
kados gadijumos $ada nodosana var notikt.

Ka izriet no pastavigas judikataras, kas atspogulojas Tiesas Reglamenta 94. panta, LESD 267. panta
noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros vajadziba sniegt iesniedzéjtiesai noderigu
Savienibas tiesibu interpretaciju nozimé, ka $i tiesa nosaka prejudicialo jautajumu faktisko apstaklu un
tiesiska reguléjuma kontekstu vai vismaz izskaidro faktiskos apstaklus, kas ir $o jautajumu pamata ($aja
zina skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c., C-113/13, EU:C:2014:2440,
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47. punkts un taja minéta judikatara). Faktiski Tiesa var lemt par Savienibas tiesibu akta interpretaciju
vai spéeka esamibu, vienigi pamatojoties uz faktiem, ko tai ir noradijusi valsts tiesa (rikojums Argenta
Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, 14. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir ari janorada precizi iemesli, kas to ir mudinajusi uzdot jautdjumus par Savienibas
tiesibu normu interpretaciju un kuru deél ta uzskata, ka ir jauzdod Tiesai prejudiciali jautajumi. Ta jau
ir nospriedusi, ka valsts tiesai ir vismaz minimali japaskaidro, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas
Savienibas tiesibu normas, par kuru interpretaciju ta vaica, ka arl jaizskaidro saikne, ko ta saskata
starp $Im normam un pamatlieta piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem (rikojumi Equitalia Nord,
C-68/14, EU:C:2015:57, 14. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, 15. punkts).

Lémuma uzdot prejudicialus jautdjjumus sniegta informacija kalpo ne tikai tam, lai lautu Tiesai sniegt
lietderigu atbildi, bet aril tam, lai dotu dalibvalstu valdibam un citam ieinteresétam pusém iespéju
sniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu. Tiesas pienakums ir
nodrosinat, lai §1 iespéja tiktu aizsargata, nemot véra, ka atbilstosi $im pantam ieinteresétajiem lietas
dalibniekiem tiek dariti zinami tikai iesniedzéjtiesas lémumi (rikojums Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, 16. punkts).

Tacu janorada, ka sava tresaja jautajuma iesniedzéjtiesa visparigi atsaucas uz personas datu direktivu,
pietiekami precizi nenoradidama uz $is direktivas noteikumiem, kuriem varétu but nozime, lai Tiesai
lautu sniegt derigu atbildi.

Turklat jautajums par Safe pieprasitas informacijas saturu ir ticis apspriests uzticamibas parbaudes
pasakumu, ko tai pieméroja bankas, ietvaros. Tiesvediba Tiesa BBVA uzsvéra, ka ta nekad nav lagusi
personas datus par Safe klientiem vai nosutito lidzeklu sanémeéjiem; ta ir prasijusi tikai informaciju par
agentiem, kuri darbojusies Safe varda un izmantojusi Safe kontus.

Tacu saskana ar labi iedibinato judikataru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas procediiras ietvaros
nevis Tiesa, bet gan valsts tiesa ir kompetenta noteikt faktus, kas izraisijusi stridu, un izdarit no tiem
secindjumus attieciba uz nolémumu, kas tai japienem (skat. spriedumu Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, 37 punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka tresais jautdjums nav pienemams.

Tiesasanas izdevumi

Ta ka attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktivas 2005/60/EK par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegutu lidzeklu legalizésanai un
teroristu finansésanai, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 24. novembra Direktivua 2010/78/ES, 5. un 7. pants, 11. panta 1. punkts un
13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta minétais, saskana ar kuru, pirmkart, ir lauts piemérot standarta klienta
uzticamibas parbaudes pasakumus, ja runa ir par finansu iestadém, kuru klienta
uzticamibas parbaudes pasakumu ieverosana tiek uzraudzita, ja pastav aizdomas par
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu vai terorisma finansésanu $is direktivas 7. panta
c¢) punkta izpratné, un, otrkart, iestadém un personam, uz kuram $i direktiva attiecas,
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atkariba no vinu riska vértéjuma piemérot pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes
pasakumus situacijas, kuras péc savas biutibas var but augsts nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanas vai terorisma finansésanas risks tas pasas direktivas 13. panta 1. punkta
izpratné — ka naudas siitisanas pakalpojumi.

Turklat, pat ja sadu aizdomu par s$adu risku nav, ar Direktivas 2005/60, kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 2010/78, 5. pantu dalibvalstim ir lauts pienemt vai paturét spéka
stingrakus noteikumus, ja $o noteikumu meérkis ir apkarot noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu un terorisma finansésanu;

Direktiva 2005/60, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/78, ir jainterpreté tadéjadi, ka
iestades un personas, uz kuram s§i direktiva attiecas, nevar apsaubit maksajumu iestazu
uzraudzibas lomu, kura saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
13. novembra Direktivas 2007/64/EK par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko
groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK wun 2006/48/EK un atcel
Direktivu 97/5/EK, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/111/EK, 21. pantu ir
kompetentam iestadém, un tas nevar aizstat $is pédéjas minétas iestades. Direktiva 2005/60,
kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/78, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ari finansu
iestade saskana ar savu uzraudzibas pret klientiem pienakumu var nemt véra uzticamibas
parbaudes pasakumus, ko attieciba uz saviem klientiem ir veikusi maksajumu iestade, visi
tas veiktie uzticamibas parbaudes pasakumi tomeér ir japielago nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanas un terorisma finansésanas riskam;

Direktivas 2005/60, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/78, 5. un 13. pants ir
jainterprete tadéjadi, ka tadam valsts tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta, kurs
pienemts, vai nu pamatojoties uz ricibas brivibu, kas ar $is direktivas 13. pantu ir pieskirta
dalibvalstim, vai ari pamatojoties uz minétas direktivas 5. panta noteikto kompetenci, ir
jabut saskana ar Savienibas tiesibam, tostarp ar ligumos garantétajam pamatbrivibam. Lai
ari sads valsts tiesiskais reguléjums noziedzigi iegiuitu lidzeklu legalizésanas un terorisma
finansésanas apkarosanai kalpo legitimam meérkim, kas pamato pamatbrivibu
ierobezojumus, un prezumpcija par to, ka iestades, uz kuru minéta direktiva attiecas, veikta
naudas nosutisana uz valsti, kas nav tas registracijas valsts, vienmér rada augstu noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizésanas un terorisma finansésanas risku, ir piemérota minéta meérka
sasniegSanai, Sis tiesiskais reguléjums katra zina parsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu
meérki, kam tas kalpo, ciktal prezumpcija, kas taja ir iedibinata, attiecas uz jebkuru naudas
nosutiSanu, neparedzot iespéju So prezumpciju par risku apstridét attieciba uz naudas
nosutisanas gadijumiem, kuros objektivi sada riska nav.

[Paraksti]
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