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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 10. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Eiropas maksajuma rikojuma procediira — Regula (EK) Nr. 1896/2006 — 17. un
20. pants — Tas tiesas pienakumi, kura vérsas ar lagumu noteikt tiesu, kurai ir teritoriala jurisdikcija
izskatit stridu, kas radies, Eiropas maksajuma rikojuma adresatam iesniedzot iebildumus —

Tas dalibvalsts tiesu piekritiba, kuras teritorija ir izdots Eiropas maksajuma rikojums — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Prasijums, kas pamatots ar tiesibam uz kompensaciju atbilstosi Regulai (EK)

Nr. 261/2004 lidojuma kavésanas dél

Lieta C-94/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 27. februari un kas Tiesa registréts taja pasa
dien3, tiesvediba
Flight Refund Ltd
pret
Deutsche Lufthansa AG .
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesics [M. Ilesi¢] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. JaraSiunas),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Szima, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét, ka ar1 A. Sipos un M. Wilderspin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 22. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru (OV L 399, 1. Ipp.),
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Flight Refund Ltd (turpmak teksta — “Flight Refund”),
Apvienotaja Karalisté dibinatu sabiedribu, un Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta — “Deutsche
Lufthansa”), Vacija dibinatu sabiedribu, par prasjjumu saistiba ar kompensaciju par lidojuma
kavésanos.

Tiesiskais reguléjums

Starptautiskas tiesibas

Konvenciju par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada 28. maija
noslégta Monreala, Eiropas Kopiena ir parakstjjusi 1999. gada 9. decembri, un ta tas varda ir
apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV L 194, 38. lpp.; turpmak
teksta — “Monrealas konvencija”).

Monrealas konvencijas 19. panta “Aizkavé$anas” ir noteikts, ka:

“Parvadatajs ir atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies pasazieru, bagazas vai kravas gaisa parvadajuma
aizkavésanas dél. Tomér parvadatajs nav atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies dél aizkavésanas, ja
vin$ pierada, ka vins, vina darbinieki un agenti veikusi visus pamatoti nepiecieS$amos pasakumus, lai
izvairitos no zaudéjumiem, vai ari vinam vai viniem nebija iespéjams veikt sadus pasakumus.”

Saskana ar $is konvencijas 33. panta 1. punkta noteikumiem:

“Prasiba par zaudéjumu kompensaciju jacel kadas Dalibvalsts teritorija péc prasitaja izvéles — vai nu
tiesa péc parvadataja juridiskas adreses vai uznéméjdarbibas pamatvietas, vai ari tur, kur tam ir
uznéméjdarbiba, par ko ligums ticis noslégts, vai tiesa parvadajuma galapunkta.”

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 261/2004

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. lpp.),
5. panta “Atcel$ana” 1. punkta c¢) apak$punkta ir paredzéts, ka attiecigajiem pasazieriem lidojuma
atcel$anas gadijuma ir tiesibas saskana ar $is regulas 7. pantu sanemt kompensaciju no apkalpojosa
gaisa parvadataja.

Minétas regulas 6. panta “Kavésanas” apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir noteikti zinami pienakumi
saistiba ar atbalstu pasazieriem, kurus skarusi lidojuma kavésanas.
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Sis pasas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka, ja
ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju EUR 600 apmeéra par visiem lidojumiem,
kuru attalums parsniedz 3500 km.

Regula Nr. 1896/2006
Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 8. apsvéruma ir noteikts:

“[..] skersli efektivai tiesu pieejamibai parrobezu lietas [..] rada vajadzibu péc Kopienas tiesibu aktiem,
kas garantétu vienadus noteikumus kreditoriem un debitoriem visa Eiropas Savieniba.”

Saskana ar §is regulas preambulas 10. apsvérumu:

“Ar $o regulu izveidotajai procedurai butu jakalpo ka papildu un fakultativam lidzeklim prasitajam,
neatnemot tam tiesibas izmantot valsts tiesibu aktos paredzétu procediru. Attiecigi $1 regula
neaizvieto un nesaskano spéka eso$os mehanismus neapstridétu prasijumu piedzinai saskana ar valsts
tiesibu aktiem.”

Minétas regulas preambulas 24. apsvéruma ir noteikts:

“Ar noteikta termina pieregistrétu pazinojumu par iebildumu butu jaizbeidz Eiropas maksajuma
rikojuma procedara un batu janotiek automatiskai parejai uz parasto civilprocesu, ja vien prasitajs
tada gadijuma nav noteikti pieprasijis tiesas procesu izbeigt. Jédzienu “parasts civilprocess” $aja regula
nevajadzétu noteikti interpretét valsts tiesibu aktu izpratne.”

Regulas Nr. 1896/2006 1. panta ir noteikts:

“1. Sis regulas meérkis ir:

a) vienkar$ot, paatrinat un samazinat tiesasanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz
neapstridétiem finansu prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma proceduruy;

(]

2. Si regula neliedz prasitajam iesniegt prasibu 4. panta nozimé, izmantojot citu procediru, kas
pieejama saskana ar dalibvalsts vai [Savienibas] tiesibu aktiem.”

Atbilstosi §is regulas 2. panta 1. punktam tas pieméro$anas joma ir definéta $adi:

“Si regula attiecas uz parrobezu civillietam un komerclietam neatkarigi no tiesas iestades vai tribunala
batibas. Ta neattiecas, konkréti, uz nodoklu, muitas vai administrativam lietam vai valsts atbildibu, kas
radusies no darbibas vai bezdarbibas, istenojot valsts varu (“acta iure imperii”).”

Saskana ar minétas regulas 5. panta 1. punktu “izcelsmes dalibvalsts” nozimé “dalibvalsti, kura izdots
Eiropas maksajuma rikojums”.

Regulas Nr. 1896/2006 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka $is regulas piemérosanas noltakos jurisdikciju
nosaka saskana ar attiecigiem Savienibas tiesibu aktu noteikumiem, it ipasi ar Padomes 2000. gada
22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 1896/2006 7. panta 2. punkta f) apak$punkta ir paredzéts, ka Eiropas maksajuma rikojuma
ir janorada jurisdikcijas pamati.
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Sis regulas 16. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“1. Atbildétajs var iesniegt pazinojumu par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu izcelsmes
tiesa, izmantojot F standarta veidlapu, ka noteikts VI pielikuma, ko vinam piegada kopa ar Eiropas
maksajuma rikojumu.

2. Pazinojumu par iebildumu nosita 30 dienu laika péc rikojuma piegades atbildétajam.

3. Atbildétajs pazinojuma par iebildumu norada, ka vin$ apstrid prasijumu, bez pienakuma izskaidrot
iemeslus.”

Minétas regulas 17. panta “Pazinojuma par iebildumu iesnieg$anas sekas” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ja pazinojumu par iebildumu iesniedz 16. panta 2. punkta noteiktaja termina, tiesvediba turpinas
izcelsmes dalibvalsts kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja vien prasitajs
nav skaidri ladzis tada gadijuma izbeigt tiesvedibu.

[]
2. Parcel$anu uz parastu civilprocesu 1. punkta nozimé reglamenté izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti.”
Sis regulas 18. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja 16. panta 2. punkta noteiktaja termina, nemot véra attiecigu laiku, kas paiet pazinojuma sutiSanas
procesa, izcelsmes tiesa nav iesniegts pazinojums par iebildumu, izcelsmes tiesa nekavéjoties pazino,
ka Eiropas maksajuma rikojums ir izpildams, izmantojot G standarta veidlapu, ka noteikts
VII pielikuma. Tiesa parbauda rikojuma piegades datumu.”

Regulas Nr. 1896/2006 20. panta ir paredzéta “parskatiSana iznémuma gadijumos”. It Ipasi §I panta
2. punkta ir paredzéts, ka: “péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir
tiesigs [..] lagt Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja
maksajuma rikojums ir izdots acimredzami aplami, nemot véra $aja regula noteiktas prasibas, vai citu
arkartas apstaklu dé]”. Atbilstosi minétas regulas 20. panta 3. punktam, ja tiesa nolemj, ka parskatisana
ir pamatota, Eiropas maksajuma rikojums zaudé spéku. Pretéja gadijuma saskana ar $o pasu normu Sis
rikojums paliek spéka.

Mineétas regulas 26. panta “Saistiba ar valsts procesualajiem tiesibu aktiem” ir paredzéts:

“Visus procesualos jautajumus, kas nav konkréti izklastiti $aja regula, reglamenté valsts tiesibu akti.”

Regula Nr. 44/2001

Regula Nr. 44/2001 paredzétie jurisdikcijas noteikumi ir ietverti $is regulas II nodala, kuru veido tas
2.-31. pants. Sis II nodalas 7. iedalas “Jurisdikcijas atliksana” 24. panta ir noteikts:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts

tiesai, kura atbildétajs ierodas. So normu nepieméro, ja atbildétajs ieradies, lai apstridétu jurisdikciju,
vai citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 22. pantu.”
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Ungarijas tiesibas

Civilprocesa kodekss

1952. gada Likums Nr. III par civilprocesa kodeksu (a polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi IIL
torvény, turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) ietver normas par tiesu jurisdikciju.

Civilprocesa kodeksa 45. panta ir noteikts:

“l. Gadijjuma, kad no galigiem nolémumiem izriet materialtiesiskas vai teritorialas jurisdikcijas
konflikts, ka arl gadijuma, kad nav iespéjams konstatét, kurai tiesai ir teritoriala jurisdikcija, vai ari, ja
ta noraidijuma dél nevar izskatit lietu, prioritari ir janosaka kompetenta tiesa.

2. Tiesa, kuras jurisdikcija ietilpst $i noteiksana, ir

(]

c) ieprieks$ a) un b) punkta neminétos gadijjumos — Kuria [(Augstaka tiesa)].”

2009. gada Likums Nr. L par maksajuma rikojumu

2009. gada Likuma Nr. L par maksajuma rikojumu (a fizetési meghagydsos eljdrdsrol szélé 2009. évi L.
torvény) 59. panta 1. punkta notaram ir paredzétas tiesibas izdot Eiropas maksajuma rikojumu, kas
paredzéts Regula Nr. 1896/2006.

Atbilstosi §1 likuma 38. panta 1. punktam notars iebildumu gadijjuma procediras materialus nodod
tiesai, kuru maksajuma rikojuma noradijis prasitajs.

Si likuma 38. panta 3. punkta ir teikts, ka gadijuma, kad prasitajs tiesu nav noradijis, notars lietas
materialus nodod materiali un teritoriali kompetentajai tiesai atbilstosi Civilprocesa kodeksa 29.,
30. un 40. pantam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka pasazieris, pamatojoties uz ligumu, ir nodevis savas tiesibas uz
kompensaciju lidojuma kavésanas dé| Flight Refund, sabiedribai, kas specializéjusies $ada veida
prasijumu piedzina. Si sabiedriba Ungarijas notiram iesniedza Eiropas maksajuma rikojumu pret
Deutsche Lufthansa. Flight Refund savu pieteikumu par pamata EUR 600 pamatoja ar faktu, ka tai
atbilstosi notikus$ajai prasijuma cesijai ir tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzibu no Deutsche Lufthansa
par lidojuma LH 7626 no Nuarkas [Newark, Amerikas Savienotas Valstis] lidostas uz Londonas
Hitrovas [London Heathrow, Apvienota Karaliste] lidostu kavésanos ilgak par trijam stundam atbilstosi
minétajam notaram pieejamajai informacijai.

Sis notars minéto pieteikumu apmierinaja un pret Deutsche Lufthansa izdeva maksijuma rikojumu,
nenosakot liguma noslégsanas vietu, ta izpildes vietu, zaudéjumus radijusa fakta rasanas vietu,
parvadataja, ar ko ligums bija noslégts, registracijas vietu, ka arl attiecigd lidojuma galamérka vietu.
Minétais notars atzina savu kompetenci izdot So maksajuma rikojumu, pamatojoties uz Monrealas
konvencijas 33. pantu, noradot, ka Ungarija ir §is konvencijas dalibvalsts.

Deutsche Lufthansa izmantoja savas tiesibas celt iebildumus pret minéto maksajuma rikojumu un

apgalvoja, ka ta neapkalpoja Flight Refund maksajuma rikojuma noradito gaisa satiksmes marsrutuy, jo
attiecigo marsrutu, tasprat, esot apkalpojusi lidsabiedriba United Airlines, Inc.
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Ta ka Flight Refund parstavis péc attieciga notara uzaicindjuma esot atzinis, ka tas nevar noteikt valsts
tiesu, kuras jurisdikcija péc Eiropas maksajuma rikojuma procediras parcelSanas uz parastu
civilprocesu ietilpst lietas izskatiSana, Sis notars vérsas Kiuria (Augstaka tiesa), lai ta noteiktu tiesu,
kurai ir teritoriala jurisdikcija, jo vins, pamatojoties uz atbilstosajam Civilprocesa kodeksa normam un
ta riciba eso$o informaciju, nevarot $o tiesu identificét.

Iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai piecus jautdjumus par vairaku Monrealas
konvencijas, Regulas Nr. 44/2001 un Regulas Nr. 1896/2006 normu interpretaciju. Lagums sniegt
prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2014. gada 27. februari.

2014. gada 26. septembri Flight Refund Tiesai darija zinamu, ka ta iesniedzéjtiesu ar 2014. gada 5. aprila
vestuli ir informéjusi, ka tas prasijums ir pamatots ar Regulu Nr. 261/2004, nevis ar Monrealas
konvencijas normam. Lai iegiitu papildu precizéjumus no iesniedzéjtiesas, Tiesa 2014. gada 21. oktobrl
noléma saskana ar sava Reglamenta 101. panta 1. punktu $ai tiesai nosatit lagumu sniegt
paskaidrojumus.

Sava atbildé, kas Tiesa tika sanemta 2014. gada 26. novembri, iesniedzéjtiesa, pirmkart, apstiprinaja, ka
Flight Refund sava prasijuma juridiskajam pamatojumam ir izvirzijusi Regulas Nr. 261/2004 6. un
7. pantu, nevis Monrealas konvencijas normas. Péc tam iesniedzéjtiesa atsauca tris no pieciem
uzdotajiem jautdjumiem un vienu no atlikusajiem jautdjumiem parformuléja.

Otrkart, §1 tiesa uzsvéra, ka tas riciba nav citas informacijas par attiecigo lidojumu ka vien ta, kas jau
ietverta laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Ta noradija, ka procedira, kad janosaka tiesa, kurai ir
teritoriala jurisdikcija, ta atbilstosi valsts tiesibam nevar analizét elementus, kuri attiecas uz lietas
butibu.

Turklat iesniedzéjtiesa pauda Saubas par starptautiskas jurisdikcijas normam, kas piemérojamas Eiropas
maksajuma rikojuma procedurai, kura uzsakta, lai izvirzitu prasijjumu atbilstosi Regulai Nr. 261/2004.
Si tiesa uzskata, ka notars, kur$ izdeva Eiropas maksajuma rikojumu, $o rikojumu ir izdevis pretruna
Regulas Nr. 1896/2006 6. pantam, atbilstosi kuram tam bija japarbauda jautajums par Ungarijas tiesu
jurisdikciju saskana ar Regulu Nr. 44/2001.

Minéta tiesa tadé] vélas sanemt precizéjumus par jautdjumu, vai $aja lieta ir piemérojamas Monrealas
konvencijas normas, kas paredzétas Regula Nr. 44/2001, vai citas normas par jurisdikciju, pieméram,
atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 17. panta 1. punktam, kura noteikts, ka péc Eiropas maksajuma
rikojuma atbildétaja celtiem iebildumiem procedara ir jaturpina $i rikojuma izcelsmes dalibvalsts
kompetentajas tiesas. Ta arl vélas noskaidrot, kadas sekas ir tas konstatéjumam par Ungarijas tiesu
teritorialas jurisdikcijas esamibu vai neesamibu.

Nemot véra $os apstaklus, Kuria (Augstaka tiesa) noléma uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Eiropas maksajuma rikojums var tikt parskatits péc savas ierosmes, ja tas izdots neatbilstosi
Regulas [Nr. 1896/2006] mérkim vai arl ja to izdevusi iestade, kurai nav starptautiskas
kompetences to darit? Vai prasibas tiesvediba, kas uzsakta péc pazinojuma par iebildumu
iesniegSanas, jurisdikcijas neesamibas gadijuma ir jaizbeidz péc savas ierosmes vai péc
pieprasijuma?

2) Ja lietas izskatiSana ietilpst Ungarijas tiesu jurisdikcija, vai attiecigais noteikums par jurisdikciju ir
jainterpreté tadéjadi, ka Kuria [(Augstaka tiesa)], nosakot tiesu, kurai ir jurisdikcija, ir janosaka
vismaz viena tiesa, kurai, pat ja tai saskana ar dalibvalsts procesualajam tiesibam nav ne
jurisdikcijas, ne kompetences, lieta, kas izriet no pazinojuma par iebildumu iesniegSanas, ir
jaizskata péc butibas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vicijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu nav pienemams. Saja zinad minéta
valdiba uzskata, ka no Flight Refund interneta vietnes, kura §1 valdiba bija ielakojusies 2014. gada
9. janija, izriet, ka minéta sabiedriba uz nenoteiktu laiku ir partraukusi savas vietnes darbibu un ka ta
taja pasa laika ari ir apturéjusi uzsaktas prasibas tiesvedibas. Si iemesla dé] minéta valdiba piedava
Tiesai lagt iesniedzéjtiesai informaciju par taja izskatamo lietu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatrai jautdjumi par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uz savu atbildibu ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums
(spriedumi Fish Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 30. punkts, ka arl Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, 29. punkts).

Attieciba uz Vacijas valdibas izvirzito iebildumu par nepienemamibu atliek konstatét, ka iesniedzéjtiesa,
atbildot uz Tiesas ligumu sniegt paskaidrojumus, apliecinaja, ka tai joprojam ir jaizskata lagums
noteikt tiesu, kuras jurisdikcija ietilpst izskatit prasibas tiesvedibu péc Eiropas maksajuma rikojuma
adresata iesniegtiem iebildumiem. Tadél nekas lietas materidlos nelauj secinat, ka atbilstibas
pienémums, kas attiecas uz prejudicialajiem jautajumiem, $aja gadijuma buatu apsaubams.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Pirms iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu parbaudes ir janorada, ka $i tiesa atbildé uz Tiesas ligumu
sniegt paskaidrojumus ir paudusi $aubas par atbilsto$ajam normam, kuras ir japieméro, izskatot
jautajumu par dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju izskatit lietu par prasijumu, kas pamatots ar
maksajuma rikojumu, pret kuru atbildétajs célis iebildumus, tados apstiklos ka pamatlieta, kad
prasitajs ka sava prasjjuma juridisko pamatu ir noradijis Regulas Nr. 261/2004 6. un 7. pantu.
Konkrétak, §i tiesa vaica, vai $aja konteksta piemérojamas ir normas par starptautisko jurisdikciju, kas
paredzétas Monrealas konvencijas 33. panta vai Regula Nr. 44/2001.

Turklat minéta tiesa vélas arl sanemt precizéjumus par Regulas Nr. 1896/2006 17. panta 1. punkta
tvérumu, ipasi jautdjuma par to, vai $I norma ir interpretéjama tadéjadi, ka ta ietver jurisdikcijas
normu par labu izcelsmes dalibvalsts tiesam §is regulas 5. panta 1. punkta izpratné neatkarigi no Regula
Nr. 44/2001 paredzétajam normam.

Saja zina vispirms ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatira, atbilstosi kurai pasaziera tiesibas uz ieprieks
noteiktu un vienotu kompensaciju péc lidojuma atcel$anas, kas paredzétas Regulas
Nr. 261/2004 5.-7. panta un uz kuram $aja lieta atsaucas Flight Refund, nav atkarigas no zaudéjumu
atlidzibas saskana ar Monrealas konvencijas 19. pantu ($aja zina skat. spriedumus Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, 27. punkts, ka ari Nelson u.c., C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 46., 49. un
55. punkts).

Tadeél, ta ka uz tiesibam, kas pamatotas attiecigi ar Regulu Nr. 261/2004 un Monrealas konvencijas
prasibam, attiecas dazadi reguléjumi, $aja konvencija ietvertas jurisdikcijas normas nav piemérojamas
prasijumiem, kas celti, pamatojoties tikai uz Regulu Nr. 261/2004, un tie japarbauda atbilstosi Regulai
Nr. 44/2001 ($aja zina skat. spriedumu Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 27. un 28. punkts).
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Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas noradito gadijjumu, kas izklastits §1 sprieduma 44. punkta, Tiesa jau
ir atzinusi, ka Eiropas maksajuma rikojuma, kura sekas ir noteiktas Regulas Nr. 1896/2006 17. panta
1. punkta, atbildétaja celti iebildumi nerada vieno$anos par maksajuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts
tiesu jurisdikciju Regulas Nr. 44/2001 24. panta izpratné un nenozimé, ka atbildétajs, celot $os
iebildumus, pat ja tajos ir pamati saistiba ar lietas batibu, ir akceptéjis §is dalibvalsts tiesu jurisdikciju
izskatit lietu par apstridéto prasijumu (Saja zina skat. spriedumu Goldbet Sportwetten, C-144/12,
EU:C:2013:393, 38., 41. un 43. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, ir uzskatams, ka ar saviem jautdjumiem, kuri jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot tadas tiesas, kada ir iesniedzéjtiesa, pilnvaras un pienakumus
atbilsto$i Savienibas tiesibam un ipasi Regulai Nr. 1896/2006 apstaklos, kad $ai tiesai ir jaizskata lieta
par Eiropas maksajuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts tiesas, kurai ir teritoriala jurisdikcija, noteiksanu
un jaizskata jautajums par $is dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju izskatit stridu par minéta
maksajuma rikojuma pamata eso$o prasjjumu, pret kuru atbildétajs ir célis iebildumus $§im nolakam
paredzétaja termina.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 1. panta 1. punkta a) apak$punktu tas
mérkis ir vienkarSot, paatrinat un padarit létaku parrobezu lietu izskatiSanu attieciba uz
neapstridétiem naudas prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma procedaru. Atbilstosi tas
2. panta 1. punktam $i regula attiecas uz parrobezu civillietam un komerclietam neatkarigi no tiesas
iestades vai tribunala buatibas.

Regula Nr. 1896/2006 paredzéta speciala procediira, ka ari tas mérki tomér ir piemérojami tikai tad, ja
maksajuma rikojuma pamata esosie prasijumi tiek apstridéti, celot iebildumus, ka paredzéts §is regulas
16. panta ($aja zina skat. spriedumus eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 un
C-120/13, EU:C:2014:2144, 39. punkts, ka ari Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, 31. un
42. punkts).

Saja lieta ir skaidrs, ka atbildétajs Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 2. punkta noteiktaja termina ir célis
iebildumus par pret vinu izdoto Eiropas maksajuma rikojumu. Tadél, ta ka §is regulas 17. panta
1. punkts ir minétas regulas vienigd norma par $adu iebildumu sekam, ir japarbauda, vai atbilstosi $ai
normai ir iespéjams noteikt tadas tiesas ka iesniedzéjtiesa pilnvaras un pienakumus apstaklos, kadi ir
pamatlieta, atsaucoties ka uz $is normas tekstu, ta arl uz pasas regulas sistému.

Atbilsto$i Regulas Nr. 1896/2006 17. panta 1. punkta tekstam taja ir ietverta vienigi prasiba, ka
gadijjuma, kad atbildétajs cel iebildumus tam paredzétaja termina, tiesvediba turpinas maksajuma
rikojuma izcelsmes dalibvalsts kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja vien
prasitajs nav skaidri ladzis tada gadijuma izbeigt tiesvedibu.

Attieciba uz Regulas Nr. 1896/2006 sistému no tas preambulas 8. un 10. apsvéruma, ka arl tas
26. panta kombinacijas izriet, ka ar to tiek izveidota Eiropas maksajuma rikojuma procedira, kas ir
papildu un fakultativs lidzeklis prasitdjam, bet ar $o regulu netiek aizstati vai saskanoti mehanismi
neapstridétu prasijjumu piedzinai saskana ar valsts tiesibu aktiem. Ar Regulu Nr. 1896/2006 ir
izveidots vienots piedzinas lidzeklis, kas nodrosina vienadus nosacijumus prasitdjiem un atbildétajiem
visa Savieniba, paredzot dalibvalstu procesualo tiesibu piemérosanu procesualos jautajumos, kas $aja
regula nav skaidri reguléti.

Ta ka no Regulas Nr. 1896/2006 sistémas izriet, ka tas mérkis nav saskanot dalibvalstu procesualas
tiesibas, un nemot véra $is regulas 17. panta 1. punkta ierobezoto tvérumu, kas precizéts §1 sprieduma
52. punkta, $I norma ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka gadijuma, kad atbildétajs cel
iebildumus, tiesvediba turpinas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem tada izpratné, ka Saja
norma nav paredzétas IpaSas prasibas attieciba uz tiesam, kuras tiesvediba jaturpina, vai tiesibu
normam, kas $im tiesam japiemeéro.
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No ta izriet, ka Regulas Nr. 1896/2006 17. panta 1. punkta prasibas principa ir izpilditas, ja tiesvediba
péc atbildétaja iebildumu celSanas turpinas tada tiesa ka iesniedzéjtiesa, kura apstaklos, kadi ir
pamatlieta, atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 normam parbauda, vai Eiropas maksajuma rikojuma
izcelsmes dalibvalsts tiesam ir starptautiska jurisdikcija izskatit lietu parasta civilprocesa saistiba ar
apstridéto prasijumu.

Ka savu secindjumu 72. punkta noradijusi generaladvokate, nedz Regulas Nr. 1896/2006 17. panta
1. punkts, nedz kada cita $is regulas norma nelauj secinat tadas tiesas, kada pamatlietas apstaklos ir
iesniedzéjtiesa, pilnvaras un pienakumus. Ta ka Regula Nr. 1896/2006 par $o procesualo jautdjumu
skaidru normu nav, $o jautajumu atbilstosi minétas regulas 26. pantam reglamenté valsts tiesibu akti.

Turklat, ciktal no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir jalemj par Eiropas
maksajuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikciju izskatit stridu par konstatéto prasijumu, $ai
nolaka piemérojot — ka minéts §1 sprieduma 46. punkta — Regulas Nr. 44/2001 normas, ir janoskaidro
$ai tiesai no minétas regulas iespéjami izrietosie pienakumi.

Saja zina nav strida, ka Regulas Nr. 44/2001 mérkis nav vienadot kontroles pienakumu apjomu, kads ir
uzlikts valsts tiesam, tam parbaudot savu starptautisko jurisdikciju. Tomér attiecigo valsts tiesibu
normu piemérosana nedrikst apdraudét Regulas Nr. 44/2001 lietderigo iedarbibu (skat. spriedumu
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 59. un 60. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Saistiba ar prasibam, kuras ir jaievéro turpmakaja tiesvediba, ir jaatgadina, ka visos Regulas Nr. 44/2001
noteikumos ir pausti centieni rapéties par to, lai tas mérku ietvaros tiesvedibas, kuru rezultata tiek
pienemti tiesu nolémumi, norisinatos, ievérojot tiesibas uz aizstavibu ($aja zina skat. spriedumus G,
C-292/10, EU:C:2012:142, 47. punkts, ka ari A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja konteksta ir jauzsver, ka gan Regulas Nr. 44/2001 pamata eso$ais pareizas tiesvedibas princips, gan
tiesas autonomijas ievérosana, tai Istenojot savas funkcijas, prasa, lai tiesa, kurai ir jalemj par
starptautisko jurisdikciju, varétu $o jautajumu izskatit, nemot véra visu tas riciba eso$o informaciju,
tostarp vajadzibas gadjjuma — atbildétaja izteiktos iebildumus (Saja zina skat. spriedumu Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 64. punkts).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir informacija tikai par
izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ko sniedzis prasitajs sava pieteikuma izdot Eiropas maksajuma
rikojumu, un $i informacija saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 7. panta 2. punkta f) apak$punktu var
tikt saisinata lidz vienkar$ai noradei par starptautiskas jurisdikcijas pamatiem, un prasitajam Eiropas
maksajuma rikojuma procedara dalibvalsti, kura tas So prasibu célis, nav pienakuma izklastit izvirzita
prasjjuma piesaistes elementus.

Saja zina ir janorada, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem nav iespéjams identificét valsts
tiesibu normas, kas piemérojamas tiesvediba, kura $aja gadijuma jaizskata iesniedzéjtiesai. Sada
situacija, ja minétajai tiesai saskana ar valsts procesualajam tiesibam buatu pienakums izvértét
maksajuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikciju, nemot véra tikai tos elementus, ko
Eiropas maksajuma rikojuma pieteikuma noradijis prasitijs, ar $adu procediru nevarétu tikt
nodro$inata nedz Regula Nr. 44/2001 ietverto jurisdikcijas normu lietderiga iedarbiba, nedz ari
atbildétaja tiesibas uz aizstavibu.

Tatad valsts tiesiskajam regulé§jumam, kas piemérojams $aja lieta, kura jaizskata iesniedzéjtiesai, tai ir
jalauj noskaidrot jautdjumu par starptautisko jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 normam,
nemot véra $aja zind visu nepiecieSamo informaciju un, ka savu secinadjumu 63. punkta noradijusi
generaladvokate, ja nepieciesams, uzklausot puses par $o jautajumu.
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Ja tas ta nav, butu pielaujams, ka minéta tiesa vai nu interpreté savus procesualos noteikumus tadéjadi,
ka tie lauj izpildit $is prasibas, vai ari, ka iesniedzéjtiesa pati to piedavajusi, nosaka tiesu, kuras ratione
materiae jurisdikcija ietilpst péc butibas izskatit stridu par tadu prasijumu ka pamatlieta parastaja
civilprocesa ka tiesai, kuras teritorialaja jurisdikcija tas ietilpst, un attiecigd gadijjuma lemt par savu
starptautisko piekritibu atbilstosi Regula Nr. 44/2001 noteiktajiem kritérijiem.

Visbeidzot, ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas jautdjumu par pienakumiem, kas tai rodas péc Eiropas
maksajuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikcijas parbaudes, kuru ta bus veikusi $i
sprieduma 62. un 63. punkta izklastitajos apstaklos.

Saja zina, ja parbaudes nosléguma izradas, ka Eiropas maksijuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts tiesu
jurisdikcija var tikt noteikta, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 normam, tad tada tiesa ka
iesniedzéjtiesa — neriskéjot kaitét $aja regula paredzétas jurisdikcijas normas lietderigajai iedarbibai —
nedrikst izbeigt procediru tikai tadél, ka ta saskana ar valsts tiesibam nespéj noteikt tiesu, kuras
teritorialaja jurisdikcija ietilpst izskatit lietu par apstridéto prasjumu.

Sai tiesai ir pienakums, ka savos rakstveida apsvérumos noradijusi ari Ungarijas valdiba, interpretét
valsts tiesibu normas tadéjadi, lai atbilstosi tam ta varétu identificét vai noteikt tiesu, kuras teritorialaja
un ratione materiae jurisdikcija ietilpst izskatit péc butibas stridu par prasijumu, kas ir pamata
maksajuma rikojumam, pret kuru atbildétajs noteiktaja termina ir célis iebildumus.

Turklat, izbeidzot tiesvedibu par apstridéta prasjjuma butibu, ja maksajuma rikojuma izcelsmes
dalibvalsts tiesu jurisdikcija ir noteikta atbilstosi Regulai Nr. 44/2001, tiktu apdraudéta Regulas
Nr. 1896/2006 17. panta 1. punkta lietderiga iedarbiba, jo $aja norma ir noteikts, ka gadijuma, ja
atbildétajs ir célis iebildumus, tiesvediba automatiski ir jaturpina maksajuma rikojuma izcelsmes
dalibvalsts kompetentajas tiesas.

Savukart, ja izcelsmes dalibvalsts tiesam atbilstosi Regulai Nr. 44/2001 nav jurisdikcijas, pretéji tam, ka,
skiet, uzskata iesniedzéjtiesa, nav nepiecieSams péc savas ierosmes, péc analogijas ar Regulas
Nr. 1896/2006 20. pantu, parskatit maksajuma rikojumu, pret kuru atbildétajs ir pamatoti iebildis.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka Regulas Nr. 1896/2006 20. panta paredzétas maksajuma
rikojuma parskatiSanas iespéjas ir piemérojamas tikai tad, ja atbildétajs $is regulas 16. panta 2. punkta
paredzétaja termina nav célis iebildumus ($aja zina skat. spriedumu Thomas Cook Belgium, C-245/14,
EU:C:2015:715, 47. un 48. punkts).

Turklat, ta ka tada procesualaja situacija ka pamatlieta, ka izriet arl no $i sprieduma 55. un 56. punkta,
nav piemérojamas Regulas Nr. 1896/2006 normas, bet gan valsts tiesibas, $is regulas normas, tostarp
tas 20. pants, $aja situacija nav piemérojamas pat péc analogijas ($aja zina skat. spriedumu eco
cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 un C-120/13, EU:C:2014:2144, 45. punkts).

Vél saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 18. panta 1. punktu maksajuma rikojumam, pret kuru atbildétajs
tam noteiktaja termina ir célis iebildumus, nav izpildu spéka. Lidz ar to tada tiesa ka iesniedzéjtiesa uz
konstatéjumu par Eiropas maksijuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikcijas neesamibu
atbilstosi Regulai Nr. 44/2001 var attiecinat sekas, kas $ada gadijuma ir paredzétas valsts procesualo
tiesibu normas.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka apstaklos, kad tiesai ir jaizskata tada lieta ka
pamatlieta par Eiropas maksajuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikcijas noteiksanu un
$ados apstaklos japarbauda $is dalibvalsts tiesu starptautiska jurisdikcija izskatit stridu par prasijumu,
kas ir pamata $im maksajuma rikojumam, pret kuru atbildétajs noteiktaja termina ir célis iebildumus:

— ta ka Regula Nr. 1896/2006 nav norazu par $is tiesas pilnvaram un pienakumiem, Siem
procesualajiem jautajumiem atbilstosi $is regulas 26. pantam ir piemérojams minétas dalibvalsts
tiesiskais reguléjums;

— Regula Nr. 44/2001 ir prasiba, ka Eiropas maksajuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts tiesu
jurisdikcija ir janosaka atbilstosi procesualajam normam, kuras nodrosina $is regulas normu
lietderigo iedarbibu un tiesibas uz aizstavibu, un par $o jautdjumu ir jalemj iesniedzéjtiesai vai
tiesai, ko $1 tiesa ir noteikusi ka tiesu, kuras teritorialaja un ratione materiae jurisdikcija ietilpst
parasta civilprocesa izskatit lietu par tadu prasijjumu, kads ir pamatlieta;

— gadijjuma, kad tada tiesa ka iesniedzéjtiesa lemj par Eiropas maksajuma rikojuma izcelsmes
dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju un secina, ka $ada jurisdikcija, nemot véra Regulas
Nr. 44/2001 kritérijus, pastav, $aja pédéja regula un Regula Nr. 1896/2006 $ai tiesai ir paredzéts
pienakums interpretét valsts tiesisko reguléjumu tadéjadi, lai atbilstosi tam ta varétu identificét vai
noteikt tiesu, kurai ir teritoriala vai ratione materiae jurisdikcija izskatit $o lietu, un

— gadijuma, ja tada tiesa ka iesniedzéjtiesa secina, ka $adas starptautiskas jurisdikcijas nav, $ai tiesai
nav pienakuma péc savas ierosmes — péc analogijas ar Regulas Nr. 1896/2006 20. pantu — parskatit
$o maksajuma rikojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka apstaklos, kad tiesai ir jaizskata tada
lieta ka pamatlieta par Eiropas maksajuma rikojuma izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikcijas
noteik$sanu un $ados apstaklos japarbauda $is dalibvalsts tiesu starptautiska jurisdikcija izskatit
stridu par prasijumu, kas ir pamata $sim maksajuma rikojumam, pret kuru atbildétajs noteiktaja
termina ir célis iebildumus:

— ta ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 1896/2006, ar
ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru, nav norazu par §is tiesas pilnvaram un
pienakumiem, Siem procesualajiem jautajumiem atbilstosi S$is regulas 26. pantam ir
piemérojams minétas dalibvalsts tiesiskais reguléjums;

— Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas ir prasiba, ka Eiropas maksajuma rikojuma
izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikcija ir janosaka atbilstosi procesualajam normam, kuras
nodro$ina §is regulas normu lietderigo iedarbibu un tiesibas uz aizstavibu, un par $o
jautajumu ir jalemj iesniedzéjtiesai vai tiesai, ko $i tiesa ir noteikusi ka tiesu, kuras
teritorialaja un ratione materiae jurisdikcija parasta civilprocesa ietilpst izskatit lietu par tadu
prasijumu, kads ir pamatlieta;
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— gadijuma, kad tada tiesa ka iesniedzéjtiesa lemj par Eiropas maksajuma rikojuma izcelsmes

dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju un secina, ka $ada jurisdikcija, nemot véra Regulas
Nr. 44/2001 kritérijus, pastav, Saja pédéja regula un Regula Nr. 1896/2006 s$ai tiesai ir
paredzéts pienakums interpretét valsts tiesisko reguléjumu tadéjadi, lai atbilstosi tam ta
varétu identificet vai noteikt tiesu, kurai ir teritoriala vai ratiome materiae jurisdikcija
izskatit $o lietu, un

gadijuma, ja tada tiesa ka iesniedzéjtiesa secina, ka $adas starptautiskas jurisdikcijas nav, Sai
tiesai nav pienakuma péc savas ierosmes — péc analogijas ar Regulas
Nr. 1896/2006 20. pantu — parskatit $o maksajuma rikojumu.

[Paraksti]
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