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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 23. februari*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2006/123/EK — 14.-16. pants — LESD 49. pants —
Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Nodoklu prieksrocibas sniedzosu kuponu, kurus darba devéji pieskir saviem darbiniekiem un kuri
izmantojami majoklu, izklaizu un/vai édinasanas pakalpojumu sanemsanai, izdo$anas nosacijumi —
Ierobezojumi — Monopols
Lieta C-179/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstos$i LESD 258. pantam, ko 2014. gada 10. aprili
céla

Eiropas Komisija, ko parstav A. Tokdr un E. Montaguti, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,

pret
Ungariju, ko parstav M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,

atbildétaja.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétdjs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu prieksseédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuertal], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], D. Svabi [D. Svdby], F. Biltsens
[F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Safjans
[M. Safjan], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimdie],
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 12. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 17. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— konstatét, ka, ieviesot un uzturot spéka Széchenyi izklaizu kar$u shému (turpmak teksta —“SZEP

karte”), kas ir paredzéta valdibas 2011. gada 12. aprila Dekréta Nr. 55/2011, ar ko regulé Széchenyi
izklaizu karsu izdosanu un izmanto$anu, kura grozijumi izdariti ar 2011. gada 21. novembra
Likumu Nr. CLVI, ar ko groza atseviskus nodoklu likumus un citos ar tiem saistitos tiesibu aktus
(turpmak teksta — “valdibas Dekréts Nr. 55/2011”), Ungarija ir parkapusi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivu 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga
(OV L 376, 36. Ipp.), ciktal:

— ar minéta valdibas dekréta 13. pantu, aplikojot to kopsakara ar 1993. gada Likuma Nr. XCVI
par savstarpéjas brivpratigas apdro$inasanas fondiem (turpmak teksta — “Savstarpéjas
apdro$inasanas likums”) 2. panta 2. punkta d) apak$punktu, 1997. gada Likuma Nr. CXXXII
par arvalstis registrétu uznémumu filialem un komercagentaram (turpmak teksta — “Likums par
filialem”) 2. panta b) punktu, ka ari 2006. gada Likuma Nr. IV par komercsabiedribam (turpmak
teksta — “Likums par komercsabiedribam”) 1. pantu, 2. panta 1. un 2. punktu, 55. panta 1. un
3. punktu un 64. panta 1. punktu, filidléem ir izslégta iespéja izdot SZEP karti un tadéjadi ir
parkapts $is direktivas 14. panta 3. punkts un 15. panta 2. punkta b) apak$punkts;

— ar minéto 13. pantu, aplikojot to kopsakara ar $im pasam valsts tiesibu normam, ar kuru,
ievérojot §1 13. panta a)—c) punkta paredzétos nosacljumus, netiek atzita tadu grupu darbiba,
kuru matesuznémums nav saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem nodibinata sabiedriba un kuru
dalibnieki nedarbojas Ungarijas tiesibu aktos paredzétajas sabiedribu formas, ir parkapts
minétas direktivas 15. panta 1. punkts, 2. punkta b) apak$punkts un 3. punkts;

— ar valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. pantu, aplukojot to kopsakara ar §im pasam valsts tiesibu
normam, ar kuru tiesibas izdot SZEP Karti ir paredzétas tikai bankiam un finansu iestadém, jo
tikai $is iestades var izpildit minétaja 13. panta noteiktos nosacijumus, ir parkapts sis direktivas
15. panta 1. punkts, 2. punkta d) apak$punkts un 3. punkts;

— minétais 13. pants ir pretruna Direktivas 2006/123 16. pantam, jo taja ir noteikts, ka SZEP
kartes izdo$anai ir nepiecieS$ams Ungarija nodibinats uznémums;

pakartoti, ciktal $aja punkta iepriek$ minétas Direktivas 2006/123 normas neattiecas uz minétajam
valsts tiesibu normam, atzit, ka SZEP kartes shéma, ko regulé valdibas Dekréts Nr. 55/2011, ir
pretruna LESD 49. un 56. pantam;

konstatét, ka Erzsébet kuponu shéma, ko regulé 2011. gada 21. novembra Likums Nr. CLVI un
2012. gada 6. julija Likums Nr. CIII par Erzsébet programmu (turpmak teksta — “Erzsébet likums”),
ar kuru publisku struktaru interesés ir radits monopols aukstu maltiSu édinasanas kuponu
izdosanas joma un kura ir stajusies spéka bez atbilstosa parejas laika un pasakumiem, ir pretruna
LESD 49. un 56. pantam, ciktal 2011. gada 21. novembra Likuma Nr. CLVI 1. panta 5. punkta un
477. panta, ka ari Erzsébet likuma 2. panta 1. un 2. punkta, 6. un 7. panta ir paredzéti nesameérigi
ierobezojumi.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/123 preambulas 2., 5., 18., 36., 37., 40., 64., 65. un 73. apsvéruma ir noteikts:

“(2)

]
(5)

(]
(18)

(36)
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Konkurétspéjigs pakalpojumu tirgus ir svarigs, lai veicinatu Eiropas Savienibas ekonomikas
izaugsmi un raditu darbavietas. Paslaik daudzi $kérsli ieks$éja tirgii nelauj pakalpojumu
sniedzéjiem, ipasi mazajiem un vidéjiem uznémumiem (MVU), paplasinat darbibu arpus savu
valstu robezam un pilnigi izmantot visas ieks$éja tirgus prieksrocibas. Tadéjadi pasaules limeni
Eiropas Savienibas pakalpojumu sniedzéju konkurétspéja samazinas. Brivs tirgus, kas liek
dalibvalstim atcelt ierobezojumus parrobezu pakalpojumu snieg$anai, tai pasa laika palielinot
parskatamibu un informaciju patérétajiem, sniegtu patérétajiem plasaku izvéli un labakus
pakalpojumus par zemakam cenam.

Tadel ir jalikvide skeérsli pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu dalibvalstis un
skersli pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, ka ari jagaranté pakalpojumu sanéméjiem un
pakalpojumu sniedzéjiem tiesiska drosiba, kas vajadziga $o divu Liguma paredzéto pamatbrivibu
istenosanai praksé. Ta ka skérsli pakalpojumu iekséja tirgli skar uznéméjus, kas vélas veikt
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, ka ari tos uznéméjus, kuri sniedz pakalpojumus cita dalibvalsti,
neveikdami taja uznémeéjdarbibu, ir jalauj pakalpojumu sniedzéjiem izvérst savas pakalpojumu
darbibas iekséja tirgt, vai nu sakot veikt uznéméjdarbibu dalibvalsti, vai arl izmantojot
pakalpojumu brivu apriti. Pakalpojumu sniedzéjiem butu javar izvéléties vienu no $im brivibam
atkariba no savas izaugsmes stratégijas katra dalibvalsti.

No S$is direktivas piemeérosanas jomas biutu jaizslédz finansu pakalpojumi, jo uz $im darbibam
attiecas konkréti Kopienu tiesibu akti, kuru meérkis tapat ka $ai direktivai ir reala pakalpojumu
iekséja tirgus izveide. Tadéjadi Sai izslégSanai butu jaattiecas uz visiem finansu pakalpojumiem,
pieméram, banku pakalpojumiem, kreditiem, apdro$inasanu, tostarp parapdrosinasanu, darba
devéja vai privatam pensijam, vértspapiriem, ieguldijjumu fondiem, maksajumiem un ieguldijumu
konsultacijam, tostarp pakalpojumiem, kuri uzskaititi I pielikuma Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai 2006/48/EK (2006. gada 14. junijs) par kreditiestazu darbibas sak$anu un
veiksanu [(OV L 177, 1. lpp.)].

“Pakalpojumu sniedzéja” jédzienam butu jaaptver jebkura fiziska persona, kas ir kadas dalibvalsts
valstspiederigais, vai jebkura juridiska persona, kas ir iesaistita pakalpojumu darbiba dalibvalsti,
izmantojot vai nu brivibu veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu brivu apriti. Tadéjadi
pakalpojumu sniedzéja jédzienam nebuatu jaaprobezojas vienigi ar parrobezu pakalpojumu
sniegSanu atbilstigi pakalpojumu brivai apritei, bet butu jaattiecas ari uz gadijjumiem, kad
uznéméjs sak veikt uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti, lai taja veiktu savas pakalpojumu darbibas.

(]

Vieta, kur pakalpojumu sniedzéjs veic uznéméjdarbibu, butu janosaka saskana ar Tiesas
judikataru, saskana ar kuru uznémeéjdarbibas veik$anas jédziens ietver faktisku saimnieciskas
darbibas veik$anu ar pastaviga uznémuma starpniecibu uz nenoteiktu laiku. [..] Uznéméjdarbibas
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veik$ana obligati nenozimé meitasuznémumu, filiali vai agentiru — tas var bat birojs, kuru vada
pakalpojumu sniedzéja personals vai persona, kas ir neatkariga, bet pilnvarota pastavigi rikoties
uznémuma varda, ka tas batu agentaras gadijuma. [..]

(40) Jedzienu “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém”, uz ko ir atsauces dazos $is
direktivas noteikumos, pakapeniski ir izstradajusi Tiesa sava judikatira attieciba uz [LESD 49. un
56. pantu], un tas var turpinat attistities. Sis jédziens, ka tas atzits Tiesas judikatiira, aptver vismaz
sadas jomas: [..] pakalpojumu sanémeéju aizsardziba; patérétaju aizsardziba [..]; kreditoru
aizsardziba [..].

(64) Lai izveidotu realu pakalpojumu ieks$éjo tirgu, ir jaatcel jebkadi ierobezojumi brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivai apritei, kas arvien vél ir noteikti dazu dalibvalstu tiesibu
aktos un ir nesaderigi ar [LESD 49. un 56. pantu]. Atcelamie ierobezojumi ipasi skar
pakalpojumu iekséjo tirgu, un tie butu sistematiski jalikvidé iespéjami driz.

(65) Briviba veikt uznémeéjdarbibu jo ipasi balstas uz vienlidzigas attieksmes principu, kurs$ aizliedz ne
vien jebkadu diskriminaciju valstspiederibas dél, bet ari jebkadu netiesu diskriminaciju citu
iemeslu del, kas var radit tadas pasas sekas. Tadéjadi par nosacijumu piekluvei kadai
pakalpojumu darbibai vai tas veikSanai kada dalibvalstl neatkarigi no ta, vai ta ir pamatdarbiba
vai pakartota darbiba, nevarétu izvirzit tadus kritérijus ka uznéméjdarbibas veiksanas vieta,
uzturésanas vieta, pastaviga dzivesvieta vai pakalpojumu darbibas veiksanas galvena vieta. [..]

(73) Izskatamas prasibas ietver attiecigo valstu noteikumus, saskana ar kuriem, pamatojoties uz
iemesliem, kas nav saistiti ar profesionalo kvalifikaciju, dazam darbibam var pieklat tikai
konkreéti pakalpojumu sniedzéji. Sis prasibas ietver ari prasibas pakalpojumu sniedzéjam iegit
noteiktu juridisko formu, jo ipasi, bat juridiskai personai, individualam uznémumam, bezpelnas
organizacijai vai uznémumam, kas pieder tikai fiziskam personam [..].”

Direktivas 2006/123 1. panta ar nosaukumu “Temats [Mérkis]” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.”

Minétas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Pieméro$anas joma” ir paredzéts:

“1. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro $adam darbibam:
b) finansu pakalpojumiem, pieméram, banku darbibai, aizdevumiem, apdros$inasanai un
parapdrosinasanai, darba devéju vai privatam pensijam, vértspapiriem, ieguldijjumu fondiem,

maksajumiem un ieguldijumu konsultacijam, tostarp pakalpojumiem, kas uzskaititi Direktivas
2006/48/EK 1 pielikuma;
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[.].”
Sis direktivas 4. panta ir noteikts:
“Sis direktivas nolikos pieméro $adas definicijas:

1) “pakalpojums” ir jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts
[LESD 57. pantal;

2) “pakalpojumu sniedzéjs” ir jebkura fiziska persona, kas ir kadas dalibvalsts valstspiederigais, vai
jebkura juridiska persona, ka minéts [LESD 54. panta] un kas veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti, un kuras piedava vai sniedz pakalpojumus;

4) “uznéméjdarbibas veik$anas dalibvalsts” ir dalibvalsts, kuras teritorija attiecigo pakalpojumu
sniedzéjs veic uznéméjdarbibu;

5) “uznémeéjdarbibas veiksana” ir faktiska pasnodarbinatas darbibas veik$ana, ka minéts [LESD
49. panta], kuru pakalpojumu sniedzéjs veic uz nenoteiktu laiku, izmantojot stabilu infrastruktaru,
no kuras faktiski tiek istenota pakalpojumu snieg$anas darbiba;

8) “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém” ir iemesli, kas par tadiem atziti Tiesas
judikatara, tostarp $adi iemesli: [..] patérétaju, pakalpojumu sanéméju [..] aizsardziba |[..]

10) “dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu” ir dalibvalsts, kura pakalpojumu sniedz tads pakalpojumu
sniedzéjs, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti;

Direktivas 2006/123 III. nodalas nosaukums ir “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu”.
Taja ir ieklauta 2. iedala ar nosaukumu “Neatlautas vai izvértéjamas prasibas”, kura ietilpst $is
direktivas 14. un 15. pants.

Minétas direktivas 14. panta “Neatlautas prasibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksana attiecigas dalibvalsts
teritorija ir atkariga no kada turpmak noradita faktora:

(]

3) ierobezojumi pakalpojumu sniedzéja brivibai izvéléties starp galveno vai pakartoto uznémumu, jo
ipasi pakalpojumu sniedzéja pienakums izveidot savu galveno uznémumu attiecigas dalibvalsts
teritorija, vai brivibas ierobezojumi izvéléties starp uznémuma veidu — parstavniecibu, filiali vai
meitasuznémumu;

ECLILEU:C:2016:108 5
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Sis direktivas 15. panta “Novértéjamas prasibas” tostarp ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punktd minétajam
prasibam, un nodro$ina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.
Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu Siem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu darbibai
vai tas veik$anu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

[.]

b) pakalpojumu sniedzéja pienakums izvéléties konkrétu juridisku formu;

]

d) prasibas, kas nav saistitas ar jautajumiem, uz ko attiecas Direktiva 2005/36/EK vai kas nav
paredzétas citos Kopienas tiesibu aktos, un kas konkrétiem pakalpojuma sniedzéjiem paredz
piekluvi attiecigajai pakalpojumu darbibai sakara ar darbibas ipaso veidu;

[.]
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) nediskriminé$ana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netiesi but diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepiecieSamiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

¢) samérigums: prasibam ir jabat piemérotam, lai sasniegtu noteikto meérki; tas nedrikst buat
augstakas, neka ir nepiecieSams $a mérka sasnieg$anai, un nedrikst pastavét iespéja $is prasibas
aizstat ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu rezultatu.

(]

6. No 2006. gada 28. decembra dalibvalstis neievies nevienu tada veida jaunu prasibu, kas minéta
2. punkta, iznemot gadijumus, kad $i prasiba atbilst 3. punkta minétajiem nosacijumiem.

[“]11
Direktivas 2006/123 IV nodalas nosaukums ir “Pakalpojumu briva aprite”. Taja ir ietverta 1. iedala
“Pakalpojumu sniegSanas briviba un ar to saistitas atkapes”, kura ietilpst §is direktivas 16. pants; $aja

panta ar nosaukumu “Pakalpojumu snieg$anas briviba” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznémeéjdarbibu.

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai un
brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

6 ECLILEU:C:2016:108
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Dalibvalstis nenosaka, ka — lai attiecigas dalibvalsts teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to
veiktu — jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst $adiem principiem:

a) nediskriminésana — prasiba nedrikst bat ne tieSi, ne netie$i diskriminéjosa attieciba uz
valstspiederibu vai — juridisko personu gadijjuma - attieciba uz dalibvalsti, kura tas veic
uznéméjdarbibu;

b) nepiecieS$amiba — prasibai jabat pamatotai ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem;

¢) sameérigums — prasibai jabat piemérotai, lai sasniegtu noteikto meérki, un ta nedrikst bat augstaka,
neka ir nepiecieSsams $a mérka sasniegsanai.

2. Dalibvalstis nedrikst ierobezot tada pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, piemérojot jebkuru no $adam prasibam:

a) pakalpojumu sniedzéja pienakums izveidot uznémumu to teritorija;
[.]
3. Dalibvalstij, uz kuru parcelas pakalpojumu sniedzéjs, nav liegts saskana ar 1. punktu noteikt prasibas

attieciba uz pakalpojumu darbibu, ja tas ir pamatotas ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem. [..]

[..].”
Ungarijas tiesibas

FPIN likums

Ar 1995. gada Likuma Nr. CXVII par fizisko personu ienakuma nodokli (turpmak teksta — “FPIN
likums”) 71. pantu darba devéjiem ir atlauts pieskirt saviem darbiniekiem prieks$rocibas natara ar
labvéligiem nodokl]u nosacijumiem.

Redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2011. gada 21. novembra Likumu Nr. CLVI, kurs saskana ar ta
477. pantu ir stajies spéka 2012. gada 1. janvari, FPIN likuma 71. panta 1. punkta ir noteikts:

“Par darba devéja sniegto labumu nattira darbiniekam ir uzskatams:
[]
b) [.]

bb) attieciba uz ienakumiem, ko izmaksa Erzsébet kuponu veida - dala ienakumu, kas
neparsniedz 5000 [Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni EUR 16)] [no 2013. gada 1. janvara $i
summa ir tikusi paaugstinata lidz HUF 8000 (aptuveni EUR 26)] ménesi, ko pieskir atbilstosi
katra tiesisko attiecibu, kuras ir $is prieksrocibas pamats, meénesa sakumam (pat ar
atpakalejosu spéku taja pasa taksacijas gada);

c) attieciba uz [SZEP karti],

ECLILEU:C:2016:108 7
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ca) atbalsts ne vairak ka HUF 225000 [(aptuveni EUR 720)] apmeéra viena taksacijas gada, ja to
pieskir vairaki izdevéji, parskaitot uz kartes “majokla” apakskontu, ko var izmantot [valdibas]
Dekréta [Nr. 55/2011] noteiktajiem majokla izmanto$anas pakalpojumiem;

cb) atbalsts ne vairak ka HUF 150000 [(aptuveni EUR 480)] apméra viena taksacijas gada, ja to
pieskir vairaki izdevéji, parskaitot uz kartes “édinasanas” apakskontu, ko var izmantot
[valdibas] Dekréta [Nr. 55/2011] noteiktajiem édinasanas pakalpojumiem, kurus sniedz siltu
maltiSu édinasanas punktos (tostarp édinasana darba vieta);

cc) atbalsta ne vairak ka HUF 75000 [(aptuveni EUR 240)] apméra viena taksacijas gada, ja to
pieskir vairaki izdevéji, parskaitot uz kartes “izklaizu” apakskontu, ko var izmantot [valdibas]
Dekréta [Nr. 55/2011] noteiktajiem pakalpojumiem un kas ir paredzéts izklaidém, atpatai un
veselibas profilaksei;

[..].”

Saskana ar FPIN likuma 3. panta 87. punktu, kura grozijumi izdariti ar 2011. gada 21. novembra
Likuma Nr. CLVI 1. panta 5. punktu:

“Saja likuma ir izmantoti $adi termini:

87) “Erzsébet kuponi”: elektroniska vai papira forma [Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (Ungarijas
valsts nodibinajums briva laika organizésanai, turpmak teksta — “FNHV”)] izdoti kuponi, kas
izmantojami, lai iegadatos talitéja patérina maltites [..].”

Valdibas Dekréts Nr. 55/2011

Saskana ar valdibas Dekréta Nr. 55/2011 2. panta 2. punkta a) apakipunktu SZEP karte “tiek izmantota
vienigi darbinieka, kas sanem atbalstu, vina gimenes loceklu, darba devéja, ka ari pakalpojumu sniedzéja
identifikacijai un nav izmantojama ne elektroniskas naudas glabasanai, ne tieSu maksajumu operaciju
veiksanai”.

Minéta dekréta 13. panta ir noteikts:

“ISZEP] Kkarti ir tiesigs izdot ikviens pakalpojumu sniedzéjs [Savstarpéjas apdro$inasanas likuma]
2. panta 2. punkta d) apaks$punkta izpratné — iznemot fiziskas personas un pakalpojumu sniedzéjus,
kuriem ir ligumsaistibas ar minéto pakalpojumu sniedzéju, — kas ir izveidots uz nenoteiktu laiku vai
noteiktu laiku vismaz uz pieciem gadiem, sakot no kartes izdosanas briza, un kas kopa ar to pasu
komercsabiedribu, kura ir atzita par piederigu sabiedribu grupai vai faktiski darbojas ka tada [Likuma
par komercsabiedribam] izpratné, vai kopa ar Savstarpéjas apdro$inasanas likuma 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta definéto savstarpéjo apdro$inataju, ar kuru pakalpojuma sniedzéjam ir nodibinatas
ligumattiecibas vismaz kop$ pieciem gadiem, iznemot noguldijumu un kapitalieguldijumu parvaldibu,
atbilst visiem $iem nosacijumiem:

a) tam ir klientiem atvérts birojs katra Ungarijas pasvaldiba, kura iedzivotaju skaits ir lielaks par
35 000;

b) sava pédéja noslégtaja finansu gada saistiba ar saviem maksajumu pakalpojumiem pats ir izdevis
vismaz 100 000 maksajumu instrumentus, iznemot skaidru naudu;
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¢) tam ir vismaz divu gadu pieredze tadu elektronisko kar$u izdosana, kas dod tiesibas izmantot
prieksrocibas natara [FPIN] likuma 71. panta izpratné, un saskana ar pédéja noslégta finansu gada
datiem tas ir izdevis vairak neka 25 000 karsu.

[.]"

Savstarpéjas apdrosinasanas likums

Savstarpéjas apdro$inasanas likuma 2. panta 2. punkta a) un d) apaks$punkta ir ietvertas s$adas
definicijas:

“a) “brivpratigas savstarpéjas apdros$inasanas fonds (turpmak teksta — “savstarpéjas apdrosinasanas
fonds”)”: biedriba, ko ir izveidojusas fiziskas personas (turpmak teksta - “savstarpéjas
apdrosinasanas fonda dalibnieki”), pamatojoties uz patstaviguma, savstarpéjibas, solidaritates un
brivpratigas dalibas principiem, kura organizé un finansé maksajumus, kas papildina vai aizstaj
socialas apdrosinasanas maksajumus, ka ari maksajumus, kas veicina veselibas aizsardzibu
(turpmak teksta — “maksajumi”). Savstarpéjas apdrosinasanas fonds organizé, finansé un veic savus
maksajumus, kuru pamata ir ta dalibnieku regularas iemaksas, pamatojoties uz individualu kontu
parvaldisanu. Sis likums regulé parvaldibas un atbildibas noteikumus, ki ari ar savstarpéjas
apdrosinasanas fonda darbibu saistitas pilnvaras;

d) “pakalpojumu sniedzéjs”: ikviena fiziska, juridiska persona un komercsabiedriba bez juridiskas
personas statusa, kas, pamatojoties uz ligumu, kur§ ir noslégts ar savstarpéjas apdro$inasanas
fondu, ta uzdevuma isteno ar savstarpéjo apdro$inasanu saistitas operacijas, padara tas pieejamas
vai tas veicina, vai pati sniedz savus savstarpéjas apdrosinasanas pakalpojumus, iznemot veselibas
apdros$inasanas pakalpojumus. Par pakalpojumu sniedzéju it ipasi ir uzskatama ikviena persona,
kas ieprieks definéta savstarpéjas apdro$inasanas fonda laba veic depozitara funkcijas vai ko $is
fonds ir pilnvarojis veikt $is lidzeklu izvietosanas operacijas un/vai nodrosinat savas uzskaites un
registru parvaldiSsanu, ka ari ikviena persona, kas ir atbildiga par savstarpéjas apdro$inasanas
fonda dalibnieku piesaistiSanu vai kas veic pakalpojumu organizésanas darbibas veselibas
apdro$inasanas pakalpojumu sniedzéju laba. Par pakalpojumu sniedzéju tapat ir uzskatama ikviena
persona, kas veic ar savstarpéjas apdrosinasanas fondu saistitus pakalpojumus, tadus ka ieprieks
aprakstitie pakalpojumi, pamatojoties uz ar $aja punkta minéto pakalpojumu sniedzéju noslégtu
ligumu.”

Likums par komercsabiedribam
Likuma par komercsabiedribam 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis likums regulé Ungarijas teritorija registrétu komercsabiedribu izveido$anu, organizaciju un darbibu

[..].”
Minéta likuma 2. panta ir paredzéts:
“1. Komercsabiedribu var izveidot vienigi $aja likuma paredzétaja forma.

2. Pilnsabiedribas (PS) un komanditsabiedribas (KS) nav juridiskas personas. Juridiskas personas
statuss ir sabiedribam ar ierobezotu atbildibu (SIA) un akciju sabiedribam (AS).”

ECLILEU:C:2016:108 9
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Attieciba uz atzitam sabiedribu grupam §i likuma 55. punkta ir noteikts:

“l. Saskana ar Gramatvedibas likuma noteikumiem komercsabiedriba, kurai ir jaiesniedz konsolidétie
finan$u parskati (dominéjosa sabiedriba), un akciju sabiedriba vai sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
attieciba uz kuru dominéjosa sabiedriba isteno izskiroso ietekmi Gramatvedibas likuma izpratné

(kontroléta sabiedriba), var nolemt darboties ka atzita sabiedribu grupa, noslédzot starp tam
dominésanas ligumu, lai sasniegtu savus kopigos komercialos mérkus.

]

3. Atzitas sabiedribu grupas registracija Komercregistra un uznémumu registra nerada atsevisku tiesibu
subjektu, kas batu nodalits no komercsabiedribam, kas ir grupas dalibnieces.”

Likuma par komercsabiedribam 64. panta 1. punkta ir noteikts:

“60. panta noteikumi piemérojami pat tad, ja nav noslégts dominésanas ligums un grupa nav registréta
ka atzita sabiedribu grupa, ar nosacijumu, ka ilgstosas, nepartrauktas sadarbibas rezultata, kas vismaz
tris gadus pastavéjusi starp dominéjoso sabiedribu un kontroléto(-tajam) sabiedribu(-am), viena
sabiedribu grupa ietilpstosas komercsabiedribas veic savas darbibas atbilsto$i vienai un tai pasai

uznémeéjdarbibas stratégijai un to faktiska riciba nodrosina prognozéjamu un lidzsvarotu grupas
darbibas rezultata radito prieksrocibu un trakumu sadalijjumu.”

Likums par filialem

Likuma par filialém 2. panta b) punkta ir paredzéts:

“Saja likuma ir izmantoti $adi termini:

(]

b) “filiale”: ikviena arvalsts uznémuma darbibas vieniba bez juridiskas personas statusa, kura ir

komerciali patstaviga un kura patstaviga sabiedribas forma ir registréta valsts Komercregistra un
uznémumu registra ka arvalsts uznémuma filiale.”

Erzsébet likums

Erzsébet likuma 1. panta ir paredzéts:

“Erzsébet programmas mérkis ir saskana ar spéka eso$o reguléjumu ievérojami samazinat sociali
neaizsargatu personu — it ipasi bérnu — skaitu, kam nav iespéjas ieturét maltites vairakas reizes diena,
atbilstosi vinu vecumam baudit veseligu uzturu, saglabat veselibas stavokli, kas nepiecieSams prasmju
apguvei, un atpusties, lai atjaunotu spékus.”

Mineéta likuma 2. panta ir paredzéts:

“1. Saja likuma ir izmantoti $adi termini:

a) “Erzsébet programma” ir ikviena valsts organizéta un istenota sociala programma un pakalpojums,
ar ko isteno 1. panta paredzétos mérkus un kas nav saistita ar pelnas gisanu tirgga,

b)  “Erzsébet kuponi” ir [FNHV] izdotie kuponi, kas izmantojami:

ba) talitéja patérina maltiSu un siltu maltiSu pakalpojumu iegadei édinasanas punktos,
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bb) noteiktu pre¢u un pakalpojumu iegadei, kas tiek sniegti, nemot véra maksajamu nodoklu un
nodevu samaksu vai arl atbrivojumu no nodokla,

bc) precu un pakalpojumu iegadei, kas ir nepieciesami bérnu izglitibai un vinu aprupei,
bd) likuma noteikto prec¢u un pakalpojumu iegadei socialajam vajadzibam.
2. Erzsébet programmas ievieSanu nodrosina [FNHV].

[.]”

FNHYV ir Ungarija registréts sabiedriska labuma fonds. Tas var pieskirt tam paredzétos lidzeklus socialo
brivdienu organizé$anai un ar to saistitu pakalpojumu sniegSanai, ka ari citu socialo programmu
organizésanai.

Erzsébet likuma 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “[FNHV], pildot ar Erzsébet programmu saistitos
uzdevumus, var noslégt ligumus ar civiltiesiskam organizacijam, komercsabiedribam un ikvienu citu
fizisku vai juridisku personu”.

Minéta likuma 7. pants attiecas uz ta stasanos spéeka.

Pirmstiesas process un tiesvediba Tiesa

Uzskatot, ka lidz ar 2011. gada notikuso jauna valsts tiesiska reguléjuma pienemsanu attieciba uz
édinasanas kuponiem, izklaizu kuponiem un brivdienu kuponiem Ungarija nav pildjusi savus
pienakumus, kas paredzéti Direktivas 2006/123 9. un 10. pant3, 14. panta 3. punktd, 15. panta
1. punkta, 2. punkta b) un d) apak$punkta un 3. punkta un 16. panta, ka ari LESD 49. un 56. panta,
Komisija 2012. gada 21. janija nosatija $ai dalibvalstij bridinajuma véstuli. Pédéja minéta atbildéja ar
2012. gada 20. jalija vestuli, kura ta apstrid apgalvotos parkapumus.

2012. gada 22. novembri Komisija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta joprojam pauda viedokli, ka ar
minéto valsts reguléjumu ir parkaptas visas ieprieks minétas Savienibas tiesibu normas, tomér iznemot
minétas direktivas 10. pantu, kuras parkapums vairs netika apgalvots. Tadé] §i iestade aicinaja Ungariju
viena ménesa laika no argumentéta atzinuma sanemsanas veikt pasakumus, kas ir nepieciesami, lai to
izpilditu.

Komisija, kuru neapmierinija paskaidrojumi, kas ietverti atbildé, kuru $i dalibvalsts tai nositija
2012. gada 27. decembri, noléma celt $o prasibu.

Par lietas butibu

Sava prasiba Komisija izsaka dazadus iebildumus attieciba uz nosacijumiem, kuriem Ungarijas
regulégjuma ir paklauta noteiktu nodoklu prieksrocibas sniedzosu instrumentu izdosana, kurus uzradot
darbinieki no pakalpojuma sniedzéja var sanemt zinamus majokla izmantosanas, izklaizu un/vai
édinasanas pakalpojumus ka $o darbinieku darba devéja tiem sniegto labumu natara.

Saja lieta minétie iebildumi attiecas konkrétak uz tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams diviem no

$iem instrumentiem, tas ir, pirmkart, SZEP kartei un, otrkart, Erzsébet kuponiem, un tas tiks secigi
aplukots turpmak.
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Par iebildumiem saistiba ar SZEP kartes izdosanu

Komisija it Ipasi norada, ka saskana ar FPIN likuma 71. panta 1. punktu édinasanas pakalpojumus, ko
piedava restorani un publiskas €dinasanas iestades, iznemot darba édnicas, ka [darba devéja] sniegto
labumu natoira minéta likuma izpratné varot kvalificét tikai tad, ja tiek izmantota SZEP karte.

Tacu minétas kartes izdo$anas nosacijumi, kas ir paredzéti valdibas Dekréta Nr. 55/2001 13. panta, esot
tada meéra ierobezojosi, ka $o izdo$anu var veikt tikai loti neliels uznémumu loks.

Sava prasiba Komisija norada, galvenokart, ka $i ierobezojosa rakstura dé] ar minétajiem nosacjjumiem
daudzéjada zina tiekot parkapts Direktivas 2006/123 14.—16. pants. Pakartoti ta norada, ka ar Siem
pasiem nosacijumiem tiekot parkapts LESD 49. un 56. pants.

Par iebildumiem attieciba uz Direktivas 2006/123 parkapumu

Vispirms ir janorada, ka izriet no lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, ka SZEP karte ir
nodoklu prieksrocibas sniedzos$s instruments, kuru uzradot darbinieki no pakalpojumu sniedzéja, kas
ir ligumiski saistits ar minéta instrumenta izdevéju, ka Siem darbiniekiem to darba devéja sniegto
labumu natara var iegat ipasu pakalpojumu klastu, tas ir, majoklu izmanto$anas pakalpojumus,
noteiktus izklaizu pakalpojumus un édinasanas pakalpojumus, turklat Sie izdevéji minétajiem
pakalpojumu sniedzéjiem vélak sniedz atlidzibu atbilstosi noligumiem, kas izdevéju saista ar darba
devéju.

Valdibas Dekréta Nr. 55/2011 2. panta 2. punkta a) apak$punkta savukart ir precizéts, ka SZEP karte
tiek izmantota vienigi darbinieka, ka ari pakalpojumu sniedzéja identifikacijai un ka ta nav
izmantojama ne elektroniskas naudas glabasanai, ne tieSu maksajumu operaciju veiksanai.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secingjumu 62.—65. punkta, §is kartes izdosanas darbiba nav
uzskatama par “finan$u pakalpojumu”, kas saskana ar Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
b) apakspunktu ir izslégta no tas piemérosanas jomas, un Ungarijas valdiba turklat Tiesa to nav
apstridéjusi.

— Par pirmo iebildumu attieciba uz Direktivas 2006/123 14. panta 3. punkta un 15. panta 2. punkta
b) apak$punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo iebildumu, ka tas ir formuléts Komisijas prasibas pieteikuma prasijumos, ta ir lagusi
Tiesu konstatét, ka, izsledzot filialu iespéju izdot SZEP karti, ar valdibas Dekréta
Nr. 55/2011 13. pantu, aplukojot kopsakara ar Savstarpéjas apdros$inasanas likuma 2. panta 2. punkta
d) apakspunktu, Likuma par filidlém 2. panta b) punktu, ka ari Likuma par komercsabiedribam
1. pantu, 2. panta 1. un 2. punktu, 55. panta 1. un 3. punktu un 64. panta 1. punktu, tiek parkapts
Direktivas 2006/123 14. panta 3. punkts un 15. panta 2. punkta b) apak$punkts.

Atbildot uz Tiesas jautajumu, Komisija tiesas sédé tomeér ir noradijusi, ka ta atsauc $i iebilduma otro
dalu attieciba uz minétas direktivas 15. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Saistiba ar iebilduma dalu attieciba uz $is direktivas 14. panta 3. punkta parkapumu Komisija ir
noradijusi, ka no $i sprieduma 37. punkta minétajam valsts tiesibu normam, aplikojot tas kopuma,
izrietot, ka arvalstu sabiedribu filidles nevar tikt kvalificétas ka “pakalpojumu sniedzéji” valdibas
Dekréta Nr. 55/2011 13. panta izpratné un ka tam titad nav atlauts izdot SZEP Kartes.
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Ar $adu aizliegumu tiekot parkapts Direktivas 2006/123 14. panta 3. punkts, ar kuru dalibvalstim
absolata veida, neparedzot nekadu attaisnojuma snieg$anas iespéju, ir aizliegts noteikt piekluvei
pakalpojumu sniegsanas darbibai sava teritorija prasibu, ar kuru tiek ierobezota pakalpojumu sniedzéja
briviba izvéléties galveno vai pakartoto uznémumu, ieskaitot ierobezojumus brivibai izvéléties
uznémuma veidu parstavniecibas, filiales vai meitasuznémuma forma.

Savai aizstavibai Ungarijas valdiba batiba norada, ka, ta ka arvalstu sabiedribu filialu izslégsana varot
nodroginat, ka SZEP kartes izdevéjs ir pienacigi integréjies Ungarijas ekonomika un tatad ta riciba ir
nepieciesama pieredze un infrastruktira, $adu pasakumu attaisnojot ta sasniedzamie meérki, kas Saja
gadijuma ir patérétiju, tas ir, darbinieku, kas izmanto SZEP kartes, aizsardziba un kreditoru, tas ir,
pakalpojumu sniedzéju, kas piekrit $adu kar$u izmantos$anai, aizsardziba pret riskiem saistiba ar $i
izdevéja maksatnespéju.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka lietas dalibniekiem nav strida par to, ka saskana ar valdibas Dekréta
Nr. 55/2011 13. pantu, skatot to kopsakara ar citam $i sprieduma 37. punkta minétajam valsts tiesibu
normam, citas dalibvalstis registrétu sabiedribu Ungarijas filialéem nav atlauts darboties Ungarija ka
SZEP kar$u izdevéjam.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Direktivas 2006/123 14. pantu dalibvalstim ir aizliegts noteikt, ka piekluve
pakalpojumu snieg$anas darbibai vai tas veiksana attiecigas dalibvalsts teritorija ir atkariga no kadas no
tas 1.-8. punkta noraditajam prasibam ievérosanas, tadéjadi liekot dalibvalstim prioritari un
sistematiski atcelt $adas prasibas (spriedums Rina Services u.c., C-593/13, EU:C:2015:399, 26. punkts).

Ka izriet no minétas direktivas 14. panta 3. punkta, $adi aizliegto prasibu vida ir ieklautas tostarp tas, ar
kuram ir ierobezota pakalpojumu sniedzéja briviba izvéléties galveno vai pakartoto uznpémumu un
izvéléties uznémuma veidu — parstavniecibu, filidli vai meitasuznémumu. Tacu, ka ir noradits $i
sprieduma 42. punkta, apstridétaja valsts tiesiskaja reguléjuma rodas tiesi $ada situacija.

Saistiba ar Ungarijas valdibas noraditajiem attaisnojumiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka gan no
Direktivas 2006/123 14. panta formuléjuma, gan arl no tas visparéjas sistémas izriet, ka [atkapes] no
$aja pantd noraditajam prasibam nevar tikt attaisnotas (spriedums Rina Services u.c., C-593/13,
EU:C:2015:399, 28.—-35. punkts).

Saja zina Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka $ada aizlieguma bez attaisnojuma iespéjas mérkis ir
nodrosinat, ka sistematiski un atri tiek atcelti atseviski brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi,
kurus Savienibas likumdevéjs un Tiesas judikatara uzskata par tadiem, kas butiski ietekmé labu iekséja
tirgus darbibu; tadéjadi ar $adu aizliegumu tiek sasniegts LESD atbilstoss mérkis (spriedums Rina
Services u.c., C-593/13, EU:C:2015:399, 39. punkts).

Tapéc, pat ja ar LESD 52. panta 1. punktu dalibvalstim ir lauts kada no taja noraditajiem iemesliem dé]
attaisnot valsts pasakumus, kas ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu, tas tomér nenozimeé, ka
Savienibas likumdevéjs, pienemot tadu sekundaro tiesibu aktu ka Direktivu 2006/123, kas konkretizé
Liguma aizsargatu pamatbrivibu, nevar ierobezot atseviskas atkapes, vél jo vairak, ja, ka $aja liets,
attiecigd atvasinato tiestbu norma tikai parnem Tiesas pastavigo judikatru, atbilsto$i kurai tada
prasiba, kada tiek aplikota pamatlietd, ir nesaderiga ar pamatbrivibam, uz kuram var atsaukties tirgus
dalibnieki ($aja zina skat. spriedumu Rina Services u.c., C-593/13, EU:C:2015:399, 40. punkts).

Sajos apstaklos pirma iebilduma dala attieciba uz minétas direktivas 14. panta 3. punkta parkapumu ir
jaapmierina.
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— Par otro iebildumu attieciba uz Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta b) apak$punkta
un 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro iebildumu Komisija ladz Tiesu konstatét, ka ar valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. pantu,
skatot to kopsakara ar citam $1 sprieduma 37. punkta minétajam valsts tiesibu normam, tiek parkapts
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkts, 2. punkta b) apakspunkts un 3. punkts, jo, ievérojot minéta
13. panta a)-c) punkta paredzétos nosacijumus, ar to netiek atzita tadu grupu darbiba, kuru
matesuznémums nav saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem nodibinata sabiedriba un kuru dalibnieki
nedarbojas $ajos tiesibu aktos paredzétajas sabiedribu formas.

Saja zina Komisija atgadina, ka valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta ir paredzéts, ka pakalpojumu
sniedzéjam, lai tas varétu izdot SZEP karti, ir jaatbilst §i 13. panta a)-c) punkti paredzétajiem
nosacljumiem, attiecigaja gadijuma - ka sabiedribu grupai, kura ir atzita ar Likumu par
komercsabiedribam vai faktiski darbojas ka tada un kurai tas ir piederigs.

Minéta iestade uzskata, ka saskana ar $i likuma 55. panta 1. un 3. punktu un 64. pantu $ada sabiedribu
grupa par dominéjo$o sabiedribu varot tikt uzskatita vienigi komercsabiedriba, turklat saskana ar
minéta likuma 1. panta 1. punktu un 2. panta 2. punktu $adai komercsabiedribai esot jabut juridiskai
adresei Ungarijas teritorija un ta varot tikt izveidota vienigi $aja likuma paredzétaja forma. Turklat
minéta 55. panta 1. punkta esot paredzéts, ka sabiedribu grupu joma kontroléta sabiedriba varot but
tikai AS vai SIA, kura ir nodibinata atbilstosi Ungarijas tiesibam un kurai ir juridiska adrese Ungarija.

Ar $im prasibam tiekot parkapts Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta b) apak$punkts un 3. punkts,
kuros ir paredzéts, ka uznémumam nevar uzlikt pienakumu tikt nodibinatam konkréta juridiska forma,
ja vien $ids pienakums nav diskrimingjo$s un tas ir nepieciesams un samérigs. Sadas prasibas esot
diskriminéjosas, jo komercsabiedribas, kuram nav juridiskas adreses Ungarija, tas acimredzami
nostadot neizdeviga stavokli, un Ungarijas valdiba turklat neesot konkréti pieradijusi $o prasibu
nepieciesamibu un samérigumu.

Savai aizstavibai Ungarijas valdiba norada, ka ierobezojumi, kas ir saistiti ar piederibu uznémumu
grupai, laujot nodrosinat, ka izdevéjs ir pienacigi integréjies Ungarijas ekonomika un ta riciba ir
nepiecie$ama infrastruktiira un pieredze tostarp elektronisku instrumentu, kas ir lidzigi SZEP kartém,
izdosana un parvaldisana, ta ka minétie ierobezojumi esot pamatoti ar $i sprieduma 41. punkta jau
minétajiem patérétaju un kreditoru aizsardzibas mérkiem.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktu dalibvalstim ir japarbauda, vai to
tiesibu sistéma ir paredzétas kadas no 2. punkta minétajam prasibam, un janodrosina, lai visas $adas
prasibas butu atbilstosas 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Minétas direktivas 15. panta 2. punkta b) apak$punkta ir minétas prasibas, kas piekluvi pakalpojumu
sniegSanas darbibai vai tas veikSanu paklauj pakalpojumu sniedzéja pienakumam but izveidotam
konkréta juridiska forma.

Sis direktivas 15. panta 3. punkta paredzétie kumulativie nosacijumi attiecas uz, pirmkart, attiecigo
prasibu nediskriminéjoso raksturu, kuras nedrikst bat ne tiesi, ne netiesi diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu, vai sabiedribu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu; otrkart, to
nepiecie$samibu, tas ir, prasibam ir jabut attaisnotam ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem, un,
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treskart, to samérigumu, jo minétajam prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto meérki, un
tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieS$ams $1 mérka sasnieg$anai, turklat nedrikst pastavét iespéja so
mérki sasniegt ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem.

Turklat Direktivas 2006/123 15. panta 6. punkta ir paredzéts, ka, sakot no 2006. gada 28. decembra,
dalibvalstis vairs neievie§ nevienu tada veida jaunu prasibu ka tas, kas ir minétas $i 15. panta
2. punkta, iznemot gadijumus, kad Sis prasibas atbilst minéta panta 3. punkta noraditajiem
nosacijjumiem.

Saja lieta Komisijas izteiktie iebildumi ir vérsti uz to, lai tiktu konstatéts, ka ar valsts tiesibu normam,
ko mineéta iestade identificé sava prasiba, tiek ieviestas tada veida prasibas ka tas, kuras ir noraditas
minétas direktivas 15. panta 2. punkta b) apak$punkta, un ka, ja minétas prasibas neatbilst $1 15. panta
3. punkta minétajiem nosacljumiem, ar $im valsts tiesbu normam tiek parkapts minéta panta
1.-3. punkts.

Tadéjadi ir japarbauda, vai, ka to norada Komisija, uz prasibam, kas izriet no minétajam valsts tiesibu
normam, attiecas $is direktivas 15. panta 2. punkta b) apak$punkts.

Lai noteiktu §is pédéjas minétas tiesibu normas tvérumu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas
mérkis un visparéjais konteksts ar Direktivu 2006/123 izveidotaja sistéma (skat. péc analogijas
spriedumu Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 34. punkts).

Sis direktivas 15. panta 2. punkta b) apak$punkts atbilstoi ta formuléjumam attiecas uz gadijumiem,
kad “pakalpojumu sniedzéjam” ir “pienakums izvéléties konkrétu juridisku formu”.

Saja zina no minétas direktivas preambulas 73. apsvéruma izriet, ka tas ta ir, pieméram, tad, ja ir
pienakums but juridiskai personai, izveidot individualu uznémumu, izmantot bezpelnas organizacijas
formu vai uznémumu, kas pieder tikai fiziskam personam. Ka norada gan $1 uzskaitijuma neizsmelosais
raksturs, gan ari ta saturs, §is direktivas 15. panta 2. punkta b) apak$punkta izmantotais jédziens
“konkréta juridiska forma” ir interpretéjams plasi.

Sada plasa interpretacija turklat atbilst Direktivas 2006/123 mérkim, kurs, ka izriet no $is direktivas
preambulas 2. un 5. apsvéruma, ir vérsts uz to, lai novérstu ierobezojumus pakalpojumu sniedzéju
brivibai veikt uznémeéjdarbibu dalibvalstis un pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, lai sekmétu
briva un konkurétspéjiga iekséja tirgus izveidi (skat. tostarp spriedumu Société fiduciaire nationale
d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, 26. punkts). Dalibvalsts reguléjums, kura
pakalpojumu sniedzéjam tiek prasita atbilstiba ipasai formai vai juridiskam statusam, ir pakalpojumu
sniedzéju brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivas aprites bitisks ierobezojums ($aja zina
skat. tostarp spriedumus Komisija/Italija, C-439/99, EU:C:2002:14, 32. punkts, ka ari
Komisija/Portugale, C-171/02, EU:C:2004:270, 41. un 42. punkts).

Saja lieta no valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta, aplikojot kopsakara ar citam §i sprieduma
37. punkta minétajam tiesibu normam, it ipasi tam, kas ir ieklautas Likuma par komercsabiedribam,
izriet, ka SZEP kar$u izdevéja statuss gadijuma, ja minétajd 13. pantd paredzétos nosacijumus
pakalpojumu sniedzéjs vélas izpildit sabiedribu grupas ietvaros kopa ar citu sabiedribu, tostarp var tikt
paklauts nosacijumam, ka minétais izdevéjs ietilpst sabiedribu grupa, kura, pirmkart, tam ir
komercsabiedribas forma, konkréti — vai nu AS, vai nu SIA forma atbilstosi Ungarijas tiesibam, un,
otrkart, ir tadas atbilstosi Ungarijas tiesibam izveidotas sabiedribas meitasuznémums, kura pati atbilst
valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a)—c) punkta paredzétajiem nosacijumiem.
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Sados gadijumos no pakalpojumu sniedzéja vienlaikus tiek prasits, lai tas bitu juridiska persona, lai
tam $aja zina butu komercsabiedribas forma, kura turklat ir konkréta veida forma, un lai tas batu
sabiedribas, kurai pasai ir komercsabiedribas forma, meitasuznémums. Sadu nosacijumu rezultita
minétajam izdevéjam tiek noteikti vairaki ierobezojumi saisttba ar ta juridisko formu
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Saskana ar Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta a) apakSpunktu §1 panta 2. punkta minétas prasibas
nav nesaderigas ar $is direktivas normam ar nosacijumu, kurs ir paredzéts lidz ar citiem nosacijumiem,
ka tas nav ne tiesi, ne netiesi diskriminéjosas atkariba no — sabiedribu gadijuma — juridiskas adreses
atraSanas vietas.

Saja lieta $i sprieduma 65. punkta minétie ierobezojumi ir saistiti ar prasibu, lai pakalpojumu sniedzéjs,
ka arl sabiedribu grupas, kura attiecigaja gadijuma tas ietilpst, dominéjosa sabiedriba butu izveidota
atbilsto$i Ungarijas tiesibam, kas saskana ar Likuma par komercsabiedribam 1. panta 1. punktu,
2. pantu un 55. panta 1. punktu nozimé, ka to juridiskajai adresei jaatrodas Ungarija.

No ta izriet, ka Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétie nosacijumi nav
izpilditi.

Lai gan $ads secinajums ir pietiekams, lai secinatu par minétaja 15. panta 3. punkta paredzéto
nosacijumu neizpildi, jo minétie nosacijumi ir kumulativi, turklat ir janorada, ka Ungarijas valdiba, lai
attaisnotu prasibu attieciba uz SZEP kar$u izdevéja un tas matesuznémuma juridisko formu, vienkarsi
apgalvojot, ka esot loti batiski, lai S$is izdevéjs un ta matesuznémums butu integréti Ungarijas
ekonomika un lai minétajam izdevéjam butu nepiecieSama pieredze un infrastruktara, nav noradijusi
nevienu konkrétu apstakli vai argumentu, lai paskaidrotu, kada veida s$adas prasibas buatu
nepieciesamas un samérigas, lai nodro$inatu, ka SZEP kar$u izdevéji sniedz finansu maksatspéjas,
profesionalitates un pieejamibas garantijas, kuras, skiet, tiek prasitas, lai sasniegtu Ungarijas valdibas
noraditos $adu karsu lietotaju un kreditoru aizsardzibas mérkus.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ar prasibam attieciba uz SZEP kar$u izdevéja juridisko
formu, kas izriet no valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta un kas ir identificétas $i sprieduma
65. punkta, ir parkapts Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkts, 2. punkta b) apakspunkts un
3. punkts, no ka izriet, ka otrais iebildums ir jaapmierina.

— Par treso iebildumu attieciba uz Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta d) apak$punkta
un 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso iebildumu Komisija lidz Tiesu konstatét, ka ar valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. pantu,
aplakojot kopsakara ar citam $1 sprieduma 37. punkta minétajam valsts tiesibu normam, iespéja izdot
SZEP Kkarti ir paredzéta tikai bankam un finan$u iestadém, jo tikai $is iestades var izpildit 3aja
13. panta noteiktos nosacijumus, parkapjot $is direktivas 15. panta 1. punktu, 2. punkta
d) apakspunktu un 3. punktu.

Komisija uzskata, ka ar valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a)-c) punktd paredzétajiem
nosacijumiem, atbilsto$i kuriem SZEP kartes izdevéjam, pirmkart, ir jabit klientiem atvértam birojam
katra Ungarijas pasvaldiba, kura iedzivotaju skaits ir lielaks par 35000, otrkart, sava pédéja noslégtaja
finansu gada saistiba ar saviem maksajumu pakalpojumiem pasam ir jabat izdevusam vismaz 100 000
maksajumu instrumentus, iznemot skaidru naudu, un, treskart, ir jabut vismaz divu gadu pieredzei
tadu elektronisko kars$u izdosana, kas dod tiesibas izmantot [darba devéja] sniegto labumu natara
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FPIN likuma izpratné, un saskana ar pédéja noslégta finansu gada datiem ir jabat izdevusam vismaz
25000 kar$u, — no katra SZEP kartes izdevéja faktiski tiekot prasits, lai tas veiktu pamatdarbibu, kas
atbilstu banku un finansu iestazu darbibai.

Saja zina no Ungarijas Komercdarbibas licen¢u biroja parvaldita registra izrietot, ka tikai tris banku
uznémumi, kuru juridiska adrese ir Ungarija, ir varéjusi izpildit minétos nosacijumus.

Komisija uzskata, ka prasiba par banku un finansu darbibas ka pamatdarbibas veiksanu neatbilstot
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta d) apak$punkta un 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
kuros ir noteikts, ka, ja ar valsts tiesibu normam piekluve kadai pakalpojumu darbibai $is darbibas
ipasa rakstura dé] ir paredzéta tikai Ipasiem pakalpojumu sniedzéjiem, sadam ierobezojumam ir jabat
nediskriminéjosam, nepiecieS$amam un samérigam.

Pirmkart, valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a)-c) punkta paredzétie nosacijumi radot netiesu
diskriminaciju, jo tos varot ievérot tikai uznémumi, kas jau ieprieks ir izveidoti Ungarijas teritorija, un
tadéjadi tie liedzot jauniem uzpémumiem ieklat $aja teritorija, ka to apstiprinot §1 sprieduma
73. punkta minétais konstatéjums.

Otrkart, $ie nosacijumi neesot nedz nepieciesami, nedz sameérigi.

Pirmkart, Ungarijas valdiba neesot noradijusi uz konkrétam problémam, kas butu radusas saskana ar
ieprieks$ spéka eso$o tiesisko reguléjumu, ar kuru daudz lielakam uznémumu lokam bija atlauts izdot
[darba devéja] sniegta labuma natara sanemsanai izmantojamos instrumentus. Otrkart, citas
dalibvalstis pastavosas situacijas parbaude paradot, ka tas neparedz ar Ungarija ieviestajam prasibam
salidzinamas prasibas. Treskart, patérétaju un kreditoru aizsardzibas mérkus, uz ko norada Ungarijas
valdiba, varot sasniegt ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, tadiem ka, pieméram, izdevéju
uzraudzibas sistémas izveidoSana vai bankas garantijas mehanisms, ka ari telefonisko pakalpojumu
dienesta vai komercparstavju izmantosana. Ceturtkart, pat kreditiestades, kuram tatad tiek pielidzinati
SZEP kar$u uzdevéji, Ungarija neesot paklautas tiesiskiem nosacijumiem, kas batu analogiski tiem,
kuri ir paredzéti valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a)—c) punkta.

Savai aizstavibai Ungarijas valdiba norada divus primarus visparéjo interesu apsvérumus, kuri, ka ta
uzskata, ir pieméroti, lai attaisnotu minéta 13. panta a)-c) punktd noraditas prasibas, tas ir,
patérétiju — SZEP karsu lietotdju — un kreditoru, kas piekrit $o kar$u izmanto$anai, aizsardziba pret
riskiem, kas ir saistiti ar kartes izdevéja maksatnespéju un ta nespéju efektivi sniegt savus
pakalpojumus.

Saja zina minéta valdiba norada, ka tas aizstavibas raksta iesnieg$anas datuma esot bijis jau izdots
gandriz viens miljons SZEP kar$u un starp uznémumiem — izdevéjiem un pakalpojumu sniedzéjiem
esot bijusi noslégti kadi 55000 ligumi; turklat pieejamie dati par 2013. gadu paradot, ka $aja gada
vairak neka 20 miljonu darijumu, kas ir tikusi veikti ar $o kar$u starpniecibu, rezultata apgrozijums ir
bijis aptuveni EUR 227 miljoni.

Nemot véra SZEP kar$u izdevéju sagaidimo logistikas un finan$u parvaldes apjomu, ar valdibas
Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a)-c) punktu noteiktas prasibas esot katra zina nepiecieS$amas un
sameérigas saistiba ar §1 sprieduma 76. punkta minétajiem aizsardzibas mérkiem, nodrosinot, ka Siem
izdevejiem ir plass klientu tuvuma eso$u apkalpo$anas punktu tikls, ar ko tiem tiek piedavata
personigas sazinas iespéja, stabils un paredzétajam apgrozijumam atbilstoss finansials pamats, liela
apjoma lidzeklu parvaldisanas un elektronisku karsu, kas ir analogas SZEP kartém, izdosanas pieredze,
ka ari finan$u zina caurskatams darbibas veids un uzraudziba.
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Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta d) apak$punkta ir noteiktas prasibas, kuru
rezultata piekluve pakalpojuma darbibai — darbibas ipasa veida dél — ir paredzéta tikai ipasiem
pakalpojumu sniedzéjiem.

Saja lieta vispirms ir janorada, ka Komisija, katra zina atzidama, ka valdibas Dekréta
Nr. 55/2011 13. panta a)—c) punkta saskana ar to formuléjumu nav ieklauta tiesa norade, atbilstosi
kurai iespéja izdot SZEP kartes tiktu paredzéta tikai banku vai finansu iestadém, apgalvo, ka, ta ka
$ajas tiesibu normas paredzétos nosacijumus praksé var izpildit tikai minétas iestades, $adas valsts
tiesibu normas ietilpst $is direktivas 15. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétaja gadijuma.

Savukart Ungarijas valdiba, kas neapstrid, ka attiecigas valsts tiesibu normas rada $adas konkrétas sekas,
mégina, tiesi pretéji, izklastit, kada veida, ievérojot ar SZEP kar$u izdo$anu un parvaldidanu saistitos
riskus un $adas darbibas sarezgitibu un ipasi jutigo raksturu, esot pilniba pamatoti paredzét o darbibu
tikai bankam un finan$u iestadém, jo tas nodro$inot $aja joma nepiecieSamas vienlaikus finansu,
tiesiskas uzraudzibas, ekspertizes un pieejamibas garantijas.

Sajos apstaklos ir japarbauda, vai valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a)-c) punktid noteiktas
prasibas, attieciba uz kuram starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka $o prasibu, aplikojot tas
kopuma, iedarbibas vai pat mérka rezultata piekluve SZEP kar$u izdo$anai, ievérojot $is darbibas ipaso
rakstury, ir paredzéta tikai Ipasiem pakalpojumu sniedzéjiem, atbilst Direktivas 2006/123 15. panta
3. punkta paredzétajiem nosacijumiem, ka to apgalvo Ungarijas valdiba un apstrid Komisija.

Saja zina, vispirms, nemot véra Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta a) apak$punktu, ir japarbauda,
vai minétas prasibas nav ne tiesi, ne netiesi diskriminéjosas atkariba no valstspiederibas vai, runajot par
sabiedribam, no to juridiskas adreses atrasanas vietas.

Attieciba uz valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a)—c) punkta noteikto prasibu, saistiba ar kuram
a priori ir jakonstaté, ka tas var izpildit tikai juridiskas personas, raksturu, vispirms ir jakonstaté, ka ar
$o tiesibu normu, kurd nav paredzéts neviens tie$s nosacijums attiecibd uz SZEP kar$u izdevéja
juridiskas adreses atrasanas vietu, pasu par sevi, neskarot §i sprieduma 67. un 68. punkta jau izdarito
konstatéjumu, netiek radita uz sadu kritériju balstita tiesa diskriminacija.

Turpretim ir janorada, ka it ipasi tas, ka minétaja tiesibu norma, ka izriet no valdibas Dekréta
Nr. 55/2011 13. panta a) punkta, ir paredzéts, ka SZEP kartes izdevéjam ir jabit klientiem atvértam
birojam katra Ungarijas pasvaldiba, kura iedzivotaju skaits ir lielaks par 35000, nozimé, ka $i valdibas
dekréta 13. panta a)-c) punkta noteiktas kumulativas prasibas $aja gadijuma, ka to apstiprina
Komisijas veiktais un Ungarijas valdibas neapstridétais konstatéjums, kas ir minéts $1 sprieduma
73. punkta, var izpildit tikai banku vai finansu iestades, kuru juridiska adrese atrodas minétaja
dalibvalsti.

Lai gan $o prasibu pamata ir citi kritériji, nevis ar juridiskas adreses attiecigaja dalibvalsti esamibu
saistits kritérijs, minétajam prasibam tatad faktiski var but tas pats rezultats ka nosacijuma attieciba uz
$adu juridisko adresi noteik$ana, un tadé] ir secinams, ka izriet tostarp no Direktivas 2006/123
preambulas 65. apsvéruma, ka tas ir uzskatamas par prasibam, kuras var radit netiesu diskriminaciju
$is direktivas 15. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné.

Ka izriet no $1 sprieduma 42. punkta, starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka saskana ar valdibas
Dekréta Nr. 55/2011 13. pantu, skatot to kopsakara ar citam $i sprieduma 37. punkta minétajam valsts
tiesibu normam, tikai sabiedribas, kuru juridiska adrese ir Ungarija, izslédzot cita dalibvalsti registrétu
sabiedribu Ungarijas filidles, drikst darboties Ungarija ka SZEP karu izdevéjas.
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Ta ka Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi ir kumulativi, ka ir atgadinats $i
sprieduma 69. punkta, ar $adu konstatéjumu pietiek, lai secinatu $is tiesibu normas neievérosanu.

Turklat un pienemot, ka apgalvo Ungarijas valdiba, ka tadu prasibu ka tas, kuras ir paredzétas ar
valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a)—c) punktu, mérkis ir patérétaju un kreditoru aizsardziba,
nodrosinot, ka SZEP kar$u izdevéji sniedz finansu maksatspéjas, profesionalitites un pieejamibas
garantijas, ir janorada, ka $i valdiba tostarp nav pieradijusi, ka $adas prasibas atbilstu minétas direktivas
15. panta 3. punkta c) apak$punkta noteiktajiem nosacijumiem, it ipasi nosacijumiem saistiba ar mazak
ierobezojosu pasakumu vélama rezultata sasnieg$anai esamibu.

Saja zina ir jakonstaté, ka ar minétajam prasibam, nemot véra to kopuma raditas sekas, SZEP karsu
izdosana ir paredzéta tikai tam iestadém, kas vienlaikus var pieradit, ka tam ir pieredze gan maksajumu
instrumentu, iznemot skaidru naudu, izdo$ana, gan ari elektronisko instrumentu, kas dod tiesibas
izmantot [darba devéju] sniegto labumu natira atbilstosi attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, izdo$ana
un ka tam ir liels skaits Ungarijas teritorija eso$u biroju.

Pat ja pienem, ka minéto prasibu diskriminéjosais raksturs nebtatu janem véra, ir janorada, ka Ungarijas
valdibas minétos mérkus, tas ir, nodroginat, ka SZEP kar$u izdevéji sniedz finansu maksatspéjas,
profesionalitates un pieejamibas garantijas, kas, skiet, ir vajadzigas $adu karsu lietotaju un kreditoru
aizsardzibas vajadzibam, varétu sasniegt ar pasakumiem, kas ir mazak apgratino$i un mazak ierobezo
brivibu veikt uznéméjdarbibu neka tie, kas izriet no valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta
a)—c) punkta.

Ka norada Komisija, $kiet, ka tas ta varétu but tadu pasakumu gadijuma, kuri, ja vien ir nodrosinata to
atbilstiba Savienibas tiesibu prasibam, batu vérsti, pieméram, uz to, lai SZEP karsu izdevéji tiktu
paklauti uzraudzibas sistémai vai bankas garantijas vai apdros$inasanas mehanismam (péc analogijas
skat. spriedumu Komisija/Portugale, C-171/02, EU:C:2004:270, 43. punkts), un kuri paredzétu, ka
izdevéjs izmanto telefoniskos pakalpojumus vai komercagentus.

No minétajiem apsvérumiem izriet, ka ar valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a)-c) punkta
paredzétajiem nosacijumiem netiek ievéroti Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta
d) apakspunkta un 3. punkta noteikumi, tapéc tresais iebildums ir jaapmierina.

— Par ceturto iebildumu attieciba uz Direktivas 2006/123 16. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu ceturto iebildur:nu Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, ciktal ar valdibas Dekréta
Nr. 55/2011 13. pantu SZEP kar$u izdo$anai ir paredzéta uznémuma Ungarija esamibas prasiba, ar
minéto tiesibu normu ir parkapts Direktivas 2006/123 16. pants.

Ar §is direktivas 16. panta 2. punkta a) apakSpunktu dalibvalstim esot tie$i aizliegts pakalpojumu
sniedzéjam, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, uzlikt pienakumu izveidot uzpémumu to
teritorija, ja vien nav izpilditi §1 16. panta 1. punktd paredzétie nosacijumi, tas ir, ka attiecigais
pasakums ir nediskriminéjoss, ir pamatots ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem un tas ir nepiecieS$ams un sameérigs.

Visparigie patérétaju un kreditoru aizsardzibas apsvérumi, ko norada Ungarijas valdiba, neietilpstot
minétas direktivas 16. panta 1. punkta noraditajas mérku kategorijas, un minéta valdiba turklat saistiba
ar tas minétajiem mérkiem neesot nekadi pieradijusi apstridéta pasakuma nepiecieSamibu un
samerigumu.
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Komisija turklat apstrid, ka $is direktivas 16. pants $aja gadijuma nebutu piemérojams. Minéta iestade
uzskata, ka pretéji tam, ko $aja zina norada Ungarijas valdiba, praksé esot katra zina iedomajams, ka
uznémums, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, parrobezu kartiba izdod SZEP Kartes, it ipasi ka
izejas punktu un meérki aplakojot robezai relativi tuvas teritorijas, neizveidojot uznémumu Ungarija.
Turklat $adam uznémumam esot arl tiesibas Ungarijas teritorija izmantot savu pakalpojumu
sniegSanai nepiecieSamo infrastruktiru un tam neesot pienakuma $aja teritorija izveidot uznémumu.

Savai aizstavibai Ungarijas valdiba vispirms norada, ka tiesiskais reguléjums attieciba uz SZEP Karti esot
jaizskata, nemot véra tikai brivibu veikt uznéméjdarbibu, jo pakalpojumu sniegSanas brivibai $aja
gadijuma attieciba pret brivibu veikt uznéméjdarbibu esot tikai pakartota nozime un pakalpojumu
sniegSanas brivibu varot saistit ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Minéta valdiba uzskata, ka, nemot véra
informaciju, kas jau ir tikusi noradita $i sprieduma 79. punkta, $adu karsu izdosana noziméjot, ka tirgus
dalibniekam ir jabut ieklautam pakalpojuma snieg$anas dalibvalsts ekonomiskaja un socialaja aprité un
ka tam ir pastavigi un turpinati japiedava savi pakalpojumi, pamatojoties uz $aja dalibvalsti nodibinatu
uznémumu, turklat pakalpojumiem esot jabut vérstiem uz visu minétas dalibvalsts teritoriju, nevis
noteiktam pierobezas teritorijam.

Ungarijas valdiba turklat norada, ka, pat ja pienem, ka pakalpojumu sniedzéjs sadu darbibu vélétos
veikt parrobezu darbibas ietvaros, attiecigas darbibas objektivas ipasibas un jau minétie patérétaju un
kreditoru aizsardzibas visparéjo interesu meérki esot pamats tam, ka attiecigaja valsts reguléjuma $is
darbibas veik$ana ir saistita ar sarezgitiem nosacljumiem, kurus var izpildit tikai pakalpojumu
sniedzéji, kuriem Ungarija ir izveidots uznémums.

Tiesas vértéjums

Direktivas 2006/123 16. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nedrikst ierobezot
tada pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu sniegsanas brivibu, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti,
uzliekot pakalpojumu sniedzéjam pienakumu izveidot uznémumu to teritorija.

Ka tas izriet no $is direktivas 4. panta 5) punkta, ar “uznéméjdarbibas veik$anu” tiek saprasta LESD
49. panta paredzétas darbibas ka pasnodarbinatai personai veik$ana, kuru pakalpojumu sniedzéjs veic
uz nenoteiktu laiku, izmantojot stabilu infrastruktaru, no kuras faktiski tiek istenota pakalpojumu
snieg$anas darbiba.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka ar valdibas Dekréta Nr. 55/2001 13. panta a) punktu SZEP karsu
izdosanas darbiba, kuras gadijuma nav strida par to, ka ta ir LESD 49. panta paredzéta saimnieciska
darbiba, ir paklauta tostarp nosacijumam, ka izdevéjam ir jabut klientiem atvértam birojam katra
Ungarijas pasvaldiba, kura iedzivotaju skaits ir lielaks par 35 000.

Ir acimredzams, ka, $adi rikojoties, ar minéto tiesibu normu ikvienam pakalpojumu sniedzéjam, kas
vélas veikt minéto darbibu, ir uzlikts pienakums, lai ta riciba batu stabila infrastruktira Ungarija, no
kuras faktiski tiek istenota pakalpojumu sniegSanas darbiba.

Turklat tas tiek prasits dazados valdibas Dekréta Nr. 55/2001 13. panta paredzétajos gadijumos, tas ir,
atbilsto$i tam, vai pakalpojumu sniedzéjam $adi biroji ir personigi vai ar sabiedribu grupas, kurai tas ir
piederigs, starpniecibu, vai arl kopa ar savstarpéjas apdro$inasanas fondu, ar kuru pakalpojumu
sniedzéjam vismaz piecus gadus ir ligumiskas attiecibas. Saja zina ir janorada, ki izriet no
Direktivas 2006/123 preambulas 37. apsvéruma, ka uznémums var but biroja forma, kuru vada no
pakalpojumu sniedzéja neatkariga persona, bet kura ir pilnvarota pastavigi rikoties ta varda, ka tas
butu agentaras gadijuma.
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No ieprieks izklastita izriet, ka ar valdibas Dekréta Nr. 55/2001 13. pantu SZEP kar$u izdevéjam ir
noteikts pienakums minétas direktivas 16. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné izveidot
uznémumu Ungarijas teritorija.

Saja  zina ir janoraida Ungarijas valdibas iebildums, ar kuru tiek apgalvots, ka
Direktivas 2006/123 16. pants netiekot piemérots, ja ar valsts pasakumu vienlaicigi var tikt parkapts $is
pants un §is direktivas normas attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un ja ir konstatéjams, ka
parrobezu pakalpojumu snieg$anas izmanto$anai ir tiri teorétisks raksturs vai katra zina prakseé ta tiek
veikta daudz retak neka briviba veikt uznéméjdarbibu attiecigaja dalibvalst], lai sniegtu taja
pakalpojumus.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Ungarijas valdiba nav pieradijusi, ka pakalpojuma sniedzéjam, kas veic
uznéméjdarbibu dalibvalsti, praksé nebutu iespéjams un tas nebatu ieintereséts sniegt tadus
pakalpojumus ki SZEP kartes izdo$ana un parvaldi$ana citad dalibvalsti apstaklos, kad ta riciba $aja
dalibvalsti nav stabilas infrastruktaras, no kuras faktiski tiek istenota $o pakalpojumu sniegsana.

Otrkart, ir janorada, ka Ungarijas valdibas argumentacija nav pamatota nedz ar
Direktivas 2006/123 16. pantu, nedz ar kadu citu tas normu un ka ar to turklat netiek ievéroti
Savienibas likumdevéja $aja gadijuma sasniedzamie batiskie mérki.

Saja zina vispirms ir janorada, ka minéta direktiva, ka izriet no tas 1. panta, lasot to kopsakara ar tas
preambulas 2. un 5. apsvérumu, nosaka visparigus noteikumus, kuru meérkis ir novérst ierobezojumus
pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznémeéjdarbibu dalibvalstis un pakalpojumu brivai apritei starp
dalibvalstim, lai sekmétu briva un konkurétspéjiga iekséja tirgus izveidi (skat. spriedumu Femarbel,
C-57/12, EU:C:2013:517, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar minéto preambulas 5. apsvérumu $1 direktiva tostarp ir vérsta uz to, lai lautu pakalpojumu
sniedzéjiem izvérst savas pakalpojumu darbibas iek$éja tirgt, vai nu sakot veikt uznéméjdarbibu
dalibvalsti, vai ari izmantojot pakalpojumu brivu apriti, turklat tam ir jabut iespéjai izvéléties vienu no
$im brivibam atkariba no savas izaugsmes stratégijas katra dalibvalsti.

Turklat no Direktivas 2006/123 2. panta 1. punkta un 4. panta formuléjuma izriet, ka ta ir piemérojama
jebkadai pasnodarbinatas personas saimnieciskai darbibai, ko parasti par atlidzibu veic dalibvalsti
registréts pakalpojumu sniedzéjs, neatkarigi no ta, vai $is pakalpojumu sniedzéjs pakalpojumu
snieg$anas dalibvalsti sniedz pakalpojumu pastavigi un ilgstosi, iznemot no tas tiesi izslégtas darbibas
($aja zina skat. spriedumu Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 32. punkts).

Visbeidzot, saskana ar minétas direktivas 16. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstis ievéro
pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalst], kas nav valsts, kura tie veic
uznémeéjdarbibu. Savukart $i 16. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nedrikst
ierobezot tada pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas veic uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti, uzliekot pakalpojumu sniedzéjam pienakumu izveidot uznémumu to teritorija.

Ungarijas valdibas argumentacija, ar kuru stridus ierobezojums pakartoti tiek attaisnots ar patérétaju
un kreditoru aizsardzibu saistitiem apsvérumiem, tas ir, lai nodrosinatu, ka SZEP kar$u izdevéji sniedz
pietiekamas finansu maksatspéjas, profesionalitates un pieejamibas garantijas, tapat ir janoraida.

Saja zina un neatkarigi, pirmkart, no apstakla, vai atbilstosi Direktivas 2006/123 16. panta noteikumiem
var tikt attaisnota tada prasiba ka ta, kas ir paredzéta i panta 2. punkta a) apak$punkta, un, otrkart, no
ta, ka Ungarijas valdibas noraditie mérki neietilpst primaros visparéjo interesu apsvérumos, uz kuriem
veiktas atsauces minéta 16. panta 1. un 3. punkta, $aja lieta ir pietiekami noradit, ka, pat nemot véra
minétos meérkus, tada prasiba, kada ir noteikta valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. panta a) punkta, katra
zina neatbilst §is direktivas 16. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktajam sameériguma nosacijumam,
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jo $adus mérkus varétu sasniegt ar pasakumiem, kas mazak ierobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu
neka tie, kuri izriet no minétas prasibas, tadiem ka, pieméram, $i sprieduma 94. punkta minétie
pasakumi, kas, ja pienem, ka tie atbilst Savienibas tiesibam, lautu sasniegt $os mérkus.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ceturtais iebildums ir jaapmierina.

Par iebildumiem attieciba uz LESD 49. un 56. panta parkapumu

Ta ka S$aja lieta ir apmierinati Komisijas galvenie izvirzitie iebildumi, kas attiecas uz
Direktivas 2006/123 14.-16. panta parkapumu, $is iestades pakartoti izvirzitie iebildumi attieciba uz
LESD 49. un 56. panta parkapumu nav jaizskata.

Par iebildumiem attieciba uz Erzsébet kuponu izdosanas nosacijumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Sava prasibas pieteikuma prasijumos Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Erzsébet kuponu shéma, ko
regulé 2011. gada 21. novembra Likums Nr. CLVI un Erzsébet likums, kura ir radijusi monopolu
publisku struktaru interesés aukstu maltiSu édinasanas kuponu izdo$anas joma un kura ir stajusies
spéka bez atbilstosa parejas laika un pasakumiem, ir pretruna LESD 49. un 56. pantam, ciktal
2011. gada 21. novembra Likuma Nr. CLVI 1. panta 5. punkta un 477. panta, ka ari Erzsébet likuma
2. panta 1. un 2. punktd, 6. un 7. panta ir paredzéti nesameérigi ierobezojumi.

Komisija norada, ka saskana ar FPIN likuma, kura grozijumi ir tikusi izdariti ar 2011. gada
21. novembra Likumu Nr. CLVI, 71. panta 1. punktu talitéja patérina maltiSu iegade ka [darba devéja]
sniegts labums natara Sobrid tiekot kvalificéta tikai tad, ja ta tiek veikta, izmantojot Erzsébet kuponus.
Turklat ta uzsver, ka saskana ar $i sprieduma iepriek$éja punkta minétajam valsts tiesibu normam
vienigi FNHL esot tiesiga izdot $adus kuponus.

Ar monopola situaciju, ko tadéjadi tirgi rada kuponu, kas dod tiesibas uz [darba devéja] sniegto
labumu natara, izdoSana, netiekot pielauts, ka tirgus dalibnieki, kas veic uznéméjdarbibu citas
dalibvalstis, saistiba ar $adu darbibu isteno savu pakalpojumu sniegSanas brivibu un brivibu veikt
uznéméjdarbibu, un tatad tiekot parkapts LESD 49. un 56. pants. Komisija $aja zina precizé, ka tas
prasiba attiecas tikai uz So Erzsébet kuponu shémas aspektu un nekadi neattiecas uz FNHL
programmas ar tadu pasu nosaukumu ietvaros Istenotiem socialas politikas pasakumiem, tadiem ka
tie$s un mérktiecigs atbalsts sociali nelabvéliga situacija esosam personam.

Komisija uzskata, ka, ta ka kuponu, uz kuriem attiecas $i prasiba, izdosanas darbiba tiek veikta par
atlidzibu, $ada darbiba, kuru Ungarija ieprieks ir veikuSas un vairakas dalibvalstis turpina veikt
komercsabiedribas, esot Liguma piemérosanas joma ietilpstosa saimnieciska darbiba. Komisija,
atsaucoties uz spriedumu Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36), norada, ka $adu darbibu it ipasi nevarot
kvalificet ka sociala rakstura pasakumu, jo lémumu par to, vai darbiniekiem tiek vai netiek pieskirtas
tiesibas izmantot Erzsébet kuponus ka [darba devéja] sniegtu labumu natira ar nodoklu zina izdevigiem
nosacijumiem, savas ricibas brivibas ietvaros pienemot darba devéjs un netiekot sasniegts socials
meérkis, ar kuru valsts uzraudzibas ietvaros tiktu istenots solidaritates princips.

Turklat Komisija uzskata, ka apstridétais monopols $aja lietd neesot attaisnots ne ar vienu primaru
visparéjo interesu apsvérumu, ne ari atbilstot no samériguma principa izrietosajam prasibam.
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Pirmkart, ka $ads primaro interesu apsvérums nevarot tikt noradits nedz apstaklis, ka no attiecigas
darbibas gatais labums FNHL ir obligati jaizmanto socialo mérku istenos$anai, nedz ari pieejamo
budzeta resursu iespéjama nepietiekamiba, kas rada sociala nodrosinajuma sistémas finansu lidzsvara
batiska apdraudéjuma risku. Saja lieta apstridétais monopols turklat neatbilstot nepieciesamibai
saglabat Ungarijas nodoklu sistémas saskanotibu.

Otrkart, lai sasniegtu $aja gadijuma izvirzito socidlo maksajumu finansésanas meérki, pastavot citi mazak
ierobezojosi lidzekli neka $sada monopola ieviesana, tadi ka, pieméram, publiska budzeta izmantosana,
solidaritates maksajuma noteiksana attiecigajam sniegtajam labumam natira, ar to saistitds nodokla
atlaides samazinasana vai ari Erzsébet kuponu iegadasanas, ko valsts iestades veiktu, lai izplatitu tos
vismazak aizsargatajam personam, vai pat pienakuma noteik$ana izdevéjiem nodot kuponus par
socialajiem jautajumiem atbildigo iestazu riciba.

Turklat stridus monopols esot ticis ieviests bez pienaciga parejas laikposma, tadéjadi radot attiecigaja
tirgt lidz tam bridim esos$ajiem uznémumiem smagus zaudéjumus.

Savai aizstavibai Ungarijas valdiba atsaucas uz Komisijas iebildumu nepienemamibu, jo prasibas
pieteikuma ieklautajiem prasijumiem trakstot precizitates un tie esot parprotami.

Saja zina vispirms $ajos prasijumos esot tikusi pielauta parrakstisanas klada, jo 2011. gada
21. novembra Likuma Nr. CLVI 1. panta 5. punkta vieta tajos ir minéts 1. un 5. pants. Turpinot —
minéta likuma 477. pants un Erzsébet likuma 7. pants attiecoties tikai uz $o likumu stasanos spéka un
nevarot radit Savienibas tiesibu parkapumu. Visbeidzot tapat neesot skaidrs, kadél Komisija izvirza
apgalvojumu par $o tiesibu parkapumu Erzsébet likuma 2. panta 1. un 2. punkta un 6. panta dél.

Turklat apstaklis, ka Komisija ir atsaukusies uz visiem reguléjuma attieciba uz programmu Erzsébet
noteico$ajiem noteikumiem, esot pretruna minétas iestades apgalvojumiem, ka $i prasiba neattiecas uz
$is programmas ietvaros istenojamiem socialas politikas pasakumiem.

Péc butibas Ungarijas valdiba norada, galvenokart, ka tikai tad, ja dalibvalsts ir izvéléjusies kadu
darbibu padarit par parastu saimniecisku darbibu, ta esot atvérta brivai konkurencei un paklauta
Liguma noteikumiem.

Tacu tas ta neesot Erzsébet kuponu izdosanas gadijuma, kas nav vérsta uz precu vai pakalpojumu
piedavajumu konkréta tirgg, tas ir, atbilstosi tirgus nosacijumiem un pelnas gtsanas noltuka, jo saskana
ar Erzsébet likumu no $is darbibas gutie ienémumi esot nododami FNHL, lai istenotu tai pieskirtos
visparéjo interesu uzdevumus.

Saistiba ar judikattru, kuras pamata ir spriedums Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36), Ungarijas valdiba
norada, ka Erzsébet programma katra zina balstoties uz solidaritates principu, jo Erzsébet kuponi tapat
tiekot izplatiti ka tie$s socialais atbalsts atkariba no sanéméju resursiem, un ka pat tad, ja darba devéji
piedava $os kuponus saviem darbiniekiem ka atlidzibu par darbu, Sie darba devéji vienlaikus rikojoties
ka subjekti, kas apzinas $o socidlo programmu finansé$anu. Turklat valsts istenojot kontroli, jo FNHL
nodrosinot valsts noteiktus sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus un par Erzsébet programmu atbildiga
ministra delegéta persona esot atbildiga par priekslikumu izteiksanu, lai attistitu So programmu un
sagatavotu tas Isteno$anai nepiecieSamo reguléjumu.

Nemot véra jauna spéka esosa reguléjuma iedarbibu, Erzsébet kuponu izdosana esot tikusi integréta
sociala nodrosindjuma sistéma, nodrosinadama tas resursus, ar nodoklu lidzekliem pamudinot darba
devéjus klat par minétas sistémas maksatajiem, un tas atbilstot principam, ka Savienibas tiesibas
neapdraud dalibvalstu kompetenci socidla nodro$inajuma sistémas uzbavé, tam péc brivas izvéles
nodrosinot finansé$anu un finansialo lidzsvaru.
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Turklat Ungarijas valdiba norada, ka, ciktal tadi instrumenti ka Erzsébet kuponi dod tiesibas uz
nodoklu prieksrocibu un tadéjadi tiem ir nozime vienigi konkrétas dalibvalsts nodoklu politikas
ietvaros, minéto instrumentu tirgus esot nevis parrobezu tirgus, bet tikai un vienigi valsts tirgus, kas
pastav tikai tad, ja attieciga dalibvalsts to izveido, no ka izrietot, ka pédéja minéta var brivi izlemt pati
izdot minétos nodoklu politikas instrumentus vai atvért $o darbibu konkurencei.

Turklat analogijai ar situaciju attieciba uz darbibam azartspélu joma neesot nekada pamata, jo Saja lieta
nepastavot iespéja, ka izdevéjs ieklast kadas dalibvalsts tirga ar instrumentiem, kas ir tikusi izdoti un
laisti apgroziba citas dalibvalsts nodoklu reguléjuma ietvaros; tatad nepastavot pirmaja minétaja
dalibvalsti veikta “analogiska” darbiba.

Pakartoti Ungarijas valdiba norada, ka valsts monopola noteiksana katra zina esot attaisnota ar
primariem iemesliem saistiba ar socialas, atalgojuma un nodoklu politikas apsvérumiem.

Pirmkart, katra dalibvalsts savas socialas politikas ietvaros varot brivi izvéléties socidlo maksajumu
finansésanas kartibu sava teritorija. Pretéji azartspélu un deribu darbibai, kura radot atkaribas un
krapsanas risku un kura tadéjadi esot jakontrolé un jaierobezo, saistiba ar Erzsébet kuponu izdosanu
neesot nekada atbilsto$a iemesla prasit, lai sabiedrisko interesu joma ietilpstoso darbibu finansésana
batu vienigi lietderigas blakus sekas.

Otrkart, ta ka katra dalibvalsts varot brivi noteikt, kada méra $adi instrumenti, kas dod tiesibas uz
nodoklu prieksrocibu, var tikt izplatiti darbiniekiem un kads ir §is prieksrocibas apjoms, tas tapat varot
brivi atstat to izdoSanu sava zina atbilstosi savai atalgojuma un nodoklu politikai.

Saistiba ar Komisijas noraditajiem konkurencei, iespéjams, mazak kaitigajiem pasakumiem Ungarijas
valdiba norada, ka, pat ja dalibvalsts istenojams visparéjo intereSu mérkis var tikt sasniegts ar citiem
lidzekliem, ka, pieméram, darbibas organizésana, pamatojoties uz tirgus attiecibam, un $is darbibas
apliksana ar nodokli, Tiesa sava sprieduma Lddrd u.c. (C-124/97, EU:C:1999:435) esot jau atzinusi, ka
attiecigas darbibas uzticésana publisko tiesibu struktirai, kurai ir pienakums visus ienémumus novirzit
noteiktam mérkim, ir efektivaks nosprausta mérka sasnieg$anas lidzeklis.

Turklat saistiba ar pietiekama parejas laikposma apgalvoto neesamibu Ungarijas valdiba norada, ka
Komisija neesot pamatojusi savus apgalvojumus attieciba uz valsts tiesibu normu, ar kuram tiek
ieviests apstridétais monopols, konkrétajam sekam uz attiecigajiem tirgus dalibniekiem. Turklat
saistiba ar nodoklu prieksrocibu pieskirSanu uznémumi nevarot rékinaties ar spéka esosa reguléjuma
grozijumu neesamibu.

Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 120. panta c¢) punktu un ar to saistito judikataru prasibas pieteikuma ir
janorada strida priek$mets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari $o pamatu kopsavilkums. Sai noradei
ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa
varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota
prasiba, prasibas pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida un ka prasibas pieteikuma
ietvertajiem prasijjumiem ir jabut formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra
petita vai arl nelemj par kadu iebildumu (skat. tostarp spriedumu Parlaments/Padome, C-317/13 un
C-679/13, EU:C:2015:223, 17. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta no prasibas pieteikuma noraditajiem prasijumiem un taja izklastitajiem argumentiem izriet, ka

ar savu pamatu Komisija ladz, lai tiktu konstatéts, ka LESD 49. un 56. panti ir parkapti tadél, ka
minétaja prasibas pieteikuma identificétaja valsts reguléjuma kuponu, kas ar nodoklu zina izdevigiem
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nosacijumiem lauj pieskirt labumu natara talitéjam patérinam pagatavotu maltiSu veida, izdoSana
monopola veida ir paredzéta valsts publiskai struktarai un ka $ada monopola ieviesana ir notikusi bez
piemérotiem parejas pasakumiem.

Vispirms, kas attiecas uz parrakstisanas kladu, kuras dé] Komisija sava prasibas pieteikuma prasijumos
ir minéjusi 2011. gada 21. novembra Likuma Nr. CLVI 1. un 5. pantu un kuras dé] §i iestade starplaika
ir nosatijusi labojumu, ir jakonstaté, ka tas rezultata Ungarijas valdiba nav kladijusies saistiba ar $is
prasibas apjomu, jo §1 valdiba pati no pasa sakuma sava aizstavibas raksta ir noradijusi, ka $is punkts
acimredzami ir jalasa ka tads, kas attiecas uz $i likuma 1. panta 5. punktu, kas ir tiesibu norma, kuras
meérkis ir labot FPIN likuma 3. panta 87. punktu.

Turpmak, runajot par 2011. gada 21. novembra Likuma Nr. CLVI 477. pantu un Erzsébet likuma
7. pantu, tas, ka Komisija ir minéjusi $os pantus noraditajos prasijumos, ir viegli izskaidrojams, jo Sie
panti attiecas uz apstridéto valsts tiesibu normu stasanas spéka datumu, kas ir tiesibu normas, kuras
Komisija, ka jau ir ticis atgadinats, ir kritizéjusi it ipasi tapéc, ka tajas nav paredzéti pieméroti parejas
pasakumi.

Visbeidzot, ka izriet gan no prasibas pieteikuma prasjjumu formuléjuma, gan ari no tas pamatojuma,
Erzsébet likuma 2. panta 1. un 2. punkts un 6. pants, tapat ka 2011. gada 21. novembra Likuma
Nr. CLVI 1. panta 5. punkts, ir minéti tikai tapéc, ka no $im valsts tiesibu normam izriet, ka FNHL ir
ticis pieskirts monopols saistiba ar tadu instrumentu izdo$anu, kas lauj darba devéjam ar nodoklu zina
izdevigiem nosacijumiem pieskirt saviem darbiniekiem labumu natira kuponu veida, kuri dod tiesibas
iegadaties talitéjam patérinam pagatavotas maltites.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka prasibas pieteikums atbilst $1 sprieduma 141. punkta minétajam
prasibam, no ka izriet, ka Ungarijas valdibas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

— Par lietas batibu

Pirmam kartam ir janosaka, vai tadu instrumentu, uz kuriem attiecas §1 prasiba, izdoSanai ir
piemérojams LESD 49. un 56. pants vai arl $I izdo$ana ir arpus to piemérosanas jomas, jo ta, ka
norada Ungarijas valdiba, neveido saimniecisko darbibu.

Saistiba ar LESD 49. panta garantéto brivibu veikt uznémeéjdarbibu ir jaatgadina, ka tas meérkis ir laut
dalibvalsts pilsonim cita dalibvalstl izveidot sekundaru uznémumu, lai tur veiktu savu darbibu un
tadéjadi veicinatu ekonomisku un socialu mijiedarbibu Savieniba pasnodarbinato darbibas joma. Sim
nolikam ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu ir paredzéts laut Savienibas pilsonim stabili un ilgstosi
iesaistities tadas dalibvalsts saimnieciskaja dzivé, kas nav vina izcelsmes valsts, un git no ta labumu, ar
pastaviga uznémuma starpniecibu un uz nenoteiktu laiku efektivi veicot uznemosaja dalibvalsti
saimniecisko darbibu ($aja zina skat. tostarp spriedumu Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 53. un 54. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ka izriet no judikattras, $adas saimnieciskas darbibas saturs var but gan precu, gan ari pakalpojumu
piedavajums ($aja zina skat. tostarp spriedumu Paviov u.c., no C-180/98 lidz C-184/98, EU:C:2000:428,
75. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par LESD 56. panta paredzéto pakalpojumu sniegSanas brivibu, ta ietver visus pakalpojumus,
kas netiek piedavati stabila un ilgstosa veida no mérka dalibvalsts profesionalas darbibas bazes vietas
(skat. tostarp spriedumus Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 22. punkts, ka ari Komisija/Portugale,
C-171/02, EU:C:2004:270, 25. punkts.

Saskana ar LESD 57. panta redakciju par pakalpojumiem Ligumu izpratné uzskata pakalpojumus, kurus
parasti sniedz par atlidzibu, un tajos tostarp ir ieklautas komercialas darbibas.
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Ka Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, $is pakalpojumu jédziens nevar tikt interpretéts Sauri (Saja zina skat.
tostarp spriedumu Deliége, C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 52. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru minétais jédziens nozimé “pakalpojumus, ko parasti sniedz par
atlidzibu”, un atlidzibas butiska pazime ir ta, ka ta ir attieciga pakalpojuma saimnieciskais ekvivalents
(skat. tostarp spriedumu Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, 28. un 29. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Iz8kirosais faktors, kura dél kada darbiba ietilpst LESD normu par pakalpojumu snieg$anas brivibu un
tatad normu par brivibu veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma, ir tas saimnieciskais raksturs, proti,
$1 darbiba nav veicama bez atlidzibas. Turpreti pretéji tam, ko norada Ungarijas valdiba, $aja zina nav
vajadzigs, lai pakalpojumu sniedzéjs istenotu meérki guat pelnu (Saja zina skat. spriedumu Jundyt,
C-281/06, EU:C:2007:816, 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat jautajums par to, kurs sniedz atlidzibu pakalpojumu sniedzéjam par minéto pakalpojumu, ir
maznozimigs. LESD 57. panta netiek prasits, lai par sniegto pakalpojumu maksatu tie, kas to izmanto
(skat. tostarp spriedumu OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar $aja lieta aplukojamo Erzsébet kuponu izdosanas un parvaldibas darbibu nav strida par to, ka
pakalpojumi, ko FNHL sniedz darba devéju, to darbinieku un pakalpojumu sniedzéju, kas pienem $os
kuponus, kopéjam labumam, ir pamats saimnieciska ekvivalenta samaksai FNHL, kas veido atlidzibu
$ai iepriek§ minétajai sabiedribai (skat. péc analogijas spriedumu Danner, C-136/00, EU:C:2002:558,
27. punkts).

Runajot par apstakli, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka ienakumi, ko FNHL ir guvusi
saistiba ar minéto darbibu, ir izmantojami tikai noteiktiem visparéjo interesu mérkiem, ir jaatgadina,
ka tas negroza konkrétas darbibas raksturu un nemazina tas saimnieciskas darbibas raksturu ($aja zina
skat. tostarp spriedumu Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, 35. punkts).

Turklat saistiba ar sprieduma Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36) atspoguloto judikatiru, kas ir tikusi
attistita konkurences tiesibu joma, ir pietiekami noradit, ka, pat ja pienem, ka ta batu piemérojama
pakalpojumu sniegSanas brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu joma, Ungarijas valdiba nav
pieradijusi, ka ar Erzsébet kuponu izdosanas darbibu, uz kuru attiecas $i prasiba, tiktu istenots
solidaritates princips, kas $aja judikatara it ipasi tiek prasits, lai varétu secinat par socialas, nevis
saimnieciskas darbibas esamibu.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka to norada Komisija un ka generaladvokats ir atziméjis savu secinajumu
207. punkta, ka lémums pieskirt vai nepieskirt darbiniekiem Erzsébet kuponus, kas lauj viniem sanemt
labumu natara - talitéjam patérinam pagatavotas maltites, un to vértibas noteiksana ir atstata darba
devéja brivas ricibas zina un nekadi nav atkariga no attiecigo darbinieku personigas situacijas, tostarp
vinu resursiem.

Otrkart, saistiba ar Ungarijas valdibas noradito apstakli, ka FNHL varot tiesi pieskirt kuponus, kuri
tapat ir zinami ar nosaukumu “Erzsébet”, ka socialo atbalstu noteiktam personam, kas atrodas
nelabvéliga situacija, it ipasi, lai finansétu atvalinajumu, ir janorada, ka, ja pienem, ka $is apstaklis ir
pieradits, tas neietekmétu Erzsébet kuponu izdoS$anas darbibas, uz kuriem tiesi attiecas Komisijas
prasiba, saimniecisko kvalifikaciju, tas ir, ka ir atgadinats ieprieks, tadas darbibas kvalifikaciju, kuru
veido kuponu izdo$ana, kas lauj iegadaties talitéjam patérinam pagatavotas maltites un ko darba devéji
ar nodoklu zina labvéligiem nosacljumiem var sniegt saviem darbiniekiem ka labumu natara.

Runijot par nodoklu aspektu, ir japiebilst, ka apstaklis, ka attieciga pakalpojuma sanéméji izmanto

nodokla prieksrocibu, nekadi neietekmé to, ka $os pakalpojumus izdevéjs sniedz par atlidzibu, ta ka $ai
darbibai, kas tatad atbilst Liguma normas attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu ietvertajai
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pakalpojumu definicijai, ir piemérojamas $is normas ($aja zina skat. spriedumus Skandia un Ramstedt,
C-422/01, EU:C:2003:380, 22.-28. punkts, un Komisija/Vacija, C-318/05, EU:C:2007:495, 65.—
82. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tada darbiba ka Erzsébet kuponu izdosana, uz ko ir
vérsta prasiba, ir uzskatama par “pakalpojumu” LESD 57. panta izpratné un — visparigadk — par
saimniecisko darbibu, kas ietilpst Liguma normu par pakalpojumu snieg$anas brivibu un brivibu veikt
uznémeéjdarbibu piemérosanas joma.

Otram kartam saistiba ar Ungarijas valdibas argumentaciju, saskana ar kuru kuponu izdosana, kuri dod
tiesibas sanemt labumu natara saskana vienigi ar uznemosas dalibvalsts nodoklu reguléjumu, neesot
analoga darbibai, ko izdevéji, kuri veic uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, isteno $ajas valstis, un tadel
Sie izdevéji nevarot pamatoties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, ir pietiekami noradit, ka kada
dalibvalsti registréta saimnieciskas darbibas subjekta tiesibas sniegt pakalpojumus cita dalibvalsti, kuras
ir paredzétas LESD 56. panta, nav atkarigas no nosacjjuma, ka minétais saimnieciskas darbibas subjekts
$adus pakalpojumus sniedz ari vina registracijas dalibvalsti. Saja zina EKL 56. panta ir vienigi noteikts,
ka pakalpojumu sniedzéjam ir javeic uznéméjdarbiba dalibvalsti, kura nav pakalpojumu sanéméja
dalibvalsts (skat. tostarp spriedumu Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 43. punkts un taja
minéta judikatara).

Tresam kartam nav strida par to, ka tads tiesiskais reguléjums ka tas, kas tiek aplukots $aja lieta, ar
kuru saimnieciskas darbibas veiksanai ir noteikts ekskluzivitates rezims par labu tikai vienam
publiskam vai privatam tirgus dalibniekam, ir gan brivibas veikt uznéméjdarbibu, gan ari pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojums ($aja zina skat. tostarp spriedumus Lddrd u.c., C-124/97,
EU:C:1999:435, 29. punkts; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, 33. un
34. punkts, ka ari Stoff u.c., C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07,
EU:C:2010:504, 68. un 107. punkts).

Ceturtam kartam tomeér ir nepieciesams parbaudit, vai, ka to norada Ungarijas valdiba, atbilstosi Tiesas
judikatarai $1 iejauksanas briviba veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas briviba $aja lieta var
tikt attaisnota ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem ($aja zina skat. tostarp spriedumu Stofs
u.c., C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504, 69. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $adi ierobezojumi var buat attaisnoti tikai tad, ja tie atbilst
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, ir pieméroti visparéjo intereSu meérka, kuru tie isteno,
sasnieg$anas nodro$inasanai un neparsniedz to, kas nepiecieSsams $i mérka sasnieg$anai (skat. tostarp
spriedumus Lddrd u.c., C-124/97, EU:C:1999:435, 31. punkts, ka ari OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
70. punkts).

No vienas puses, saistiba ar pamatojumu attieciba uz Ungarijas valdibas istenojamas socialas politikas
apsvérumiem ir jaatgadina, pirmkart, ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, kas ir tikusi attistita
saistiba ar spélu un deribu nozari, ka tas vien, ka no saimnieciskas darbibas, kas tiek veikta saistiba ar
specialam vai ekskluzivam tiesibam, izrieto$s labums tiek izmantots socialajiem pasakumiem vai
darbibam, nav iemesls, ko var uzskatit par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu objektivu
attaisnojumu ($aja zina skat. tostarp spriedumus Lddrd u.c., C-124/97, EU:C:1999:435, 13. punkts un
taja minéta judikatara, Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 36. punkts, ka ari Stof§ u.c., C-316/07, no
C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504, 104. punkts).

Tatad, lai gan Tiesa, protams, spélu un deribu darbibas konteksta ir atzinusi, ka tads ierobezojums ka
monopola pieskirsana publiskai struktarai, kas tostarp ir paredzeéts, lai finansétu socialos pasakumus vai
darbibas, var bat attaisnots, no Tiesas judikatiras izriet, ka tas ta ir bijis tikai saistiba ar vairakiem
primaro visparéjo intereSu apsvérumiem, tadiem ka tostarp patérétaju tiesibu aizsardzibas meérkis,
mérkis novérst krapsanu un pilsonu pamudinasanu uz parmeérigiem izdevumiem saistiba ar spéli, ka
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arl visparéjs sabiedriskas kartibas traucéjumu novérsanas meérkis, nemot véra noteiktas ar minéto
darbibu saistitas moralas, religiskas vai kultaras dabas ipatnibas ($aja zina skat. tostarp spriedumus
Lédrd u.c., C-124/97, EU:C:1999:435, 41. un 42. punkts, Liga Portuguesa de Futebol Profissional un
Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 66., 67. un 72. punkts, ka ari Stof§ u.c., C-316/07, no
C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504, 79. un 81.—83. punkts).

Ir jakonstaté, ka saistiba ar tadu darbibu, kura tiek aplikota §is prasibas konteksta, salidzinami mérki
un ipatnibas nav konstatéjamas.

Otrkart, runajot par Ungarijas valdibas tapat izteikto argumentu, ka, ievérojot pieejamo budzeta
lidzeklu neesamibu, stridus monopola pieskirsana esot vieniga iespéja veiksmigi istenot FNHL
pieskirto socialo uzdevumu, ir janorada, ka fakts, ka ienémumi, ko rada monopola ipasnieks, ir socialo
programmu finansé$anas avots, neattaisno brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojumu.

No otras puses, runajot par Ungarijas valdibas apgalvojumu, ka dalibvalstim esot tiesibas ieviest tadu
monopolu, kads tiek aplikots $aja lieta, atbilstosi savai atalgojuma un nodoklu politikai, vispirms ir
jaatgadina, ka sava kompetence tieso nodoklu joma dalibvalstim ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas un tostarp — ar Ligumu garantétas pamatbrivibas (Saja zina skat. tostarp spriedumus Skandia
un Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, 25. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Berlington
Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 34. punkts un taja minéta judikattra). Tas ta ir ari attieciba uz
politiku, ko dalibvalstis Isteno nodarbinatibas nozaré, tostarp atalgojuma joma ($aja zina skat.
spriedumus Portugaia Construgéoes, C-164/99, EU:C:2002:40, 24. punkts, Komisija/Vacija, C-341/02,
EU:C:2005:220, 24. punkts, ka ari ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 39.—41. punkts).

Saja lieta Ungarijas valdiba, pamatodamas uz savu kompetenci nodoklu un atalgojuma joma,
nepaskaidro nedz to, ka publiska monopola ieviesana attieciba uz tadu instrumentu izdosanu, kas dod
tiesibas uz nodoklu prieksrocibu un ko var pieskirt darbiniekiem ka labumu natara, $aja gadijuma
atbilstu legitimiem meérkiem, ar kuriem, iespéjams, var attaisnot ierobezojumus, kas ar $adu pasakumu
tiek raditi Savienibas tiesibas garantétajai brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibai, nedz ari to, ka $adi ierobezojumi atbilstu samériguma principa prasibam.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir jaapmierina iebildums attieciba uz LESD 49. un
56. panta parkapumu, kas izriet no ta, ka kuponu, kas lauj iegadaties talitéjam patérinam pagatavotas
maltites un ko ar nodoklu zina izdevigiem nosacijjumiem var pieskirt darbiniekiem ka labumu natura,
izdosanas darbiba tika paklauta monopola rezimam.

Ta ka $1 monopola ieviesana vien ir uzskatama par pretéju minétajam Liguma tiesibu normam, nav
jaspriez par otro Komisijas izvirzito iebildumu, kas batiba attiecas uz to, ka, ja pienem, ka minétais
monopols principa ir pielaujams, tas, parkapjot §is pasas tiesibu normas un samériguma principu, esot
stajies speka bez piemérotiem parejas pasakumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
$is spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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2016. GADA 23. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA C-179/14
KOMISIJA/UNGARIJA

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

ieviesot un saglabajot spéka Széchemyi izklaizu karsu shému, kas ir paredzéta valdibas
2011. gada 12. aprila Dekréta Nr. 55/2011, ar ko regulé Széchenyi izklaizu karsu izdosanu un
lietosanu, kura grozijumi izdariti ar 2011. gada 21. novembra Likumu Nr. CLVI, ar ko
izdariti grozijumi atseviSkos nodoklu likumos un citos ar tiem saistitos tiesibu aktos,
Ungarija ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivu
2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga, ciktal:

ar minéta valdibas dekréta 13. pantu, aplukojot to kopsakara ar 1993. gada Likuma
Nr. XCVI par savstarpéjas brivpratigas apdrosinasanas fondiem 2. panta 2. punkta
d) apak$punktu, 1997. gada Likuma Nr. CXXXII par arvalstis registrétu uznémumu
filialéem un komercagentaram 2. panta b) punktu, ka ari 2006. gada Likuma Nr. IV par
komercsabiedribam 1. pantu, 2. panta 1. un 2. punktu, 55. panta 1. un 3. punktu un
64. panta 1. punktu, filialem tiek izslégta iespéja izdot Széchemyi izklaizu karti un
tadejadi ir parkapts $is direktivas 14. panta 3. punkts;

ar minéto 13. pantu, apliikojot to kopsakara ar sim pasam valsts tiesibu normam, ar kuru,
ievérojot §i 13. panta a)-c) punkta paredzétos nosacijumus, netiek atzita tadu grupu
darbiba, kuru matesuznémums nav saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem nodibinata
sabiedriba un kuru dalibnieki nedarbojas ka Ungarijas tiesibu aktos paredzétas
sabiedribas, ir parkapts minétas direktivas 15. panta 1. punkts, 2. punkta d) apakspunkts
un 3. punkts;

ar valdibas Dekréta Nr. 55/2011 13. pantu, apliukojot to kopsakara ar sim pasam valsts
tiesibu normam, ar kuru tiesibas izdot Széchenyi izklaizu karti ir paredzéta tikai bankam
un finansu iestadém, jo tikai $is iestades var izpildit minétaja 13. panta paredzétos
nosacijumus, ir parkapts sis direktivas 15. panta 1. punkts, 2. punkta d) apakspunkts un
3. punkts;

minétais 13. pants ir pretruna Direktivas 2006/123 16. pantam, jo taja ir noteikts, ka
Széchenyi izklaizu kartes izdosanai ir nepiecieSams Ungarija nodibinats uznémums;

Erzsébet kuponu shéma, ko regulé 2011. gada 21. novembra Likums Nr. CLVI un 2012. gada
6. julija Likums Nr. CIII par Erzsébet programmu, ciktal ar $o valsts tiesisko reguléejumu par
labu publiskam struktaram ir radits monopols tadu kuponu izdoSanas joma, kuri lauj
iegadaties aukstas maltites un kurus darba devéji ar nodoklu zina izdevigiem nosacijumiem
var pieskirt saviem darbiniekiem ka labumu natara, ir pretruna LESD 49. un 56. pantam;

Ungarija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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