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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 17. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briva precu aprite — Noteikumi par nodokliem —
Iekséjie nodokli — Fiskali muitas nodokli — Nodokli ar lidzvértigu iedarbibu — Ar robezskérsosanu
saistitas formalitates — LESD 30. pants — LESD 110. pants — Direktiva 92/12/EEK — 3. panta
3. punkts — Direktiva 2008/118/EK — 1. panta 3. punkts — Netransponésana valsts tiesibas —
Tiesa iedarbiba — Nodokla uzliksana mehaniskiem transportlidzekliem, tos ievedot dalibvalsts
teritorija — Ar transportlidzekla registraciju un iespéjamu laisanu celu satiksmé saistita nodeva —
Atteikums atmaksat nodevu, ja transportlidzeklis netiek registréts

Lieta C-402/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Dioikitiko Efeteio Athinon
(Aténu Administrativa apelacijas tiesa, Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
26. marta un kas Tiesa registréts 2014. gada 22. augusta, tiesvediba
Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE
pret
Elliniko Dimosio .

TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasitinas] (referents), K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un péc 2015. gada 16. septembra tiesas sédes,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Viamar - Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE varda - D. Christodoulou,
S. Panagopoulou un K. Christodoulou, dikigoroi,

— Griekijas valdibas varda — G. Skiani un V. Stroumpouli, ka ari A. Spyropoulos, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triantafyllou un M. Wasmeier, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 30. un 110. pantu, ka arl Padomes
2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu,
ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (OV L 9, 12. lpp.), 1. panta 3. punktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE
(turpmak teksta — “Viamar”) un Elliniko Dimosio (Griekijas valsti), kuru parstav Aténu Muitas iestades
(Telonio Athinon, turpmak teksta — “muitas iestade”) direktors, par atteikumu Viamar atmaksat

registracijas nodevu, ko ta samaksajusi péc mehanisko transportlidzeklu pasazieru parvadasanai
ieveSanas Griekijas teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém
un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. lpp.) 3. pantam:

“1. So direktivu Kopienas limeni pieméro $adam precém, ka tas definétas attiecigas direktivas:

— minerale]lam,

— alkoholam un alkoholiskajiem dzérieniem,

— tabakas izstradajumiem.

(]

3. Dalibvalstis patur tiesibas ieviest vai paturét spéka nodoklus, kurus uzliek tadam precém, kas nav

minétas 1. punktd, tomér ar nosacijumu, ka Sie nodokli tirdznieciba starp dalibvalstim nerada
robezskérsosanas formalitates.

["] ”
Ar Direktivu 2008/118 Direktiva 92/12 tika atcelta no 2010. gada 1. aprila.
Direktivas 2008/118 preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

[ 3 Ve - v - sy . v - - - -
Lai nodrosinatu precu brivu apriti, nodokla uzliksana tadam precém, kas nav akcizes preces,
nedrikstétu sarezgit formalitates, kas saistitas ar robezas $kérsosanu.”

Atbilstosi Direktivas 2008/118 1. panta 3. punktam:
“Dalibvalstis var uzlikt nodoklus:

a) razojumiem, kas nav akcizes preces;
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b) pakalpojumiem, tostarp ar akcizes precém saistitiem pakalpojumiem, ja tadus nodoklus nevar
uzskatit par apgrozijuma nodokliem.

Tomér tadu nodoklu uzliksana tirdznieciba starp dalibvalstim nedrikst radit ar robezskérsosanu
saistitas formalitates.”
Griekijas tiesibas

Likuma Nr. 2960/2011 par Valsts muitas kodeksu (FEK A’ 265, turpmak teksta — “Muitas kodekss”)
32. panta 1. punkta, kas atbilstosi sa pasa kodeksa 131. pantam péc analogijas ir piemérojams
maksajumiem, kas jamaksa par Kopienu transportlidzekliem, noteikts:

“Muitas iestazu nepamatoti iekasétas summas sanéméjam tiek atmaksatas bez procentiem, ja tris gadu
laika péc to konstatésanas tas kompetentaja muitas iestadé iesniedz par to pieteikumu, kam pievienoti
prasitie pamatojosie dokumenti.”

Muitas kodeksa 121. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Pasazieru transportlidzekli, kas ietilpst Kombinétas nomenklatiras (Padomes 1987. gada 23. jalija
Regula [(EEK) Nr. 2658/87] par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu
[(OV L 256, 1. Ipp.)]) 87.03. tarifu pozicija, tiek aplikti ar registracijas nodevu attieciba uz to apliekamo
vértibu, kas aprékinata saskana ar $i [kodeksa] 126. panta un Likuma Nr. 1573/1985 (FEK°A’ 201),
4. panta noteikumiem to spéka eso$aja redakcija.”

Atbilstosi $1 kodeksa 128. pantam:
“1. Pienakums maksat registracijas nodevu rodas:

attieciba uz Kopienu transportlidzekliem un treso valstu izcelsmes transportlidzekliem — bridi, kad tie
tiek ievesti valsts teritorija;

attieciba uz valsts teritorija razotiem transportlidzekliem — bridi, kad to razosana ir pabeigta;

[..].

2. Registracijas nodeva klast maksajama un ir jasamaksa pirms transportlidzeklu laisanas celu satiksmé
un attieciba uz $a kodeksa 121., 122. panta [..] minétajiem transportlidzekliem, kas ir transportéti vai
nosititi no citam Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstim, vélakais — nakama ménesa 15. datuma péc tam,
kad ir radies pienakums maksat $o nodevu [..].”

Minéta kodeksa 130. panta ir paredzéts:

“[]

2. Registracijas nodevas noteik$anai un iekasésanai [..]| kompetentaja muitas iestadé jaiesniedz Ipasa
deklaracija pirms datuma, kura nodeva klast maksajama vai katra zina — pirms atlaujas piedalities celu
satiksmé izsniegSanas.

5. Péc registracijas nodevas un citu maksajumu iekasé$anas [..] kompetenta muitas iestade izsniedz

apmaksu apliecinosu dokumentu un registracijas apliecibu vai apliecibu par transportlidzekla
atmuitosanu.

ECLIL:EU:C:2015:830 3
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["]n
Si pasa kodeksa 141. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja piemérojamajas tiesibu normas un administrativajos aktos, kas pienemti, pamatojoties uz tam,
ietverta atsauce uz akcizes nodokli transportlidzekliem vai vienoto specialo papildu nodevu, ar to
turpmak tiek saprasta atsauce uz registracijas nodevu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ka izriet no iesniedzéjtiesas Iémuma, Viamar laikposma no 2009. lidz 2012. gadam ir ievedusi Griekija
85 jaunus, Cehijas Republika razotus mehaniskos transportlidzeklus pasazieru parvadasanai.

Péc $o transportlidzeklu ievesanas Pirejas osta (Griekija) un to uzglabasanas muitas noliktava lidz to
atmuitosanai Viamar sagatavoja un kompetentaja muitas iestadé iesniedza Muitas kodeksa 130. panta
paredzéto deklaraciju un par katru no Siem 85 transportlidzekliem samaksaja registracijas nodevu par
kopéjo summu EUR 141 498,89.

Sie transportlidzekli netika pardoti Griekija un tika atpakalizvesti uz Belgiju, kur tie péc registracijas
nodevas samaksas $aja pédéja dalibvalsti tika pardoti. Péc tam Viamar muitas iestadé iesniedza
pieteikumu, ladzot Griekija samaksatas registracijas nodevas atmaksu, to pamatojot, ka lieta aplikotie
transportlidzekli $aja dalibvalsti neesot tikusi registréti, ne ari taja sanémusi numura zimes.

Ar 2012. gada 25. jalija Ilemumu muitas iestade, uzskatot, ka $1 nodeva ir tikusi iekaséta pamatoti un ka
tapéc neesot bijis iespéjams piemérot Muitas kodeksa 32. pantu, lai veiktu atmaksu, $o pieteikumu
noraidija. Par $o lémumu Viamar 2012. gada 26. novembri céla prasibu Dioikitiko Efeteio Athinon
(Aténu Administrativa apelacijas tiesa).

Saja tiesa Viamar uzsver, ka $aja lieta aplukota registracijas nodeva pretéji LESD 30. pantam esot
maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu. Tas skatijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka $i nodeva ir
iekséjais nodoklis LESD 110. panta izpratné, tad, lai $I nodeva batu saderiga ar $o pantu, tai jabut
piemérojamai gan valsts razojumiem, gan importétiem razojumiem tada pasa pardosanas stadija un
balstoties uz tadu pasu apstakli, kas rada pienakumu to maksat. Tomér Viamar uzskata, ka S$is
nodevas iekasésana ka nosacijums transportlidzekla importéSanas pabeigSanai esot ar robezskérsosanu
saistita formalitate un tapéc — precu brivas aprites nelikumigs ierobezojums. Pienakums maksat minéto
nodevu, kur$ rodas datuma, kad transportlidzeklis tiek ievests dalibvalsti, nemot véra $o faktu, esot
pretruna Savienibas tiesibam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja lieta aplukota registracijas nodeva ir fiskals maksajums. Tapéc tas esot
japarbauda, vai nu ka maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu, nemot véra LESD
30. pantu, vai nu ka iek$éjais nodoklis, nemot véra LESD 110. pantu.

Tomeér ta norada, ka LESD 30. pants attiecas tikai uz maksajumiem sakara ar precu robezskérsosanu.
Saja zina ta norada, ka pamatlieta aplikotas registracijas nodevas iekaséjamibu nerada Griekijas
robezas $kérsosana ar transportlidzekliem, bet gan — to pirmreizéja registracija Griekija, planojot to
laisanu celu satiksmé, ka minéta nodeva tiek uzlikta, piemérojot objektivus kritérijus, un ka ta ietilpst
visparéja iekséjo nodoklu sistéma. Tapéc runa neesot par ievedmuitas nodokli, ne arl par maksajumu
ar lidzvertigu iedarbibu LESD 30. panta izpratné.
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lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru registracijas nodevas uzskata par
iekséjiem nodokliem LESD 110. panta izpratné. Tomeér lieta aplikota registracijas nodeva, kas skar
jaunus mehaniskos transportlidzeklus, neietilpstot $aja pédéja minétaja panta noteiktajos aizliegumos,
ciktal tai nav diskriminéjosa vai aizsargajosa ietekme tapéc, ka pamatlietas faktu rasanas laika
mehaniskie transportlidzekli Griekija neesot tikusi razoti.

Turklat §1 iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2008/118 1. panta 3. punkts nav ticis transponéts
Griekijas tiesibas. Tadéjadi iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai $ai normai ir tieSa iedarbiba un vai
privatpersona var tiesi atsaukties uz $aja panta dalibvalstim uzlikto pienakumu aizliegt maksajumu, kas
rada ar robezskérsosanu saistitas formalitates.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai valsts tiesibu normas, atbilstosi kuram Savienibas
mehaniskajiem transportlidzekliem, kas ievesti Griekijas teritorija, muitas aplieciba tiek izsniegta péc
registracijas nodevas iekasésanas, kuras samaksas pienakums rodas bridi, kad Sie transportlidzekli tiek
ievesti valsts teritorija, ir saderigas ar prec¢u brivu apriti.

Sados apstaklos Dioikitiko Efeteio Athinon (Aténu Administrativa apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2008/118] 1. panta 3. punkts ir juridiski pietiekams un pilnigs/beznosacijuma, un
pietiekami skaidrs ta, ka, lai gan tiesi §1 [minétas] direktivas tiesibu norma nav transponéta
dalibvalsts/Griekijas ieks$éja tiesibu sistéma, tai ir tieSa iedarbiba, un uz to valsts tiesas var
atsaukties privatpersona, kuras tiesibas izriet no tas, un $im valsts tiesam $1 tiestbu norma ir janem
veéra?

2) Jebkura gadijuma — vai [Muitas kodeksa] 130. panta 5. punkta noteikumi, lasot tos kopa ar $a pasa
kodeksa 128. panta 1. punktu, atbilstosi kuriem [Savienibas mehaniskajiem] transportlidzekliem,
kas ievesti Griekijas teritorija, muitas aplieciba tiek izsniegta péc registracijas nodevas iekasésanas,
kuras samaksas pienakums rodas bridi, kad Sie transportlidzekli tiek ievesti valsts teritorija, ir
saderigi ar [..] EEK liguma 3. panta [c) punktu], kura nostiprinats, ka tiek atcelti $kérsli precu
brivai apritei starp dalibvalstim?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/118 1. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas atbilst nosacijumiem, ar kuriem rodas tiesa iedarbiba, laujot
privatpersonam uz to atsaukties valsts tiesa tiesvediba pret kadu dalibvalsti.

Vispirms ir jaatgadina, ka pamatlieta aplikoto mehanisko transportlidzeklu ievesanas laikposms attiecas
uz 2009.-2012. gadu. Dalai no S$iem ievedumiem bija piemérojama Direktiva 92/12, kas ar
Direktivu 2008/118 tika atcelta tikai no 2010. gada 1. aprila. Ta ka Direktivas 92/12 3. panta 3. punkta
formuléjums ir batiba identisks Direktivas 2008/118 1. panta 3. punkta formuléjumam, turpmakie
apsvérumi attiecas arl uz pirmo no $iem noteikumiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura, skiet, ir
bez nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret
valsti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai ari ja ta ir veikusi nepareizu
transpoziciju (skat. spriedumu Stichting Natuur en Milieu u.c., no C-165/09 lidz C-167/09,
EU:C:2011:348, 93. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, no vienas puses, ka Direktivas 2008/118 1. panta
3. punkts nav ticis transponéts Griekijas tiesibas. Tapat neviens no Tiesai iesniegto lietas materialu
elementiem neliecina, ka Direktivas 92/12 3. panta 3. punkts batu ticis $adi transponéts.

No otras puses, ir jakonstaté, ka Direktivas 2008/118 1. panta 3. punkts ir beznosacijuma un pietiekami
skaidrs un ka, neparedzot nosacijumu, ne ari radot nepiecieSamibu pienemt papildu pasakumus, taja
neparprotamiem vardiem uzlikts pienakums dalibvalstim rapéties par to, lai tad, kad tas uzliek
nodoklus razojumiem, kas nav akcizes preces, ka ari pakalpojumiem, $ada nodoklu uzliksana
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada ar robezskérsosanu saistitas formalitates.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/118 1. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atbilst nosacijumiem, lai raditu tiesu iedarbibu, laujot privatpersonam uz
to atsaukties valsts tiesa tiesvediba pret kadu dalibvalsti.

Par otro jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas procediras ietvaros starp valstu
tiesam un Tiesu tai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas atlautu izlemt tas izskatiSana eso$o
stridu. Saja nolika Tiesai attiecigd gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautijumi (spriedums
Brasserie Bouquet, C-285/14, EU:C:2015:353, 15. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pamatojuma izriet, ka iesniedzéjtiesa $aubas par
Direktivas 2008/118 interpretaciju. Tomér, ka jau tas ir ticis konstatéts $a sprieduma 24. punkts,
nemot véra faktu, ka pamatlieta aplukoto transportlidzeklu ievesana ir tikusi veikta laikposma starp
2009. gadu un 2012. gadu, respektivi, gan pirms, gan péc tam, kad $i direktiva stajas spéka 2010. gada
1. aprili, arl Direktiva 92/12 ir ratione temporis piemérojama pamatlieta.

Turklat no minéta laguma izriet, ka pamatlieta ir par kompetento valsts iestazu atteikumu atmaksat
registracijas nodevu, ko Viamar samaksajusi par mehaniskajiem transportlidzekliem, ko ta ievedusi
Griekija, tacu kuri, $aja valsti neveicot to registraciju, ne ari tiem tiekot laistiem celu satiksmé, ir tikusi
atpakalizvesti uz citu dalibvalsti. Sekojosi jautajums, kas rodas s$a strida atrisinasanai, ir noskaidrot, vai
$ada valsts iestazu prakse ir pretruna Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai LESD 30. pants un 110. pants, ka ari
Direktivas 92/12 3. panta 3. punkts un Direktivas 2008/118 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna tada dalibvalsts prakse, kas tiek aplikota pamatlieta un atbilstos$i kurai netiek
atmaksata registracijas nodeva, kas iekaséta, importéjot citu dalibvalstu izcelsmes mehaniskos
transportlidzeklus, kaut gan attiecigie transportlidzekli, kas nekad nav bijusi registréti $aja dalibvalsti,
ir tikusi atpakalizvesti uz citu dalibvalsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nodoklis, ko dalibvalsts iekasé,
registréjot automasinas, lai tos tas teritorija laistu celu satiksmé, nav nedz muitas nodoklis, nedz
muitas nodoklim lidzvértigas iedarbibas nodoklis LESD 28. un 30. panta izpratné. Sads nodoklis ir
iekséjs nodoklis, un tatad tas ir vértéjams, nemot véra LESD 110. pantu (spriedums Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa izklasta, ka pamatlieta aplikota registracijas nodeva, kas paredzéta Muitas
kodeksa 121. panta 1. punktd un 128. panta, tiek iekaséta sakara ar mehanisko transportlidzeklu
pirmreizéjo registraciju Griekija, planojot to laisSanu celu satiksmé valsts teritorija, nevis sakara ar $is
dalibvalsts robezas skérsosanu.
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Sados apstaklos, ki to pamatoti ir noradijusi iesniedzéjtiesa, tads maksajums, kads ir pamatlieta
aplakota registracijas nodeva, ir uzskatams par iek$éjo nodokli LESD 110. panta izpratné, un tas ka
tads nav maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu LESD 30. panta izpratné. Nozimes nav
parastam faktam, ka $ads nodoklis ir jamaksa pirms transportlidzeklu registracijas attiecigaja dalibvalsti
(skat. péc analogijas spriedumu Brzeziriski, C-313/05, EU:C:2007:33, 23. un 24. punkts).

Attieciba uz LESD 110. pantu Tiesa jau ir spriedusi, ka uz $o pantu nevar atsaukties, runajot par
iekséjiem nodokliem, kas skar importétus produktus, ja nepastav lidziga vai konkuréjosa valsts
razosana. It Ipasi tas nelauj vérsties pret parmérigu apliksanas ar nodokliem limeni, kuru dalibvalstis
var paredzét noteiktiem produktiem, nepastavot diskriminéjosai vai aizsargajosai ietekmei (spriedumi
Komisija/Danija, C-47/88, EU:C:1990:449, 10. punkts, un De Danske Bilimportorer, C-383/01,
EU:C:2003:352, 38. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka Griekija nepastav mehanisko transportlidzek]u razosana valsts
méroga un ka Muitas kodeksa noteikumi, kas attiecas uz registracijas nodokli, neiezimé atskiribu starp
mehaniskajiem transportlidzekliem péc to izcelsmes vai péc to ipasniekiem. Turklat no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka pamalieta aplikota registracijas nodevas summa butu tada,
ka tas rezultata batu mazinajies Griekija ievestu un registrétu jaunu mehanisko transportlidzeklu skaits
un tadéjadi savas aizsargajosas ietekmes dé] ta skartu precu brivu apriti starp dalibvalstim.

Tatad, ar nosacjjumu, ka nodoklis, kads ir pamatlieta apliakota registracijas nodeva, tiek iekaséts sakara
ar mehanisko transportlidzeklu pirmreizéjo registraciju Griekija, planojot to laiSanu celu satiksmé valsts
teritorija, LESD 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $ads maksajums nav tam pretruna.

Attieciba uz Direktivu 92/12 un Direktivu 2008/118 ir janorada, ka mehaniskie transportlidzekli,
pamatojoties uz Direktivas 92/12 3. panta 1. punktu un Direktivas 2008/118 1. panta 1. punktu, visas
dalibvalstis nav akcizes precu kategorija un tapéc uz tiem neattiecas saskanota akcizes nodokla
sistéma. Lai gan dalibvalstu kompetenceé ir piemérot vai paturét spéka nodoklus, kas skar sadas preces,
tam $i kompetence $aja joma tomer ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (Saja zina skat. spriedumu
Fendt Italiana, C-145/06 un C-146/06, EU:C:2007:411, 41. un 43. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Dalibvalstim $aja zina seviski ir jaievéro ne tikai LESD noteikumi, it Ipasi ta 30. un 110. pants, bet arl
Direktivas 92/12 3. panta 3. punkta un Direktivas 2008/118 1. panta 3. punkta noteikumi; Sie pédéjie
minétie noteikumi aizliedz, ka tas arl izriet no $a sprieduma 27. punkta, ka nodokla uzliksana
tirdznieciba starp dalibvalstim rada ar robezskérsosanu saistitas formalitates (Saja zina skat. spriedumu
Fendt Italiana, C-145/06 un C-146/06, EU:C:2007:411, 42. un 44. punkts).

Saja gadijuma no ldguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai
Muitas kodeksa noteikumos, atbilstos$i kuriem muitas aplieciba attiecigaja dalibvalsti ievestiem
mehaniskajiem transportlidzekliem tiek izsniegta tikai péc registracijas nodevas iekasé$anas, kuras
maksasanas pienakums rodas bridi, kad Sie transportlidzekli tiek ievesti valsts teritorija, ir ietvertas
$adas formalitates.

Saja zina Griekijas valdiba savos rakstveida apsvérumos uzsver, ka visim formalititém attieciba uz
registracijas nodevas piemérosanu un iekasésanu, kuras paredzétas Muitas kodeksa, ir saikne ar tadu
noteikumu piemérosanu, ar kuriem $is maksajums ir noteikts, un, péc maksajuma iekasésanas izdodot
muitas apliecibu, to mérkis ir, pirmkart, nodrosinat minétajai nodevai atbilstosas summas samaksu un,
otrkart, vélakas kontroles gadijuma atvieglinat §is nodevas faktiskas samaksas parbaudi. Tapat batu ari
attieciba uz pienakumu iesniegt ipaso deklaraciju Muitas kodeksa 130. panta 2. punkta izpratné, jo $i
deklaracija ir it Ipasi saistita ar registracijas nodevas summas vélaku noteiksanu un tas mérkis ir
informét muitas iestades par transportlidzeklu ievesanu valsts teritorija.
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Nemot to véra, pamatlieta ir par dalibvalsts praksi neatmaksat registracijas nodevu, kas iekaséta,
importéjot citu dalibvalstu izcelsmes mehaniskos transportlidzeklus, kaut gan attiecigie
transportlidzekli, kas nekad nav bijusi registréti Saja dalibvalsti, ir tikusi atpakalizvesti uz citu
dalibvalsti.

Saja zina ir janorada uz Tiesas judikatiiru, ka jebkura tada vienpuséji uzlikta finan$u nodeva neatkarigi
no tas nosaukuma un piemérosanas metodes, kas skar preces sakara ar robezas skérsosanu un kas nav
muitas nodoklis parasta nozimé, ir uzskatama par maksajumu ar lidzigu iedarbibu LESD 28. un
30. panta nozimé (skat. spriedumus Nddasdi un Németh, C-290/05 un C-333/05, EU:C:2006:652,
38. un 39. punkts, ka ari Brzezirski, C-313/05, EU:C:2007:33, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ja tada registracijas nodeva, kada ir pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta,
principa rodas no mehanisko transportlidzeklu registracijas dalibvalsti un tapéc ir ieks$éjais nodoklis
LESD 110. panta izpratné, tad §1 nodeva nebatu $adi kvalificéjama, ja ta tika iekaséta un netika
atmaksata, kad no citam dalibvalstim ievestie transportlidzekli vispar netika registréti minétaja
dalibvalsti. Tada gadijuma $i nodeva tiktu iekaséta isteniba vienigi dalibvalsts robezas skérsosanas dé]
un tapéc butu maksdjums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu, kur§ ar LESD 30. pantu ir
aizliegts.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tada dalibvalsts prakse, kas tiek aplakota pamatlieta, kad netiek atmaksata registracijas
nodeva, kas iekaséta, importéjot citu dalibvalstu izcelsmes mehaniskos transportlidzeklus, kaut gan
attiecigie transportlidzekli, kas vispar nav bijusi registréti $aja dalibvalsti, ir tikusi atpakalizvesti uz citu
dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 1. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas atbilst nosacijumiem, lai raditu tiesu iedarbibu, laujot
privatpersonam uz to atsaukties valsts tiesa tiesvediba pret kadu dalibvalsti;

2) LESD 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada dalibvalsts prakse, kas tiek
aplukota pamatlieta, kad netiek atmaksata registracijas nodeva, kas iekaséta, importéjot citu

dalibvalstu izcelsmes mehaniskos transportlidzeklus, kaut gan attiecigie transportlidzekli,
kas vispar nav bijusi registréti $saja dalibvalsti, ir tikusi atpakalizvesti uz citu dalibvalsti.

[Paraksti]
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