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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 10. decembri **

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 864/2007 — 4. panta 1. punkts — Jédzieni “valsts, kura radies

» o«

kaitéjums”, “kaitéjums” un “neatlautas darbibas netiesas sekas” — Kaitéjums, kas personiski nodarits
celu satiksmes negadijuma boja gajusas personas gimenes loceklim — Piemérojamie tiesibu akti

Lieta C-350/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Trieste
(Triestes tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 10. jalija un kas Tiesa registréts
2014. gada 21. jalija, tiesvediba
Florin Lazar
pret
Allianz SpA .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnes$i J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents),
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde),
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— L. Lazar un G. Chiturlas varda — M. Bonito, avvocato,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un A. Fonseca Santos, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Cappelletti un M. Wilderspin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 10. septembra tiesas sédé,

* * Tiesvedibas valoda — italu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemeérojami arpusligumiskam
saistibam (“Roma II”) (OV L 199, 40. lpp.; turpmak teksta — “Romas II regula”), 4. panta 1. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Rumanija dzivojoso F. Lazar un Italijas apdro$inasanas
sabiedribu Allianz SpA par to, lai tiktu atlidzinats mantiskais un nemantiskais kaitéjums, kas vinam
nodarits ar to, ka vina meita gajusi boja Italija notikusa celu satiksmes negadijuma.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Romas II regula
Atbilstosi Romas II regulas preambulas 7. apsvérumam:

“Regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas [(OV 2001, L 12, 1. lpp; turpmak teksta — “Briseles I regula”)] un
instrumentiem, kuri reglamenté tiesibu aktus, kas piemérojami ligumsaistibam.”

Sis regulas preambulas 16. un 17. apsvérums ir formuléti $adi:

“(16) Vienotiem noteikumiem butu javeicina tiesas nolémumu paredzamiba un janodros$ina sapratigs
lidzsvars starp tas personas interesém, ko uzskata par atbildigu, un tas personas interesém, kam
nodarits kaitéjums. Saistiba ar valsti, kur radies tiesais kaitéjums (lex loci damni), rada taisnigu
lidzsvaru starp tas personas interesém, ko uzskata par atbildigu, un tas personas interesém, kam
nodarits kaitéjums, ka ari atspogulo musdienu pieeju civiltiesiskai atbildibai un to, ka attistas
atbildibas neatkarigi no vainas sistémas.

(17) Piemeérojamie tiesibu akti batu janosaka, pamatojoties uz to, kur radies kaitéjums, neatkarigi no
ta, kura valsti vai valstis varétu rasties netiesas sekas. Tadéjadi personiska aizskaruma gadijumos
vai gadijumos, kad kaitéjums radies mantai, valstij, kura radies kaitéjums, vajadzétu but valstij,
kura attiecigi nodarits personiskais aizskarums vai radies kaitéjums mantai.”

Minétas regulas 2. panta “Arpusligumiskas saistibas” 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula kaitéjums ietver visas sekas, kas izriet no neatlautas darbibas, netaisnas iedzivosanas,
negotiorum gestio vai culpa in contrahendo.”

Romas II regulas II nodala par neatlautim darbibam ir tas 4. pants “Visparéjs noteikums”. Sis pants ir
izteikts $ada redakcija:

“1. Ja vien $aja regula nav paredzéts kas cits, tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam,
kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta, kura
valsti iestajies notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura valsti vai kuras valstis radusas
netieSas minéta notikuma sekas.
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2. Tomér gadijjuma, ja gan personai, ko uzskata par atbildigu, gan personai, kam nodarits kaitéjums,
laika, kad kaitéjums radies, pastavigd mitnesvieta ir viena un taja pasa valstl, pieméro minétas valsts
tiesibu aktus.

3. Ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta darbiba ir acim redzami ciesak saistita ar citu valsti,
kas nav 1. vai 2. punkta noradita valsts, pieméro attiecigas valsts tiesibu aktus. Acim redzami cie$aka
saikne ar citu valsti jo ipasi varétu bat balstita uz jau iepriek§ pastavéjusam pusu attiecibam,
pieméram, uz ligumu, kas ir ciesi saistits ar attiecigo neatlauto darbibu.”

Atbilstosi Romas II regulas 15. panta attiecigi c¢) un f) punktam arpusligumiskam saistibam
piemérojamajos tiesibu aktos reglamenté “kaitéjuma esamibu, batibu un novértéjumu vai pieprasamo
tiesisko aizsardzibu”, ka arl “personas, kas ir tiesigas sanemt kompensaciju par personisku kaitéjumu”.

Briseles I regula un Regula (ES) Nr. 1215/2012

Briseles I regulas II nodala, kura izklastits, ka nosakama jurisdikcija, ir 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”. Saja
iedala atrodas sis regulas 5. pants, kura 3. punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:

[]

3. lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai
varéjis notikt [lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, tas vietas tiesas, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu]”.

Kop$ 2015. gada 10. janvara $1 regula ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
20. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV L 351, 21. Ipp.), kuras 7. panta 2. punkts ir izteikts Briseles I regulas 5. panta
3. punkta redakcijai identiska redakcija.

Italijas tiesibas

lesniedzéjtiesa norada, ka Italijas Civilkodeksa 2043. un 2059. pantu Corte suprema di cassazione
(Kasacijas tiesa) ir interpretéjusi tadéjadi, ka bojagajusa gimenes locekliem jure proprio ir tiesibas uz
viniem nodarita mantiska un nemantiska kaitéjuma atlidzibu. Par nemantisko kaité§jumu varot tikt
atzits $ads kaitéjums: kaitéjums veselibai (mediciniski konstatéts kaitéjums), morals kaitéjums (garigas
ciesanas) un kaitéjums personiskajam attiecibam (butiskas izmainas ikdienas dzivé).

Ta vienlidz norada, ka Privatpersonu apdrosinasanas kodeksa 283. panta 1. punkta ir paredzéts, ka cela
satiksmes negadijuma radito kaitéjumu — gadijuma, ja nav identificéts So kaitéjumu izraisijusais
transportlidzeklis, — ar izraudzito apdros$inasanas uznémumu starpniecibu atlidzina Celu satiksmes
negadijumos cietuso garantijas fonds (Fondo di garanzia per le vittime della strada).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Rumanijas pilsonis F. Lazar ludza atlidzinat mantisko un
nemantisko kaitéjumu, kas nodarits ar to, ka vina meita — Italija dzivojusa Rumanijas pilsone — Italija

gaja boja kada neidentificéta transportlidzekla izraisita celu satiksmes negadijuma.

Apdrosinasanas sabiedriba Allianz SpA tika pieaicinata lieta ka sabiedriba, kuru izraudzijies Celu
satiksmes negadijumos cietuso garantijas fonds.
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Arl cietusas mate un vecamate, kas abas ir Italija dzivojosas Rumanijas pilsones, iestajas lieta un prasija
atlidzinat mantisko un nemantisko kaitéjumu, kas vinam nodarits cietusas naves dél.

lesniedzéjtiesas ieskatd, ta ka prasitaji vélas sanemt atlidzindjumu par kaitéjumu, kas viniem esot
personiski nodarits kada vinu gimenes locekla naves dél, janoskaidro, vai $is kaitéjums ir kaitéjums
Romas II regulas 4. panta 1. punkta izpratné vai arl neatlautas darbibas netieSas sekas tas pasas tiesibu
normas izpratne.

No atbildes uz $o jautajumu esot atkarigs, kadas materialas tiesibas japieméro iesniedzéjtiesai, lai ta
varétu izspriest par to, vai pastav un ir atlidzinams kaitéjums, uz kuru taja atsaucas Rumanija
dzivojosais prasitajs. Saja zina §1 tiesa izklasta iemeslus, kapéc taja izskatamaja lieta varétu but
piemérojamas gan Italijas tiesibas, gan Rumanijas tiesibas.

Tadéjadi Italijas tiesibas no gimenes locekla naves izrietosais kaitéjums esot tie$i nodarits gimenes
loceklim konkréti tadéjadi, ka tiekot aizskartas vina personiskas tiesibas. Lidz ar to pamatlieta prasitajs
apgalvojot kaitéjumu, kas, pamatojoties uz $im valsts tiesibam, batu uzskatams par tiesi vinam nodaritu
un par batiskam vina gimenes locekla naves sekam. Turpretim citas Eiropas tiesibu sistémas $a veida
kaitéjums $adi atzits neesot.

Turklat, lai ari Italijas tiesibas tas ir tiess kaitéjums, kas tiesibu subjektam nodarits kada vina gimenes
locekla naves dél, iesniedzéjtiesa prato, vai, ievérojot Tiesas judikatiiru par Briseles I regulu, tiesibas
sanemt $a kaitéjuma atlidzindjumu Romas II regulas izpratné var bat vienas no to izraisosas neatlautas
darbibas, proti, celu satiksmes negadijuma, “netiesajam sekam”.

Sajos apstaklos Tribunale di Trieste (Triestes tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“Ka interpretét [Romas II regulas] 4. panta 1. punktu dala, kura ir noteikts, ka “tiesibu akti, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti,
kura radies kaitéjums”? Proti:

1) Ka interpretét jédzienu “vieta, kura radies kaitéjums” [Romas II regulas] 4. panta 1. punkta
izpratné saistiba ar prasibu atlidzinat mantisku un nemantisku kaitéjumu, uz ko atsaucas lietas
izskatiSanas valsti notikusa celu satiksmes negadijuma bojagajusas personas tuvinieki, ja Sie
tuvinieki dzivo un $o kaitéjumu ir cietusi cita [Eiropas] Savienibas valsti?

2) Vai [Romas II regulas] 4. panta 1. punkta piemeérosanas nolika mantisks un nemantisks kaitéjums,
kas lietas izskati$anas valstl notikusa celu satiksmes negadijuma bojagajusas personas tuviniekiem
radies vinu dzivesvietas valsti, ir jakvalificé ka “kaitéjums” [$a] 4. panta 1. punkta pirmas dalas
izpratné vai ari ka “neties$as sekas” $is pasas tiesibu normas otras dalas izpratné?”

Prejudicialie jautajumi

Ar Siem kopigi iztirzajamajiem jautdjjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai talab, lai noskaidrotu, kadi
tiesibu akti ir piemérojami no celu satiksmes negadijjuma izrietosam arpusligumiskajam saistibam,
Romas II regulas 4. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka kaitéjums, kas saistiba ar sada — lietas
izskatiSanas dalibvalstl notikusa — negadijuma iestajusos personas navi ir nodarits kada cita dalibvalsti
dzivojosajiem $is personas tuviniekiem, ir uzskatams par “kaitéjumu” vai $a negadijuma “netieSam
sekam” §is tiesibu normas izpratne.

Jautajuma par Romas II regulas 4. panta 1. punkta interpretaciju jaatgadina, ka gan no vajadzibas

Savienibas tiesibas piemérot vienveidigi, gan no vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu
norma, kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz
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dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi (Saja zina
skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 37. punkts). Saskana ar pastavigo
Tiesas judikatiiru $aja zina ir janem véra ne tikai §is tiesibu normas formuléjums, bet ari tas konteksts
un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedums Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
35. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina janorada, ka saskana ar Romas II regulas 2. pantu “kaitéjums ietver visas sekas, kas izriet no
neatlautas darbibas”.

Tacu, lai identificétu no neatlautas darbibas izrietosam arpusligumiskajam saistibam piemérojamos
tiesibu aktus, $§is regulas 4. panta 1. punkta véra tiek nemti tas valsts tiesibu akti, kura tiek nodarits
“kaitéjums”, neatkarigi no ta, kura valsti notiek kaitéjumu izraiso$ais notikums un kura vai kuras
valstis iestdjas $a notikuma “netiesas sekas”. No minétas regulas preambulas 16. apsvéruma izriet, ka
kaitéjums, kas janem véra, lai noskaidrotu $o kaitéjuma rasanas vietu, ir tiesais kaitéjums.

Personiska aizskaruma gadijumos vai gadijumos, kad kaitéjums radies mantai, Savienibas likumdevéjs
Romas II regulas preambulas 17. apsvéruma ir precizéjot noradijis, ka valsts, kura radies tieSais
kaitéjums, ir ta valsts, kura nodarits personiskais aizskarums vai kaitéjums mantai.

No ta izriet, ka, ja ir iespéjams identificét tieSa kaitéjuma rasanos, ka tas parasti ir celu satiksmes
negadijuma, $a tiesa kaitéjuma vieta bas pienacigais piesaistes punkts, lai noskaidrotu piemérojamos
tiesibu aktus, neatkarigi no $i negadijuma netie$ajam sekam. Saja gadijuma $is kaitéjums ir F. Lazar
meitas navi izraisijusie miesas bojajumi, kas — atbilstosi iesniedzéjtiesas teiktajam — radies Italija.
Savukart vinas tuviniekiem nodaritais kaitéjums ir uzskatams par pamatlieta aplukota negadijuma
netiesam sekam Romas II regulas 4. panta 1. punkta izpratné.

Sadu interpretaciju apstiprina minétas regulas 15. panta f) punkts, kura teikts, ka to personu loks, kuras
var piesaukt sev nodarito kaitéjumu, ir nosakams piemérojamos tiesibu aktos, jo S$is punkts aptver
pamatlieta aplakoto gadijumu, kad kaitéjums ir nodarits cietusa tuviniekiem.

Proti, jautajuma par sava Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (COM(2003) 427, galiga redakcija), 11. panta
g) punktu, kas partapis Romas II regulas 15. panta f) punkta, Eiropas Komisija ir izklastijusi, ka
noraditajos tiesibu aktos nosaka ari personas, kas ir tiesigas sanemt kompensaciju par personisku
kaitéjumu. Ar So jédzienu domats konkréti viest skaidribu jautajuma par to, vai kads cits, kas nav
“tiesais cietusais”, var sanemt atlidzinajumu par kaitéjumu, kas tam — §a cietusajam nodarita kaitéjuma
rezultata — nodarits “rikoseta”. Sis kaitéjums varétu bat vai nu nematerials, pieméram, kada tuvinieka
naves izraisiti pardzivojumi, vai materials, pieméram, mirusas personas bérniem vai laulatajam nodaritie
zaudéjumi.

Nemot véra $os aspektus, vispirms janoskaidro, kadi tiesibu akti ir piemérojami juridiskajam faktam, lai
péc tam, pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem, varétu noteikt, kuram personam ir nodarits kaitéjums,
kas rada tiesibas uz atlidzinajumu.

Tadéjadi ar to, ka tiek pieméroti tiesa kaitéjuma rasanas vietas tiesibu akti, tiek palidzéts sasniegt
Romas II regulas preambulas 16. apsvéruma izklastito mérki nodro$inat piemérojamo tiesibu aktu
paredzamibu, vienlaikus novérsot risku, ka minéta neatlauta darbiba varétu sadalities vairakas dalas,
kuram piemérojami atskirigi tiesibu akti atkariba no ta, kur kaitéjums tiek nodarits citam personam,
kas nav tiesais cietusais.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka talab, lai noskaidrotu, kadi

tiesibu akti ir piemérojami no celu satiksmes negadijuma izrietosam arpusligumiskajam saistibam,
Romas II regulas 4. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka kaitéjums, kas saistiba ar sada — lietas
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izskatisanas dalibvalstl notikusa — negadijuma iestajusos personas navi ir nodarits kada cita dalibvalsti
dzivojosajiem $is personas tuviniekiem, ir uzskatams par $a negadijuma “netiesam sekam” sis tiesibu
normas izpratneé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Talab, lai noskaidrotu, kadi tiesibu akti ir piemérojami no celu satiksmes negadijuma izrietosam
arpusligumiskajam saistibam, Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jilija Regulas (EK)
Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemeérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”),
4. panta 1. pants jainterpreté tadéjadi, ka kaitéjums, kas saistiba ar sada - lietas izskatisanas
dalibvalsti notikusa — negadijuma iestajusos personas navi ir nodarits kada cita dalibvalsti
dzivojosajiem $is personas tuviniekiem, ir uzskatams par $a negadijuma “netiesam sekam” $is
tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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