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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 3. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/39/EK — 4. panta 1. punkts un 19. panta 4.,
5. un 9. punkts — Finansu instrumentu tirgi — Jédziens “ieguldijumu pakalpojumi un darbibas” —
Tiesibu normas iegulditaju aizsardzibas garantésanai — Profesionalas étikas normas, sniedzot
ieguldijumu pakalpojumus klientiem — Pienakums novértét sniedzama pakalpojuma piemérotibu vai ta
atbilstibu klientiem — Si pienakuma neievéroSanas ligumiskas sekas — Patérina kredita ligums —
Arvalstu valata izteikts aizdevums — Aizdevuma izmaksa un atmaksasana valsts valata —
Valitas kursu reglamentéjosi noteikumi

Lieta C-312/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rdckevei jdrdsbirdsdg
(Rackeves [Rdckeve] rajona tiesa, Ungarija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2014. gada 27. maija un
kas Tiesa registréts 2014. gada 1. jalija, tiesvediba
Banif Plus Bank Zrt.
pret
Marton Lantos ,
Madrtonné Lantos .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Madrton un Mdrtonné Lantos varda — I. Kriston, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Szima, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un A. Lippstreu, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, parstavis, kam palidz B. Kennelly, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — I Rogalski un A. Tokdr, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 17. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un
atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. lpp.), 4. panta 1. punkta un 19. panta 4., 5. un
9. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Banif Plus Bank Zrt. (turpmak teksta — “Banif Plus Bank”) un

Marton un Mdrtonné Lantos (turpmak teksta abi kopa — “laulatie Lantos”) jautajuma par arvalstu
valata izteiktu patérina kreditu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13/EEK

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV L 95, 29. Ipp.) 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Atbilstosi sis direktivas 4. panta 2. punktam:

“Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari [uz]
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju

noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
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Direktiva 2004/39
Direktivas 2004/39 preambulas 2. un 31. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) [..] japaredz saskano$anas pakape, kas vajadziga, lai iegulditajiem nodrosinatu augstu aizsardzibas
limeni [..].

[]

(31) Viens no $is direktivas mérkiem ir aizsargat iegulditajus. [..]”
Saskana ar $is direktivas 1. pantu:

“1. Si direktiva attiecas uz ieguldijumu sabiedribam un regulétiem tirgiem.

2. Turpmak uzskaititie noteikumi attiecas ari uz kreditiestadém, kam atlauja izsniegta saskana ar
[Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta] Direktivu 2000/12/EK [par kreditiestazu
darbibas saksanu un veiksanu (OV L 126, 1. lpp.)], ja tas sniedz vienu vai vairakus ieguldijumu
pakalpojumus un/vai veic ieguldijumu darbibas:

— [

— 1II sadalas II nodala, iznemot 23. panta 2. punkta otro dalu,

— [

Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 2., 6. un 17. apak$punkta ir paredzétas sadas definicijas:

I

2) “leguldijumu pakalpojumi un darbibas” ir jebkur$ pakalpojums un darbiba, kas minéta I pielikuma
A iedala un kas attiecas uz kadu I pielikuma C iedala minéto instrumentu;

(]

6) “Darijumu veik$ana sava varda” ir tirdznieciba, izmantojot pasu kapitalu, kuras rezultata ir veikti
darijumi ar vienu vai vairakiem finan$u instrumentiem;

[.]
17) “Finan$u instrumenti” ir instrumenti, kas noteikti I pielikuma C iedala.”

Sis direktivas I pielikuma A iedala uzskaitito ieguldijumu pakalpojumu un darbibu saraksta ir minéta
darfjumu veikSana sava varda. Saskana ar $i pielikuma B iedalas 2. un 4. punktu kategorija
“papildpakalpojumi” attiecigi ietilpst “kreditu vai aizdevumu pieskirsana iegulditajam, lai lautu vinam
veikt darijumu ar vienu vai vairakiem finansu instrumentiem, ja sabiedriba, kas pieskir kreditu vai
aizdevumu, ir iesaistita darfjuma,” un “arvalstu valatas mainas pakalpojumi, ja tie ir saistiti ar
ieguldijumu pakalpojumu sniegsanu”. Si pielikuma C iedalas ar nosaukumu “Finansu instrumenti”
4. punkta ir uzskaititi “iespéju ligumi, standartizéti nakotnes ligumi, mijmainas ligumi, nestandartizéti
procentu likmes nakotnes ligumi un jebkadi citi atvasinati ligumi, kas saistiti ar vértspapiriem,
valatam, procentu likmém vai ienesigumu vai citiem atvasinatiem instrumentiem [..]”.
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Sis pasas direktivas 19. pants ir ietverts II sadalas II nodalas 2. iedald ar nosaukumu “legulditaju
aizsardzibas nodro$inasanas noteikumi”. Ta nosaukums ir “Profesionalas étikas normu istenosana,
sniedzot ieguldijumu pakalpojumus klientiem”. Si panta 4., 5. un 9. punkta ir noteikts:

“4. Sniedzot konsultacijas par ieguldijumiem vai nodro$inot ieguldijumu portfela parvaldi, ieguldijumu
sabiedriba ieglst vajadzigo informaciju par klienta vai potenciala klienta zinasanam un pieredzi
ieguldijumu joma saistiba ar konkréta veida produktu vai pakalpojumu, ta finansialo stavokli un
ieguldijumu mérkiem, lai sabiedriba varétu ieteikt klientam vai potencialajam klientam ieguldijumu
pakalpojumus un finansu instrumentus, kas ir tam pieméroti.

5. Dalibvalstis nodrosina, ka ieguldijumu sabiedribas, sniedzot ieguldijumu pakalpojumus, kas nav
4. panta minétie, ladz klientam vai potencialajam klientam sniegt informaciju par vina zinasanam un
pieredzi ieguldijumu joma saistiba ar piedavata vai pieprasita pakalpojuma konkréta veida produktu vai
pakalpojumu, lai ieguldijumu sabiedriba varétu novértét, vai paredzétais ieguldijjumu pakalpojums vai
produkts ir piemeérots klientam.

(]

9. Ja ieguldijumu pakalpojumu piedava ka dalu no finansu produkta, uz kuru jau attiecas citi Kopienas
tiesibu aktu noteikumi vai kopigi Eiropas standarti, kas saistiti ar kreditiestadém un patérina kreditiem
attieciba uz klientu riska novértéjumu un/vai prasibam sniegt informaciju, uz $o pakalpojumu papildus
neattiecas $aja panta noraditie pienakumi.”

Direktivas 2004/39 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem
nodro$ina, ka var tikt veikti attiecigi administrativi pasakumi vai pieméroti administrativi sodi
atbildigajam personam, ja nav ievéroti noteikumi, kas pienemti, istenojot $o direktivu, un Siem
pasakumiem ir jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem.

Direktiva 2008/48/EK

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. lpp., un labojumi — OV 2009,
L 207, 14. lpp.; OV 2010, L 199, 40. lpp., un OV 2011, L 234, 46. lpp.), 2. panta 1. un 2. punktu:

“1. So direktivu pieméro kreditligumiem.

2. So direktivu nepieméro:

[]

h) kreditligumiem, kurus noslédz ar ieguldijumu sabiedribam, ka definéts 4. panta 1. punkta
[Direktiva 2004/39], vai ar kreditiestadém, ka definéts [Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 14. junija] Direktivas 2006/48/EK [par kreditiestazu darbibas saksanu un veik$anu
(OV L 177, 1. lpp.)] 4. panta, noluka dot iespéju iegulditajam veikt darfjumu attieciba uz vienu vai
vairakiem instrumentiem, kas uzskaititi [Direktivas 2004/39] I pielikuma C iedala, ja ieguldijjumu
sabiedriba vai kreditiestade, kas pieskir kreditu, ir iesaistita $ada darijuma;
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Direktivas 2008/48 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[]

c¢) ‘“kreditligums” ir ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atlikta
maksajuma, aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vieno$anas veida; iznemot ligumus par
ilglaicigu pakalpojumu sniegSanu vai tada pasa veida precu piegadi, ja patérétajs maksa par
sadiem pakalpojumiem vai precém liguma noteikumu darbibas laika, maksajot pa dalam;

[..].”

Sis direktivas II nodala ar nosaukumu “Informacija un prakse pirms kreditliguma noslégsanas” tostarp
ir ietverts 4. pants “Standartinformacija, ko ieklauj reklama”, 5. pants “Informacija, kas sniedzama
pirms liguma noslégsanas” un 8. pants “Pienakums noveértét patérétaja kreditspéju”. Sis pasas direktivas
IV nodala ar nosaukumu “Informacija un tiesibas saistiba ar kreditligumiem” tostarp ir ietverts
10. pants “Kreditligumos ieklaujama informacija” un 11. pants “Informacija par aiznémuma likmi”.

Ungarijas tiesibas

2007. gada likuma Nr. CXXXVIII par ieguldijuma uznémumiem, prec¢u birzam, ka ari tiesibu normam,
ar ko regulé to veiktas darbibas (a befektetési villalkozdsokrol és az drutézsdei szolgdltatokrol, valamint
az dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL torvémy), mérkis tostarp ir
Ungarijas tiesibas transponét Direktivu 2004/39.

Si likuma 4. panta redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, ir ietvertas $adas definicijas:
u[“]

6) “ieguldijjumu aizdevums” aizdevums, ko izsniedz noluka iegadaties finansu instrumentu, ja
galvenais aiznémuma sanéméjs uznémums piedalas darijuma veiksana;

(]

11) “mijmainas ligums (swap)”: jebkur$ komplekss ligums par finansu instrumenta mainu, kurs
principa sastav vai nu no pirkuma darijuma kasé un nakotnes pirkuma, vai no vairakiem nakotnes
pirkumiem un parasti ietver skaidras naudas plasmas apmainu;

50) “finan$u instruments”: instruments, kur$ atspogulo finansu kreditu, iznemot vértspapirus, kas ir
izdoti sérija un ar kuriem notiek darfjumi naudas tirga;

60) “atvasinato instrumentu ligums”: ligums, kura vértiba ir atkariga no ta pamata esos$a finansu
instrumenta vértibas un par kuru tiek veikti atseviski darfjjumi;

Direktivas 2004/39 19. pants ir ticis istenots ar $i pasa likuma 40.-45. pantu.
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Civilkodeksa 231. panta redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, ir noteikts:

“l. Neesot pretéjam nosacljumam, naudas summas parads ir jasamaksa taja valata, kas ir maksajuma
vietas juridiskais norékinu lidzeklis.

2. Parads, kas ir izteikts cita valata vai zelta, ir jakonverté péc likmes, kas ir spéka maksajuma vieta un
diena.”

Minéta kodeksa 523. pants ir izteikts sadi:

“l. Saskana ar aizdevuma ligumu kreditiestadei vai jebkuram citam aizdevéjam ir janodod aizdevuma
sanéméja riciba naudas summa, par kuru ir panakta vieno$anas; aizdevuma sanéméja pienakums ir
atmaksat $o summu atbilstosi ligumam.

2. Neesot pretéjam nosacijumam, ja aizdevéjs ir kreditiestade, paradniekam ir jamaksa procenti (bankas
aizdevums).”

Pamatprava un prejudicialie jautajumi

2008. gada 11. janija Mdrton Lantos ar Banif Plus Bank noslédza arvalstu valuta izteiktu patérina
kreditligumu mehaniska transportlidzekla iegadei. Mdrtonné Lantos ka Madrton Lantos laulatajai ari
bija saistosi no §i liguma izrietosie pienakumi. lesniedzéjtiesa $o ligumu kvalificéja ka aizdevuma
ligumu Civilkodeksa 523. panta izpratné.

Tostarp $aja liguma bija konkrétas klauzulas par “fiktivu” naudas plasmu arvalstu valata un “faktisko”
naudas plasmu valsts valata, $aja gadijuma — Ungarijas forintos (HUEF).

Iesniedzéjtiesa $adi apraksta liguma mehanismu naudas plasmas arvalstu valata aprékinasanai:

“Aizdevuma izsniegSanas bridi [Banif Plus Bank] summu arvalstu valata, kas bija lidzvértiga tai, kas bija
jamaksa forintos, aprékinaja saskana ar valGtas mainas kursu iepriek$ noteiktaja diena un saskana ar
Civilkodeksa 231. pantu, [péc tam] banka iepirka no klienta $o valatu, kas (bija registréta vina varda
un) vina konta, izmantojot faktisko valatas mainas kursu arvalstu valatas pirksanai, kur$ bija
piemérojams aizdevuma izsniegSanas bridi (darijums atbilsto$i noteiktajam valiitas mainas kursam), un
lidzvértigu summu forintos izmaksaja klientam. [Vélak] [Banif Plus Bank] klientam pardeva $o valatu,
kas bija registréta vina varda, apmaind pret forintiem, izmantojot faktisko valatas mainas kursu
arvalstu valatas pirksanai, kas bija piemérojams aizdevuma atmaksas bridi (darijums atbilstosi
nakotnes valiitas mainas kursam, kas ir piemérojams aizdevuma atmaksas bridi), lai klients varétu
izpildit savas saistibas atmaksat arvalstu valatu, kas ieprieks tikusas registrétas vina varda.”

Turklat §1 tiesa norada, ka Kiria (Augstaka tiesa) lémuma Nr. 6/2013 PJE, kas tika pienemts, lai
vienadotu civiltiesibu normu interpretaciju, ir uzskatijusi, ka aizdevuma ligumi arvalsts valata ir
jaklasificé ka “arvalstu valitas aizdevumi” atbilsto$i Civilkodeksa 231. pantam. Si pédéja minéta tiesa
uzskata, ka sadi ligumi rada arvalsts valata izteiktu paradu. Tomér $ajos ligumos, pretéji aizdevuma
ligumiem, saskana ar kuriem notiek faktiska arvalsts valatas nodo$ana, aplikojama valata tiks
izmantota ka aprékina vieniba, bet maksajumi tiks veikti valsts valata. Lidz ar to naudas plasma
arvalstu valata ir “fiktiva” un naudas plasma valsts valata ir “faktiska”.

Turklat iesniedzéjtiesa konstaté, ka Banif Plus Bank apstiprina, ka ta nav veikusi nekadas ieguldijumu
pakalpojumu darbibas, ne ari ar ieguldijumu pakalpojumu darbibam saistitas pakartotas darbibas, ne ari
darijumus, kas butu saistiti ar precu birzam. Pamatlieta aplukojamais ligums esot patérina kreditligums
ar Banif Plus Bank tas darbibu ietvaros, kas detalizéti regulétas 2013. gada Likuma Nr. CXXXVII par
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kreditiestadém un finansu iestadém (a hitelintézetekrél és a pénziigyi villalkozdsokrdl szolo 2013. évi
CCXXXVIL torvény), tadéjadi par ta spéka esamibu nevarot tikt lemts nedz saskana ar 2007. gada
Likuma Nr. CCXXXVIII noteikumiem, nedz Direktivas 2004/39 noteikumiem.

Laulatie Lantos iesniedzéjtiesa noradija, ka, lai 2007. gada Likumu Nr. CXXXVIII interpretétu atbilstosi
minétajai direktivai, ir jauzdod prejudicialie jautajumi, jo Kuria (Augstaka tiesa), uzskatot, ka uz
aizdevuma ligumiem arvalsts valata attiecas kapitala tirgus joma, sava sprieduma lieta Nr. 6/2013 PJE
ir pamatojusies uz civilkodeksa normam, it ipasi uz ta 231. pantu, kuru nav ietekméjusi §is direktivas
transponésana.

Sados apstaklos Rdckevei jdardsbirdsdg (Rackeves rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ir jauzskata, ka “finansu instrumenta” jédziena atbilstosi Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
2. apak$punktam (ieguldijumu pakalpojumi un darbibas) un 17. apak$punktam (finansu
instrumenti), ka ari tas I pielikuma C iedalas 4. punktam (nakotnes ligumi, atvasinati instrumenti)
ietilpst klientam izteikts piedavajums par (valatas mainas) darijumu, kas, izteikts aizdevuma liguma
arvalstu valata juridiskaja forma, izpauzas ka tagadnes darijums aizdevuma veik$anas bridi un ka
nakotnes darfjums aizdevuma atmaksas bridi un kas tiek veikts, noteiktu arvalstu valatas summu
konvertéjot forintos, tadéjadi paklaujot klienta aizdevumu kapitala tirgus sekam un riskiem
(valatas riskiem)?

2) Vai atbilstosi Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 6. apak$punkta (darjjumu veik$ana sava
varda) un I pielikuma A iedalas 3. punkta (darfjumu veik$ana sava varda) noteiktajam darijjumu
veik$ana sava varda saistiba ar pirmaja jautdjuma aprakstito finansu instrumentu ir jauzskata par
ieguldijumu pakalpojumu vai darbibu?

3) Vai finan$u iestadei ir javeic Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punkta noteikta atbilstibas
parbaude, nemot véra, ka nakotnes valatas ligums - kas ir ar atvasinatajiem finansu
instrumentiem saistits ieguldijjumu pakalpojums — tika piedavats ka dala no cita finansu produkta
(proti, aizdevuma liguma) un ka atvasinatais instruments pats par sevi ir uzskatams par sarezgitu
finansu instrumentu[?] Vai [Direktivas 2004/39] 19. panta 9. punkts ir jauzskata par
nepiemérojamu, jo, ta ka riski, kurus klients uznemas saistiba ar aizdevumu un finansu
instrumentu, butiski atSkiras, atbilstibas parbaude ir nozimiga tiktal, ciktal liguma ir ieklauts
atvasinats instruments?

4)  Vai [Direktivas 2004/39] 19. panta 4. un 5. punkta parkapums nozimé, ka aizdevuma ligums starp
[Banif Plus Bank] un [aizdevuma sanémeéjiem] ir jaatcel?”

Par lagumu atkartoti sakt procesa mutvardu dalu

Péc $i procesa mutvardu dalas pabeig$anas 2015. gada 17. septembri [un] péc generaladvokata
secindjumu snieg$anas, laulatie Lantos 2015. gada 20. septembra véstulé, kas Tiesas kanceleja iesniegta
$1 gada 25. septembri, lidza atkartoti uzsakt $o mutvardu dalu.

Si laguma pamato$anai vini norada, ka minétie secinajumi ir klidaini un pretrunigi un ka procesa
mutvardu dalas atkartota uzsaksana ir javeic, lai Tiesa varétu lagt iesniedzéjtiesai sniegt precizéjumus
atbilstosi tas Reglamenta 101. pantam saistiba ar faktiem un valsts tiesibu normam, kuras, péc
generaladvokata uzskata, ir neesosas un kuru neesamiba ligumu sniegt prejudicialu noléemumu padara
nepienemamu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, jebkura
bridi var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta
nav pietiekami informéta, vai ja kads no lietas dalibniekiem péc $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Saja gadijuma Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas uzskata, ka ta ir pietiekami informéta, lai taisitu
spriedumu, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki nebatu
apspriedusi tiesas sédé.

Turklat neviens neapgalvo, ka $§is minétas ieinteresétas personas péc $is tiesvedibas dalas pabeigsanas
batu sniegusas zinas par jaunu faktu, kam varétu bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu.

Turklat Tiesai esosa iespéja lugt paskaidrojumus iesniedzéjtiesai saskana ar tas Reglamenta 101. pantu
ir tikai tiesibas, kuru izmanto$anas nepieciesamibu Tiesa diskréti izvérté katra lieta.

Turklat jaatgadina, ka atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokata pienakums ir, ievérojot
pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus par lietam, kuras
atbilstosi Tiesas statatiem ir vajadziga generaladvokata iesaistiS$anas. Tomeér Tiesai nav saistosi nedz
generaladvokata secindjumi, nedz $o secinajumu pamatojums (skat. tostarp spriedumu Komisija/Parker
Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 29. punkts).

Lidz ar to lagums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu ir janoraida.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Tiktal, ciktal dalibvalstu valdibas, kuras ir iesniegusas rakstiskos apsvérumus, norada, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir nepienemams, vai ir ap$aubijusas dazu prejudicialo jautdjumu pienemamibu,
ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru, ja valsts tiesas uzdotie jautdjumi ir par
Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja vien nav
acimredzams, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu patiesiba ir vérsts uz to, lai Tiesa sniegtu
atbildi saistiba ar fiktivu stridu vai paustu konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem
jautajumiem, ka pieprasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar realitati vai strida
priekSmetu, vai ari, ka Tiesas riciba nav faktiskas vai tiesiskas informacijas, kas nepiecieSama, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz uzdotajiem jautdjumiem (skat. tostarp spriedumu Les Vergers du Vieux
Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 17. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, proti, par Direktivas
2004/39 4. panta 1. punkta un 19. panta 4., 5. un 9. punkta interpretaciju.

Turklat, lai gan 1éemums par prejudicialu jautdjumu uzdosanu skiet esam zinama méra kodoligs un taja
ir zinamas neskaidribas, kas izriet tostarp no ta, ka iesniedzéjtiesa, skiet, pienem par uzdoto jautdjumu
premisu laulato Lantos argumentaciju, tomeér Tiesai ir nepieciesamie faktu un tiesibu elementi, lai
lietderigi atbildétu uz Siem jautajumiem.

Faktiski gan no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu, gan no Tiesai iesniegtajiem rakstiskajiem
apsvérumiem izriet, ka pamatlieta aplukoto aizdevuma ligumu raksturo arvalstu valata aizdotais
kapitals un maksajamie ikméne$a maksajumi, lai gan $is kapitals tika izmaksats valsts valata un
atmaksa ari ir javeic $aja valata.
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Ka norada iesniedzéjtiesa, $is ligums nerada faktisku arvalsts valatas plasmu vai apmainu starp Banif
Plus Bank un laulatajiem Lantos, jo valsts valata ir vienigais samaksas lidzeklis gan $im aizdevéjam,
gan aizdevuma sanémeéjiem, bet arvalsts valata kalpo tikai ka norékinu vieniba.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $aja pat liguma ir ieklautas klauzulas par aizdota
kapitala un ikmeéne$a maksajumu aprékinu valsts valata. Sajas klauzulas ir paredzéts, ka $i kapitala
summa ir noteikta, pamatojoties uz arvalsts valiitas pirkuma kursu naudas lidzeklu izmaksas diena, bet
katra ikménesa maksajuma summa tiek noteikta, pamatojoties uz $is arvalsts valatas pardosanas kursu
katra ikménesa maksajuma aprékina diena.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ladz Tiesu galvenokart sniegt viedokli par to, vai, ka apgalvo laulatie
Lantos, $adam ligumam, ta ka taja ir klauzulas par mainas kursu, ka rezultata arvalstu valatas mainas
risks ir jauznemas aizdevuma sanéméjiem, ir piemérojama Direktiva 2004/39, ja saskana ar $i liguma
klauzulam Banif Plus Bank sniedz ieguldijumu pakalpojumu tadéjadi, ka tai ka kreditiestadei, kas
minéta $is direktivas 1. panta 2. punkta, tostarp ir pienakums noveértét sniedzama pakalpojuma
piemérotibu vai atbilstibu saskana ar $is direktivas 19. panta atbilstigajiem noteikumiem. Turklat
laulatie Lantos norada, ka, ta ka $sada novértésanas nav notikusi, ligums batu jaatcel.

Tatad lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.
Par lietas bitibu

Ievada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka lieta, kura tika taisits spriedums Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282), Kiria (Augstaka tiesa) jau wuzdeva jautdgjumus Tiesai par Direktivas 93/13
pieméro$anas nosacijumiem ipa$a arvalsts valata izteikta patérina kreditliguma konteksta. Saja sakara
Kiiria (Augstaka tiesa) ar lemumu Nr. 2/2014 PJE, kas tika pienemts, lai vienoti interpretétu civiltiesibu
normas, ir uzskatijusi, ka klauzulas par mainas kursu, ciktal ar tam tiek ieviesta asimetrija starp arvalsts
valiitas pirkuma kursu, ko pieméro aizdevuma izmaksas diena, un tas pardosanas kursu, ko pieméro
ikménesa maksajumu aprékinam, var tikt kontrolétas, parbaudot, vai tas nav negodigas, un faktiski tas
ir jauzskata par negodigam, it Ipasi tad, ja banka sanem no patérétaja atmaksu, kas ir lidzvértiga
starpibai starp Siem mainas kursiem, patérétajam pretim nesniedzot nekadu pakalpojumu.

Savukart $aja pat lémuma Kiria (Augstaka tiesa) nosprieda, ka principa arvalsts valata izteikta
aizdevuma liguma klauzulas, tadas, kadas tiek aplikotas pamatlietd, kuru rezultata, sanemot
labveéligaku procentu likmi par to, kada tiek piedavata valsts valata izteiktiem aizdevumiem, arvalstu
valiitas novértéjuma risks pilniba ir jauznemas patérétajam, ir galvenais liguma priek$mets to valsts
tiesibu aktu izpratné, ar kuriem ir transponéts Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, tadéjadi Sis
klauzulas nevar tikt kontrolétas, parbaudot to negodigo raksturu.

Turklat Kuria (Augstaka tiesa) sava lémuma Nr. 6/2013 PJE, kas tika pienemts, lai vienoti interpretétu
civiltiesibu normas, nosprieda, ka $ada arvalsts valata izteikta aizdevuma liguma noslég$ana neizraisa
to, ka ir japieméro informacijas pienakumi, kas paredzéti 2007. gada Likuma Nr. CXXXVIII
40.—42. panta un ar kuru ir paredzéts transponét Direktivas 2004/39 19. pantu, jo atbilstosi sadam
ligumam aizdevéjs nesniedz nevienu no tiem ieguldijuma pakalpojumiem, kas uzskaititi $i likuma
5. panta, bet tas izmaksa kapitalu, kur$ ir vai nav saistits ar attiecigo finanséjumu. Tomér 2007. gada
Likuma Nr. CXXXVIII 40.—42. pants ir piemérojami gadijuma, kad $ads aizdevums ir ari ieguldijuma
darbiba, tiktal, ciktal ieguldijuma pakalpojumi saistiba ar finan$u instrumentu tiktu sniegti, izmantojot
aizdevuma sanémeéja lidzeklus.

Sis lagums sniegt prejudicialo nolémumu attiecas tikai uz Direktivas 2004/39 interpretaciju.
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To nemot véra, ir janorada, ka tada lieta ka pamatlieta var bat atbilstosas citu Savienibas tiesibu aktu
normas, kuru mérkis ir patérétaju aizsardziba.

Ta tas ir tostarp ar Direktivas 93/13 normam, ar kuram tiek ieviests negodigo noteikumu kontroles péc
batibas mehanisms, kas ir paredzéts ar So direktivu ieviestas patérétaju tiesibu aizsardzibas sistéma ($aja
zina skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 42. punkts).

Turklat ir janorada uz Savienibas tiesisko reguléjumu saistiba ar patérina kreditu, $aja gadijuma —
Padomes 1986. gada 22. decembra Direktivu 87/102/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV L 42, 48. Ipp.) un Direktivu 2008/48, kuras ietver
normu kopumu par patérétaja aizsardzibu, nosakot aizdevéjam konkrétus pienakumus, it ipasi saistiba
ar patérétaja informésanu.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar savu pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas
2004/39 4. panta 1. punkta 2. apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ieguldijumu pakalpojums vai
darbiba $is normas izpratné ir konkréti mainas darijumi, kurus veic kreditiestade atbilstosi tadam
arvalsts valata izteiktam aizdevuma ligumam, kads ir pamatlieta, kura noteikts, ka aizdevuma summa
tiek noteikta péc arvalsts valatas pirkuma kursa, kas piemérojams aizdevuma izmaksas diena, bet
ikménesa maksajumi tiek noteikti péc $is arvalsts valatas pardosanas kursa, kas piemérojams katra
ikménes$a maksajuma aprékina diena.

Saja zina, kaut ari iesniedzéjtiesai vienigajai, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, ir japienem
nolémums par $o liguma noteikumu kvalifikaciju, Tiesai tomér ir kompetence no S$is direktivas
normam, $aja gadijuma — no tas 4. panta 1. Punkta 2. apaks$punkta, izsecinat kritérijus, ko valsts tiesa
var piemérot vai kas tai $aja nolika ir japieméro ($aja zina skat. spriedumu Genil 48 un Comercial
Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, 43. punkts).

Tadéjadi nav skérslu tam, ka valsts tiesa ludz Tiesai spriest par $adu kvalifikaciju, ko iesniedzéjtiesa ari
dara ar pirmo un otro jautdjumu, tomér ar atrunu, ka, nemot véra visus $is valsts tiesas riciba eso$os
lietas materialus, ta konstatés un noveértés $ai kvalifikacijai nepieciesamos faktus.

Saja lieta ta uzdod jautdjumu par to, vai kreditiestades veiktie darijumi, aprékinot valsts valita tas
summas, kas ir izteiktas arvalsts valata, lai noteiktu aizdevuma summu un tas atmaksu, atbilstosi
aizdevuma liguma klauzulam par mainas likmi, ir kvalificéjami ka “ieguldijuma pakalpojumi vai
darbibas” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 2. apak$punkta izpratné.

Saskana ar $o normu ieguldijjumu pakalpojumi un darbibas ir jebkur§ pakalpojums un darbiba, kas
minéti [ pielikuma A iedala un kas attiecas uz kadu no $1 pasa pielikuma C iedala minétajiem
instrumentiem.

Tacu ir jakonstaté, ka uz pamatlieta aplikojamajiem darijumiem, ta ka tie ir mainas darfjjumi, kam ir
tikai paligraksturs salidzinajuma ar arvalsts valata izteikta patérina kredita pieskirSanu un atmaksu,
minéta A iedala neattiecas.

Faktiski, neskaitot iesniedzéjtiesas veikto parbaudi, $ie darfjjumi ir tikai aizdevuma summas un ikménesa

maksajumu, kas izteikti $aja valata (norékina vieniba) un valsts valata (samaksas lidzeklis),
aprékinasana, pamatojoties uz attiecigas arvalsts valatas pirkuma vai pardevuma mainas kursu.
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Sadiem darfjumiem nav cita mérka ka tikai bit par aizdevuma liguma biitisko samaksas pienakumu
izpildi, proti, ka aizdevéjs nodod kapitalu un aizdevuma sanéméjs atmaksa $o kapitalu ar procentiem.
So darfjumu mérkis nav veikt ieguldijumu, jo patérétijs vélas tikai ieght lidzeklus patérina preces
pirkumam vai pakalpojumu sanemsanai, nevis, pieméram, lai parvalditu valitas mainas risku vai
spekulétu ar arvalsts valiitas mainas likmém.

Turklat, pretéji laulato Lantos apgalvotajam, nevar tikt uzskatits, ka sie darfjumi ietilpst it ipasi jédziena
“darfjumu veik$ana sava varda”, kas minéts Direktivas 2004/39 I pielikuma A iedalas 3. punkta.

Saskana ar §is direktivas 4. panta 1. punkta 6. apak$punktu $is jédziens nozimé tirgoties, izmantojot
pasu kapitalu, ka rezultata tiek veikti darfjumi ar vienu vai vairakiem finansu instrumentiem.

Tacu $aja lieta, ar noteikumu, ka iesniedzéjtiesa veic parbaudi, neskiet, ka mainas darijjumi, kurus veic
kreditiestade, izpildot tadu aizdevuma ligumu ka pamatlieta, buatu darfjums ar vienu vai vairakiem
finansu instrumentiem nolaka noslégt darjjumus.

Faktiski $adiem mainas darjjumiem, skiet, nav cita mérka ka tikai laut pieskirt un atmaksat aizdevumu.

Turklat nevar tikt apgalvots, ka saistiba ar tadu aizdevuma ligumu, kads ir pamatlieta, veiktie darijumi
pieder Direktivas 2004/30 I pielikuma B iedala aprakstitajiem “papildpakalpojumiem”.

Saja zina, lai gan atbilstosi §i I pielikuma B iedalas 2. punktam kredita vai aizdevuma pieskirsana var
bat papildpakalpojums, ta tas ir tikai gadijuma, kad $is kredits vai $is aizdevums tiek izsniegts
iegulditajam, lai tam Jautu veikt darijumu attieciba uz vienu vai vairakiem finans$u instrumentiem.
Tacu nav strida par to, ka pamatlieta aplikojama aizdevuma meérkis nav atlaut veikt sadu nakotnes
darfjjumu.

Savukart, lai gan kreditligumiem, kurus pieskir kreditiestade, uz kuru attiecas minétais 2. punkts, sads
meérkis ir, tie tomér atbilstosi Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta b) apak$punktam ir izslégti no $is
direktivas piemérosanas jomas.

Turklat Direktivas I pielikuma B iedalas 4. punkta ir minéti “[arvalstu valatas] mainas pakalpojumi, ja
tie ir saistiti ar ieguldijumu pakalpojumu snieg$anu”.

No minéta izriet, ka [arvalstu valatas] mainas pakalpojumi pasi par sevi nav ieguldijuma pakalpojumi,
uz kuriem attiecas $is direktivas I pielikuma A iedala.

Tac¢u pamatlieta aplakojamie [arvalstu valatas] mainas pakalpojumi ir saistiti nevis ar ieguldijumu
pakalpojumu Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 2. apakSpunkta izpratné, bet ar darijjumu, kur$ pati
par sevi nav finansu instruments $is direktivas 4. panta 1. punkta 17. apakspunkta izpratné.

Faktiski, nemot véra Tiesas riciba esoS$os lietas materialus un joprojam ievérojot atrunu par
iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, pretéji laulato Lantos noraditajam, neskiet, ka mainas darijumi,
kurus veic kreditiestade, izpildot tadu aizdevuma ligumu, kads ir pamatlieta, attiektos uz kadu no sis
direktivas I pielikuma C iedala minétajiem finansu instrumentiem, tostarp uz nakotnes ligumu.

Saskana ar parastu pienémumu finansu tiesibas nakotnes ligums ir tada veida atvasinats ligums, ar kuru
divas puses apnemas pirkt un pardot vélaka datuma “ta pamata eso$os” aktivus par cenu, kas tiek
noteikta liguma slégsanas bridi.

Tacu patérina kreditliguma, kads ir pamatlieta, mérkis nav pardot finansu lidzeklus par cenu, kas tiek
noteikta liguma slégsanas bridi.

ECLILEU:C:2015:794 11
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Faktiski, pirmkart, tada liguma ka pamatlieta nevar tikt noskirts pats aizdevuma ligums no arvalsts
valatas pardosanas nakotné, jo ta vienigais mérkis ir izpildit batiskos liguma pienakumus, proti,
kapitala samaksu un ikménesa maksajumus, ievérojot, ka $ada darbiba pati par sevi nav finansu
instruments.

Sada aizdevuma liguma klauzulas saistiba ar arvalsts valiitas aprékinasanu tatad ir nevis no liguma
priekSmetu veidojosa darijuma atsevisks finan$u instruments, bet gan tikai ar ta izpildi nesaraujami
saistita kartiba.

Tadéjadi tada lieta ka pamatlieta batiski atSkiras no tas, kura tika taisits spriedums Genil 48 un
Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344), kas attiecas uz nakotnes finansu
instrumentu, proti, ta saukto “swap” mainas ligumu, ka mérkis bija aizsargat bankas klientus no tas
mainigas procentu likmes izmainam, kurai tie tika paklauti, pérkot konkrétus finansu produktus $aja
banka.

Otrkart, atbilstosi tadam aizdevuma ligumam, kads ir pamatlieta, arvalsts valtitas cena, kas bitu janem
véra ikménesa maksajumu aprékini, nav noteikta ieprieks, jo ta tiek noteikta, pamatojoties uz $is
valaitas pardosanas kursu katra ikménesa maksajuma samaksas diena.

No ta izriet, ka, ievérojot atrunu par iesniedzéjtiesai veicamo parbaudi, mainas darijumi, kurus veic
kreditiestade, izpildot tadu arvalsts valata izteiktu aizdevuma ligumu, kads ir pamatlieta, nav
kvalificéjami par ieguldijuma pakalpojumiem, tadéjadi uz $o iestadi nebutu attiecinams pienakums
novertét, vai Direktivas 2004/39 19. panta paredzétais pakalpojums ir vai nav piemérots vai atbilstoss
klientam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka Direktivas
2004/39 4. panta 1. punkta 2. apak$punkts ir jainterpreté ta, ka, ievérojot atrunu par iesniedzéjtiesai
veicamo parbaudi, par ieguldijjuma pakalpojumu vai darbibu $is normas izpratné nav kvalificéjami
konkréti mainas darijumi, kurus veic kreditiestade atbilstosi tada arvalsts valata izteikta aizdevuma
liguma klauzulam, kads ir pamatlieta, kura noteikts, ka aizdevuma summa tiek noteikta péc arvalsts
valttas pirkuma kursa, kas piemérojams aizdevuma izmaksas diena, bet ikméne$a maksajumi tiek
noteikti péc §is arvalsts valiitas pardosanas kursa, kas piemérojams katra ikménesa maksajuma aprékina
diena.

Par treSo un ceturto jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, uz treso un ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Faktiski $ajos pédéjos minétajos jautajumos tiek prezumeéts, ka pamatlieta apliakojamie mainas darijumi
varétu tikt klasificéti ka ieguldijuma pakalpojumi vai darbibas Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
2. apakspunkta izpratné.

Attieciba uz ceturto jautdjumu ir lietderigi atgadinat, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka katras dalibvalsts
iekséja tiesiskaja kartiba ir jareglamenté ligumiskas sekas, kadas iestdjas, ja ieguldijumu pakalpojumu
piedavajosa ieguldijumu sabiedriba neizpilda minétas direktivas 19. panta 4. un 5. punkta paredzétas
prasibas novérté$anas joma, ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus (spriedums Genil 48 un
Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, 58. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz
finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK,
4. panta 1. punkta 2. apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot atrunu par
iesniedzéjtiesai veicamo parbaudi, par ieguldijuma pakalpojumu vai darbibu §is normas izpratné
nav kvalificéjami konkréti mainas darijumi, kurus veic kreditiestade atbilstosi tada arvalsts valata
izteikta aizdevuma liguma klauzulam, kads ir pamatlieta, kura noteikts, ka aizdevuma summa
tiek noteikta péc arvalsts valatas pirkuma kursa, kas piemérojams aizdevuma izmaksas diena,
bet ikménesa maksajumi tiek noteikti péc $is arvalsts valitas pardosanas kursa, kas piemérojams
katra ikménesa maksajuma aprékina diena.

[Paraksti]
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