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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 11. novembri'

Lieta C-49/14

Finanmadrid EFC SA
pret
Jesuis Vicente Alban Zambrano ,
Maria Josefa Garcia Zapata ,
Jorge Luis Alban Zambrano ,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino

(Juzgado de Primera Instancia n°5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa Nr. 5, Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 93/13/EEK — Patérétaju ligumos ietverti negodigi noteikumi — Maksajuma rikojuma
procedura — Piespiedu izpildes procediira — Valsts tiesas kompetence péc savas ierosmes izskatit
jautagjumu par negodiga noteikuma spéka neesamibu maksajuma rikojuma izpildes laika — Kadas tiesas
tiesu sekretara izdots maksajuma rikojums — Res judicata spéka princips — Efektivitates princips

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj Tiesai precizét valsts tiesas pilnvaru apjomu, izvértéjot
tos negodigos noteikumus patérétaju ligumos, kuri ietilpst Direktivas 93/13/EEK?® pieméro$anas joma.

2. lesniedzéjtiesa, kura ir iesniegts pieteikums par maksajuma rikojuma izpildi, prato, vai tai péc savas
ierosmes ir jaizskata jautajums par negodiga liguma noteikuma spéka neesamibu, lai ari pieteikuma
par maksajuma rikojumu izvértésanas laika nav tikusi veikta nekada negodigu noteikumu parbaude’.

3. Sis jautdjjums attiecas uz gadijumu, kura maksajuma rikojuma procedirai seko piespiedu izpildes
procediira, proti, gadijumu, kadu Tiesai vél nav bijusi iespéja izvértét sava apjomigaja judikatara par
negodigu noteikumu parbaudi tiesas.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda,
15. nod,, 2. séj., 288. Ipp.).

3 — Lidzigu jautajumu ta pati Spanijas tiesa ir uzdevusi lieta Aktiv Kapital Portfolio Investment (C-122/14, kas pasreiz ir izskatisana Tiesa).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
4. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

5. Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

B — Spanijas tiesibas

6. Maksajuma rikojuma procediara ir noteikta 2000. gada 7. janvara Civilprocesa likuma (Ley de
Enjuiciamiento Civil) (2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. lpp.), redakcija, kas piemérojama $aja
tiesvediba (turpmak teksta — “Civilprocesa likums”).

7. Minéta likuma 812. panta 1. punkta ir noteikts:

“Maksajuma rikojuma procediru var izmantot ikviena persona, kura citai personai pieprasa samaksat
jebkura veida finan$u paradu, kuram ir iestajies izpildes termin$ un kura samaksa ir pieprasama,
neatkarigi no ta summas, ja $ads parads tiek pamatots atbilstosi $adai kartibai:

1)  vai nu iesniedzot jebkadas formas, jebkada veida vai jebkada fiziska neséja ietvertus dokumentus,
kurus parakstijis paradnieks [..];

[..].”
8. Civilprocesa likuma 815. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Ja pieteikumam [..] pievienotie dokumenti pirmskietami pierada prasitaja prasijuma tiesibas, ko
apliecina pieteikuma saturs, secretario judicial [(tiesu sekretars)] uzdod paradniekam samaksat
piedzinéjam divdesmit dienu laika un iesniegt tiesai pieradijumus par maksajuma izdariSanu vai ari
jerasties tiesa un iebildumu raksta isuma izklastit iemeslus, kadé] paradnieks uzskata, ka vinam nav
pienakuma maksat visu vai dalu no prasitas summas.

(]

3. Ja no dokumentiem, kas iesniegti kopa ar pieteikumu, izriet, ka prasita summa nav pareiza,
secretario judicial [(tiesu sekretars)] par to informé tiesnesi, kur$ attiecigaja gadijuma var lémuma
ierosinat piedzinéjam pienemt vai noraidit priekslikumu veikt piedzinu par noradito, par sakotnéju
prasito summu mazaku summu.

[.]"
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9. Si pasa likuma 816. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ja paradnieks nesamaksa prasito summu vai neierodas tiesa, secretario judicial [(tiesu sekretars)]
pienem argumentétu lémumu par maksajuma rikojuma procediras pabeigSanu un pazino to
kreditoram, lai tas var iesniegt pieteikumu izpildes rikojuma izdos$anai, ar kura iesnieg$anu pietiek, lai
izpildu dokuments tiktu izdots.

2. Ja ir izdots izpildes rikojums, So izpildi veic atbilstosi noteikumiem par tiesas nolémumu izpildi un
pret to var celt iebildumus atbilstosi kartibai, kas paredzéta $ados gadijumos [..].

[”]n
10. Minéta likuma 818. panta 1. punkta pirmaja dala par paradnieka iebildumiem ir paredzéts:

“Ja paradnieks termina iesniedz iebildumu rakstu, lietu galigi iztiesa atbilstosa tiesvediba un
pasludinatais spriedums ir apveltits ar res judicata speku.”

11. Piespiedu izpildes procedira ir noteikta Civilprocesa likuma III gramatas tiesibu normas.

Procediira, kas ir paredzéta tiesas vai $kiréjtiesas dokumentu izpildei, at$kiras no tas, kas ir paredzéta
citu izpildes rikojumu izpildei.

12. Ar minéta likuma 552. panta 1. punkta otro dalu izpildes tiesai ir atlauts atteikt izpildes Isteno$anu,
ja kada no 557. panta 1. punkta uzskaititajiem izpildu dokumentiem ir ietverti negodigi noteikumi.
557. panta paredzétie iebildumi attiecas tikai uz izpildu dokumentiem, kas nav nedz tiesas, nedz
skiréjtiesas dokumenti.

III — Pamatlieta

13. 2006. gada 29. janija J. V. Albdn Zambrano ar Finanmadrid noslédza aizdevuma ligumu par
summu EUR 30 000 apmeéra, lai finansétu automobila iegadi.

14. Saskana ar liguma noteikumiem M. J. Garcia Zapata, ]. L. Albdn Zambrano un M. E. Caicedo
Merino uznémas solidaru galvojumu. Liguma bija paredzéts 84 ménesus ilgs aizdevuma termins ar
gada procentu likmi 7 % apmeéra, ka ari nokavéjuma procentu likmi 1,5% ménesi un komisijas maksu
EUR 30 apméra par katra samaksas termina nokavéjumu.

15. Ta ka J. V. Albdan Zambrano kop$ 2011. gada sakuma maksajumus vairs terminos neveica,
Finanmadrid pazinoja par liguma izbeigSanu pirms termina un 2011. gada 8. novembri uzsaka
maksajuma rikojuma procediru pret Cetriem atbildétajiem pamatlieta par summu EUR 13 447,01.

16. Secretario judicial (iesniedzéjtiesas tiesu sekretars) atzina $o pieteikumu par pienemamu,
nenododot to tiesnesim. J. V. Albdn Zambrano un M. ]. Garcia Zapata izsniegtaja pieteikuma par
maksajuma rikojumu viniem tika wuzlikts pienakums nodot $o pieteikumu abiem paréjiem
atbildétajiem.

17. Ta ka atbildétaji pamatlieta nedz izpildija maksajuma rikojumu, nedz iesniedza iebildumus,
secretario judicial (iesniedzéjtiesas tiesu sekretars) ar 2012. gada 18. junija lémumu noslédza

maksajuma rikojuma proceduru.

18. 2013. gada 8. julija Finanmadrid ladza Juzgado de Primera Instancia n°5 de Cartagena (Kartahenas
pirmas instances tiesa Nr. 5) izskatit pieteikumu par iepriekséja punkta minéta lémuma izpildi.
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19. 2013. gada 13. septembri iesniedzéjtiesa aicinaja pamatlietas dalibniekus iesniegt apsvérumus
jautajuma par attiecigo liguma noteikumu iespéjamo negodigumu un to, vai $o noteikumu parbaude
tiesa péc savas ierosmes Vél ir iespéjama, ka ari par iespéjamu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu.

20. Apsvérumus iesniedza tikai prasitaja pamatlieta.

21. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Spanijas procesualajam tiesibam tiesnesis par maksajuma
rikojuma procediru netiek informeéts, ja vien vai nu secretario judicial (tiesu sekretars) to neuzskata
par vajadzigu, vai arl paradnieki necel iebildumus. Tadéjadi, ka tas bija §is lietas gadjjuma, tiesa uzzina
par $o proceduru tikai secretario judicial 1emuma izpildes ietvaros. Tatad, ta ka secretario judicial
lémums ir tiesas izpildu dokuments, kuram ir res judicata spéks, izpildes tiesa nevar péc savas ierosmes
izvértét, vai liguma, uz kura pamata ir ierosinata maksajuma rikojuma procedura, iespéjams, ir negodigi
noteikumi.

22. lesniedzéjtiesa Saubas, vai Sis tiesiskais reguléjums, ciktal taja neviena procediras bridi nav
paredzéta negodigu noteikumu parbaude péc savas ierosmes, ir saderigs ar Direktivu 93/13.

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

23. Saja konteksta Juzgado de Primera Instancia n°S de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa
Nr. 5) noléma aptureét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai Direktiva [93/13] ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
paslaik Spanija spéka eso$ais reguléjums par maksajuma rikojumu procediaru — [Civilprocesa
likuma] 815. un 816. pants —, kura nav noteikts, ka ir obligati javeic negodigu noteikumu
parbaude, ne ari ir paredzéta tiesnesa piedaliSanas, ja vien secretario judicial (tiesu sekretars) to
neuzskata par vajadzigu vai paradnieki nece] iebildumus, jo $is reguléjums apgritina vai pat liedz
péc savas ierosmes tiesa parbaudit ligumus, kuros, iespéjams, ir negodigi noteikumi?

2)  Vai Direktiva [93/13] ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais regulégjums ka
Spanijas tiesibu sistéma esosais, kas turpmaka izpildes procediira nelauj péc savas ierosmes [in]
limine litis parbaudit tiesas izpildu dokumentu — secretario judicial (tiesu sekretara) argumentétu
lémumu, ar kuru tiek pabeigta maksajuma rikojuma procedira —, lai noskaidrotu negodigu
noteikumu esamibu liguma, uz kura pamata ir pienemts attiecigais argumentétais lémums, kura
izpilde tiek lagta, jo valsts tiesibas tiek uzskatits, ka tas ir stajies likumiga spéka ([Civilprocesa
likuma] 551. un 552. pants un 816. panta 2. punkts)?

3)  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka tiesibu normas par maksajuma rikojuma procediru un tiesas izpildu
dokumentu izpildes procedaru, kura nav paredzéts, ka posma, kad lieta tiek izskatita péc
butibas, vienmeér ir javeic parbaude tiesa, nedz ari lietu izskatoSajam tiesnesim izpildes posma
lauts parskatit to, ko jau ir izlémis secretario judicial (tiesu sekretars)?

4)  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura péc savas ierosmes parbaudit, vai ir ievérotas tiesibas tikt uzklausitam,
ir liegts tapéc, ka nolémums ir stajies likumiga spéka?”

24. 2014. gada 23. janvara lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika sanemts Tiesas kanceleja
2014. gada 3. februari. Rakstveida apsvérumus sniedza Spanijas, Vacijas un Ungarijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Sis ieinteresétas personas, atskaitot Ungarijas valdibu, piedalijas ari Tiesas sédé, kura
notika 2015. gada 2. septembri.
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V — Analize

A — levada apsvérumi

25. Iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautdjumi ir par valsts tiesas kompetenci maksajuma rikojuma
pienemsanas un ta izpildes ietvaros ka no Direktivas 93/13 viedokla, ta no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta viedokla.

26. Vispirms izvértésu abus jautdjumus saistiba ar Direktivu 93/13, jo abi jautajumi saistiba ar Hartas
interpretaciju, manuprat, ir pakartoti.

27. Maksajuma rikojuma procedira ir procedura, kas lauj kreditoram atri un ar minimalam
formalitatém sanemt izpildes rikojumu neapstridétiem prasijjumiem. Lai gan konkrétie noteikumi
dazadas valstis atskiras, tomeér butiba ta ir procedara, kura nav paredzéts nekads uz sacikstes principu
balstits process par lietas butibu, atskaitot gadijumu, kura to uzsik paradnieks, celot iebildumus. Si
procesualas iniciativas parcelsana uz paradnieku - saukta par strida inversiju [inversion du
contentieux] — nozimé, ka maksajuma rikojuma adresatam ir jauzsak sacikstes procedura talab, lai
panaktu, ka $is rikojums neklast izpildams*.

28. Lidziga procedira Eiropas limeni ir paredzéta daziem neapstridétiem parrobezu prasijumiem?®.

29. Sis diskusijas problematiku kopsavilkuma var izklastit $adi: ka negodigu noteikumu parbaude péc
savas ierosmes var tikt nodro$inata tada vienkarsota proceduara, kura uz sacikstes principu balstits
process tiesa ir paredzéts tikai iebildumu gadijuma? Vai tiesai ir pienakums uzsakt $adu parbaudi péc
savas ierosmes arl maksajuma rikojuma izpildes posma, ja tai nav ticis lagts iesaistities agraka posma
iebildumu neesamibas dél?

B — Tiesas pilnvaru apjoms maksdajuma rikojuma izpildé (pirmais un otrais jautdjums)

1) Pirma un otra jautajuma parformulésana

30. Sava pirmaja un otraja prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa prato, vai Direktivai 93/13 ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura, pirmkart, nav paredzéta obligita negodigu noteikumu
parbaude péc savas ierosmes pieteikuma par maksajuma rikojumu posma un, otrkart, nav atlauta tada
parbaude péc savas ierosmes minéta maksajuma rikojuma izpildes posma.

31. Abi jautajumi, ciktal tie attiecas uz divam secigam proceduram, kas paredzétas, lai vispirms
pienemtu un péc tam izpilditu maksajuma rikojumu, ir ciesi saistiti. Jautajums par negodigu
noteikumu parbaudi maksajuma rikojuma izpildes posma rodas tikai gadijuma, ja tada parbaude
obligati batu bijusi janodrosina iepriekséja posma pirms rikojuma pienemsanas, bet ta nav notikusi.

32. Tadéjadi, lai izvértétu, vai Spanijas maksajuma rikojuma mehanisms nodrosina Direktiva 93/13
paredzétas aizsardzibas efektivitati, ir janem véra attiecigo procesualo normu kopums.

4 — Salidzino$ai analizei skat. E. Serverin zinojumu “Des procédures de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non
contestées dans les droits des Etats membres de I'Union européenne”, 27.—28. Ipp. (http://ec.europa.eu/civiljustice), kas tapis laika, kad tika
diskutéts par Eiropas procedaru $aja joma, ka ari Komisijas Zalo gramatu par Eiropas maksdjuma rikojuma procedaru (2002. gada
20. decembra COM(2002) 746, 11. un 12. lpp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru
(OV L 399, 1. Ipp.).
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33. Tadéjadi mani neparliecina Vacijas valdibas arguments, ka pirmais jautajums par maksajuma
rikojuma pienemsanu esot nepienemams tapéc, ka procedira iesniedzéjtiesa attiecoties tikai uz
rikojuma izpildes posmu.

34. Tatad, lai pienacigi atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, ir jaizvérté, vai
Direktivai 93/13 ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura — lai ari neparedzot parbaudi péc savas
ierosmes pieteikuma par maksajuma rikojumu izskatiSanas posma — $adu parbaudi ir liegts veikt
izskatit ari tiesai, kurai ir uzticéta rikojuma izpilde.

2) Judikataras atgadinajums

35. Uzreiz jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi
patérétajiem nav saistosi.

36. Runa ir par imperativu normu, kuras mérkis ir ligumiskajas attiecibas starp pardevéju vai
piegadatdju un patérétaju atjaunot vienlidzibu starp lidzéjiem°.

37. Sprieduma Océano Grupo Editorial’ Tiesa nosprieda, ka Direktivas 93/13 6. panta mérkis var tikt
sasniegts tikai tad, ja ir atzitas valsts tiesas tiesibas péc savas ierosmes novértét liguma noteikuma
negodigumu.

38. Kops nupat minéta sprieduma Tiesa ir pastavigi spriedusi, ka valsts tiesai pieskirtais uzdevums
aplukotaja joma nozimé ne vien tas tiesibas, bet ari tas pienakumu parbaudit péc savas ierosmes
negodigus noteikumus, ja tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums®.

39. Turklat valsts tiesai péc savas ierosmes ir javeic pieradijumu savaksana, lai varétu veikt so parbaudi
péc savas ierosmes’.

40. Sprieduma Banco Espaiiol de Crédito" Tiesa uzskatija, ka pienakums péc savas ierosmes parbaudit
negodigus noteikumus attiecas arl uz maksajuma rikojuma procediru, turklat, pirms patérétajs ir célis
iebildumus.

41. Saja zina jaatgadina, ka, ta ka valsts tiesibas paredzétie neapstridétu prasijumu piedzinas mehanismi
nav saskanoti, valsts maksajuma rikojuma procediru ievieSsanas noteikumi ir nosakami dalibvalstu
iekséja tiesibu sistéma saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu, tikai ar nosacijumu, ka
tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas
(lidzvertibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu
isteno$anu, kas patérétajiem pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) .

6 — Skat. it ipasi spriedumus Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 36. punkts) un Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
30. punkts).

7 — No C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 26. un 28. punkts.

8 — Spriedumi Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 38. punkts), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 32. punkts), ka arl
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32. punkts).

9 — Skat. spriedumus VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 56. punkts), Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
44. punkts), ka ar1 Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 24. punkts).

10 — C-618/10, EU:C:2012:349, 53. un 54. punkts.
11 — Turpat, 46. punkts.
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42. Tomeér Tiesa nosprieda, ka Direktivai 93/13 ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas nelauj
tiesai, kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojuma izdosanu, péc savas ierosmes, lai gan tas riciba
ir visi nepiecie$amie faktiskie un tiesiskie elementi, izvértét liguma ietverta noteikuma negodigumu, ja
patérétajs nav célis iebildumus. Sis secinajums ir balstits uz apsvérumu, ka, nemot véra Spanijas
tiesibas paredzétas maksajuma rikojuma procediras norises un Ipatnibu kopumu, ir ievérojams risks,
ka attiecigie patérétaji necels iebildumus .

3) Pienakums péc savas ierosmes parbaudit negodigus noteikumus pieteikuma par maksajuma
rikojuma izdo$anu izskatiSanas posma.

43. Manuprat, spriedums Banco Espaiiol de Crédito" ir jasaprot ka risinajums principam, ar kury,
nemot véra maksajuma rikojuma proceduras saskana ar Spanijas tiesibam ipatnibas, tiek ieviests
lidzsvars starp ideju, saskana ar kuru tiesai batu jakompensé procesualais trakums, ko pielavis
patérétajs, kurs nav zinajis par savam tiesibam, un ideju, saskana ar kuru tai batu jaatlidzina absolata
pasivitate, ko demonstréjis attiecigais patérétajs'*.

44. Tadéjadi, ja vien no jauna netiktu parskatits risindjums, ko Tiesa pienémusi sprieduma Banco
Espariiol de Crédito, nevar tikt pienemta Vacijas un Ungarijas valdibu parstavéta nostaja, ka tiesai
nevar but pienakums maksajuma rikojuma procedira parbaudit negodigus noteikumus, ja patérétajs
paliek pasivs un nece] iebildumus.

45. Tapat arl ir jaatzimé, ka spriedums Banco Espaiiol de Crédito ir pilnigi atbilstigs pamatlietai pat
tad, ja tas attiecas uz maksajuma rikojuma procediru tas modeli, kads bija, pirms Spanijas tiesibas tika
reformétas 2009. gada .

46. Faktiski, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, §is reformas mérkis bija parnest ar
maksajuma rikojuma procediiru saistito tiesas kompetenci uz tiesu sekretaru jeb secretario judicial ta,
lai turpmak tiesnesis iejauktos procedira tikai tad, ja secretario judicial to uzskata par vajadzigu un ja
paradnieks cel iebildumus, tadéjadi uzsakot parastas tiesasanas kartibas procedaru.

47. Manuprat, Tiesas judikattra attieciba uz tiesas lomu negodigu noteikumu parbaudé ir japaplasina
uz citam tiesu struktiram, tadam ka sekretari, ja viniem tiek nodota kompetence, kas tiesi ietekmé
Direktivas 93/13 isteno$anu.

48. Tads, nemot veéra, ka secretario judicial (tiesu sekretaram) ir tikusi pieskirta kompetence pienemt
lémumus, kuriem Spanijas procesualo tiesibu izpratné ir tdda pati iedarbiba, kada ir tiesas
nolémumiem, ir $is lietas gadijums.

49. Ja saskana ar Spanijas tiesibam kompetence, lai izvértétu pieteikumu par maksajuma rikojumu un
pienemtu tiesas nolémumiem pielidzinatus léemumus, turpmak ir pieskirta secretario judicial (tiesu
sekretaram), tad valsts tiesibu aktos ir jauzliek vinam pienakums izvértét péc savas ierosmes liguma
jietverta noteikuma negodigumu un Saubu gadjjuma vérsties tiesa, kas lautu izskatit liguma ietvertu
noteikumu sacikstes principam atbilsto$as procediras gaita .

12 — Turpat, 57. punkts.
13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
14 — Par o divu ideju mijiedarbibu skat. spriedumu Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 47. punkts).

15 — 2009. gada 3. novembra Likuma Nr. 13/2009 par procesuilo tiesibu normu reformu jaunas tiesu kancelejas ieviesanai (Ley 13/2009 de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial) (2009. gada 4. novembra BOE Nr. 266, 92103. Ipp.).

16 — Saskana ar $o principu valsts tiesai, kas péc savas ierosmes ir konstatéjusi liguma noteikuma negodigumu, ir pienakums par to informét
lietas dalibniekus un dot tiem iespéju par to atbilstosi sacikstes principam debatét valsts procesualajos noteikumos $aja zina paredzétaja
kartiba. Skat. $aja zina spriedumu Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 17.—36. punkts).
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50. Pamatlieta $aja zina atskiras no tas, kura nesen tika taisits spriedums ERSTE Bank Hungary", kura
Tiesa, sekojot generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] priekslikumam, nosprieda, ka
judikatara saistiba ar negodigu noteikumu parbaudi péc savas ierosmes, nemot véra batiskas atskiribas
starp tiesas un notara funkcijam, nav attiecinama uz notariem.

51. Batiba atskiriba no notara secretario judicial (tiesu sekretars) vieniga funkcija ir lidzdarboties
taisniguma panaksana, esot saistitam ar tiesu un darbojoties tiesas uzraudziba.

52. Tatad dalibvalsts nevar izvairities no sava pienakuma nodrosinat negodigu noteikumu parbaudi péc
savas ierosmes maksajuma rikojuma procedira, parnesot uz tiesu sekretaru kompetenci pienemt
maksajuma rikojumu. Valsts tiesibu aktos $ada struktara ir japaklauj pienakumam istenot minéto
parbaudi péc savas ierosmes un Saubu gadijuma vérsties tiesa.

4) Pienakums parbaudit negodigus noteikumus péc savas ierosmes maksajuma rikojuma izpildes posma

53. Talak ir jaizskata Sai lietai butiskais jautajums, vai valsts tiesibu aktos ir jalauj izpildes tiesai
parbaudit negodigus noteikumus péc savas ierosmes gadijumos, kad $ada parbaude nav notikusi
pieteikuma par maksajuma rikojumu izskatisanas posma.

54. Ir jaizskir vairaki iemesli, kuru dé] skiet nevélami principiali paredzét $adu parbaudi péc savas
ierosmes izpildes posma.

55. Pirmkart, izpildes procedura nav isti piemérota prasjjumu pamatotibas izvértésanai. Tiesas, ja ta
iejaucas $aja procesa, riciba reti ir fakti, kas nepieciesami, lai izvértétu liguma noteikumus, un tatad tai
regulari butu javeic pieradijumu savaksanas pasakumi ar nolaku tos iegut.

56. Otrkart, ja procediras mérkis ir izpildit ar tiesas [émumu pienemtu maksajuma rikojumu, negodigu
noteikumu parbaude draud nonakt pretruna res judicata spéka principam.

57. Treskart, risindjums, kas uzliktu par pienakumu tiesai parbaudit negodigus noteikumus maksajuma
rikojuma procedura izdota dokumenta izpildes laika, batu grati savienojams ar Savienibas tiesibu aktos
izveidoto modeli, ar kuru ir iedibinata Eiropas maksajuma rikojuma procedira, ka ari Eiropas izpildes
rikojums neapstridétiem prasjjumiem.

58. Eiropas maksajuma rikojuma procedara nekadi apstakli nevar buat pamats Eiropas maksajuma
rikojuma parskatisanai izpildes dalibvalsti péc butibas '*. Tas pats attiecas uz Eiropas izpildes rikojumu
Eiropas neapstridéto prasijumu izpildes kartiba .

59. Ta ka negodigu noteikumu parbaude péc savas ierosmes ir skaidri izslégta maksajuma rikojuma vai
Eiropas izpildes rikojuma, kas izdots cita dalibvalsti un izriet no iepriek§ minétas Eiropas kartibas
piemérosanas jomas, izpildes laika, neskiet atbilstigi paredzét $adu parbaudi tada maksajuma rikojumu
izpildé, kas, ka pamatlieta eso$a, tiek reglamentéta tikai valsts tiesibas ™.

17 — C-32/14, EU:C:2015:637, 47. un 48. punkts.

18 — Regulas Nr. 1896/2006 22. panta 3. punkts.

19 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido [Eiropas] izpildes rikojumu neapstridétiem
prasjjumiem (OV L 143, 15. Ipp.; Ipasais izdevums latvie$u valoda, 19. nod., 7. s&j., 38. Ipp.), 21. panta 2. punkts.

20 — De lege ferenda jaatzimé, ka butu vélams grozit no ligumiem ar patérétajiem izrietoSus prasjjumus iespéjami aptvero$o Regulu
Nr. 1896/2006, lai skaidri paredzétu, ka Eiropas maksajuma rikojuma pienemsanas posma negodigi noteikumi ir parbaudami péc savas
ierosmes.

8 ECLILEU:C:2015:746



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-49/14
FINANMADRID EFC

60. Pilniba atzistot $o Spanijas, Vacijas un Ungarijas valdibu izvirzito argumentu vértibu, tomeér ir
jaatzist, ka apsvérumam, kas vérsts uz Direktivas 93/13 6. panta efektivitati, ir jabat galvenajam
gadijuma, ja pienakums parbaudit negodigus noteikumus péc savas ierosmes nav ticis paredzéts valsts
tiesibas neviena no procediiras posmiem, kas seko pieteikumam par maksajuma rikojumu.

61. Nav runa par iespéjamu maksajuma rikojuma procediras gaitd pielauto trakumu novérsanu, bet
par sistematiskas problémas atrisinasanu atbilstosi apsvérumam, ka negodigu noteikumu parbaudei
péc savas ierosmes ir jabut paredzétai kada no maksajuma rikojuma pienemsanas un izpildes
procedaras posmiem.

62. Tadéjadi iznémuma karta un labaka risinajuma neesamibas dél, ja valsts procediras kartiba nav
paredzéta $ada parbaude péc savas ierosmes neviena no iepriek$éjiem posmiem, izpildes tiesai ir
janodros$ina sada parbaude pédéja instance.

63. Skiet, ka ta tas ir pamatlieta, kas gan japarbauda valsts tiesai.

64. Butiba, lai gan Spanijas valdiba atzimé, ka maksajuma rikojuma procedura tiek reforméta, lai tiktu
nemts véra spriedums Banco Espaiiol de Crédito™, un ka §is reformas rezultata secretario judicial bus
pienakums pirms maksajuma rikojuma pasludinasanas informét tiesu par pieteikumiem attieciba uz
ligumiem ar patérétajiem, lai ta varétu parbaudit, vai tajos nav negodigu noteikumu, §1 valdiba ari
norada, ka $i reforma vél nav stajusies spéeka™.

65. Turklat, pat pienemot, ka to apgalvo Spanijas valdiba, ka jauna kartiba kop$ sprieduma Banco
Esparniol de Crédito pasludinasanas de facto tiekot jau piemérota un ka tadéjadi secretarios judiciales
(tiesu sekretari) informé tiesneSus par pieteikumiem maksajuma rikojuma procediras uzsaksanai
saistiba ar ligumiem, kas noslégti ar patérétajiem, ar sadu piemérosanu de facto tik un ta vél nepietiek,
lai tiktu nodrosinata efektiva no Direktivas 93/13 izrietoSo tiesibu aizsardziba. Katra zina — ka
rakstveida apsvérumos atzist Spanijas valdiba — maksajuma rikojuma procedira pamatlieta notika vel
pirms sprieduma Banco Espaiiol de Crédito pasludinasanas briza.

66. Manuprat, tada situacija, kuru raksturo negodigu noteikumu parbaudes péc savas ierosmes
neesamiba neviena tadas procediras bridi, kuras rezultata ticis pienemts maksajuma rikojums, prasibai
par tiesibu, kas izriet no Direktivas 93/13, efektivu aizsardzibu ir jabut svarigakai par praktiskas dabas
argumentiem, ar ko vérsas pret $adas parbaudes pielausanu maksajuma rikojuma izpildes posma.

67. Tomeér ir jaizvérté ari jautajums par to, vai negodigu noteikumu parbaude maksajuma rikojuma
izpildes posma nav pretruna res judicata spéka principam, kas izriet no Spanijas tiesibu procesualo
tiesibu normam, kuras secretario judicial (tiesu sekretars) pienemtam léemumam tiek atzitas tiesas
nolémuma tiesiskajam sekam lidzigas tiesiskas sekas.

68. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru Savienibas tiesibas valsts tiesai nav uzlikts
pienakums nepiemérot valsts procesualas normas, kas noléemumam pieskir res judicata spéku, pat ja
tas lautu novérst Savienibas tiesibu noteikuma — neatkarigi no ta rakstura — parkapumu, kas izdarits
ar attiecigo nolemumu .

21 — C-618/10, EU:C:2012:349.

22 — Ir jaatzimé, ka 2015. gada 5. oktobra Likums Nr. 42/2015 par Civilprocesa likuma reformu (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) (2015. gada 6. oktobra BOE Nr. 239, 90240. lpp.) tika pienemts neilgi péc $aja lieta rikotas tiesas sédes. Tomér no
Likuma Nr. 42/2015 parejas noteikumiem izriet, ka reforma neattiecas uz maksajuma rikojuma procediram, kas — ka pamatlieta eso$a — ir
noslégusas, kamér tas vél nebija stajies speka.

23 — Spriedumi Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 21. punkts) un Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 37. punkts). Analizi
par spriedzi starp procesualas autonomijas principu un Savienibas tiesibu mehanismiem, kuri lauj ierobezot galigo nolémumu saisto$o spéku
valstu tiesibas, skat. Taborowski M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe (Valsts tiesas izdarita Eiropas
Savienibas tiesibu parkapuma sekas), Varsava: Lex Wolters Kluwer, 2012, 259. un nakamas lpp.
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69. Nepastavot Kopienu tiesiskajam regulé§jumam attiecigaja jautdjuma, res judicata principa
istenosanas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar $o valstu procesualas autonomijas
principu. Tomér $aja kartiba ir janem veéra lidzvértibas un efektivitates principi*.

70. Runjjot par lidzvértibas principu, neviens fakts pamatlietd nelauj secinat, ka res judicata spéka
principa isteno$anas noteikumi Spanijas tiesibas lietas, kas saistitas ar Direktivu 93/13, ir nelabvéligaki
par tiem, kas tiek pieméroti $is direktivas piemérosanas joma neietilpstosas situacijas.

71. Runajot par efektivitates principu, saskana ar Tiesas judikataru ikviens gadijums, kad rodas
jautajums, vai tik valsts procesuala norma nepadara neiespéjamu vai parmeérigi neapgrutina Savienibas
tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra §is tiesibu normas nozimi visa procesa, ta norisé un ta
ipatnibas dazadu instancu valsts tiesas*.

72. Saja zina ir jaatzimeé, ka res judicata spéka pieskirsana léemumam par maksijuma rikojumu var
izraisit jautdjumus, tostarp, kad $adu lémumu ir pienémis tiesnesis, nevis, ka Saja lieta, tiesu sekretars.
Sis $aubas rada it ipasi fakts, ka maksajuma rikojuma procedira nav paredzéta nekada pieteikuma
izskatiSana atbilstosi sacikstes principam un ta uzliek atbildétdjam ievérojamu pienakumu, uzticot

vinam atbildibu par procesa, kas balstits uz sacikstes principu, uzsak$anu®.

73. Tadéjadi $aja lieta secretario judicial (tiesu sekretars) léemums, ar ko tika noslégta maksajuma
rikojuma procedara, kluva galigs tikai tadeé], ka patérétaji necéla iebildumus pret rikojumu $im
nolikam paredzétaja termina un secretario judicial neuzskatija par vajadzigu vérsties pie tiesnesa. Saja
zind no maksijuma rikojuma procediras noteikumiem izriet, ka secretario judicial ir veicis tikai
formalu pieteikuma parbaudi atbilstosi Civilprocesa likuma 815. panta 1.-3. punktam. Vinam nebija
ne jaizvérté liguma noteikumu saturs, ne ari jainformé tiesnesis par $o saturu.

74. Tatad So procesualo normu rezultata kadas tiesas tiesu sekretaram ir ne tikai pieskirta kompetence
pienemt maksajuma rikojumu, pat tad, ja vina pilnvaras neietilpst negodigu noteikumu parbaude, bet
vina lémumiem turklat pieskirts res judicata spéks, kas padara neiespéjamu negodigu noteikumu
parbaudi rikojuma izpildes posma.

75. Manuprat, tada res judicata spéka istenosanas kartiba maksajuma rikojuma procedara ir pretruna
efektivitates principam, jo ta kavé valsts tiesu nodrosinat efektivu Direktivas 93/13 6. panta
piemérosanu.

76. Sajos apstaklos izpildes tiesai ir janodroSina no Direktivas 93/13 izrietoSo tiesibu efektiva
aizsardziba, nepiemérojot valsts tiesibu normu, ar kuru lémumam par maksajuma rikojumu, kuru ir
pienémis tiesu sekretars, ir pieskirts res judicata spéks.

77. Nemot véra visus Sos apsvérumus, piedavaju uz iesniedzéjtiesas pirmo un otro prejudicialo
jautajumu atbildét, ka Direktivai 93/13, konkréti — tas 6. un 7. pantam, ka arl efektivitates principam
ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura — lai arl neparedzot pieteikumu par maksajuma
rikojumu izskatosajam tiesu sekretaram piendkumu péc savas ierosmes izskatit jautdjumu par
iespéjami negodiga noteikuma spéka neesamibu — jautdjjumu par $o spéka neesamibu ir liegts izskatit
ari tiesai, kurai uzticéta rikojuma izpilde.

24 — Spriedums Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 38. punkts un taja minéta judikatara).
25 — Spriedumi Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14. punkts) un Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 39. punkts).
26 — Kritiskam pardomam par $o jautdgjumu skat. Komisijas Zalo gramatu (dokuments COM(2002) 746), 23.—26. jautajums).
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C — Par attiecigo procesudlo tiesibu normu saderibu ar Hartu (tresais un ceturtais jautdjums)

78. Sava tresaja un ceturtaja prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa jauta par Spanijas procesualo
tiesibu normu saderibu ar Hartas garantétajam pamattiesibam, precizak, ar Hartas 47. panta garantéto
efektivo tiesibu aizsardzibu tiesa.

79. Ja Tiesa piekritis manam priekslikumam attieciba uz abiem pirmajiem jautdjumiem, tad uz
iesniedzéjtiesas jautajumiem par Hartu nebas jaatbild. Proti, no mana priekslikuma izriet, ka valsts
tiesai bus pienakums atturéties no attiecigo valsts tiesibu aktu piemérosanas bez vajadzibas parbaudit
to saderibu ar Hartas 47. pantu.

80. Tomér gadjjumam, ja Tiesa pienemtu citu risinajumu, Isuma pievérsisos jautajumam par atbilstibu
Hartas prasibam.

81. Runjjot vispirms par Hartas piemérosanas jomu, Vacijas valdiba apgalvo, ka Spanijas attiecigas
procesualas normas $aja lieta ir paklautas valsts tiesibu procesualas autonomijas principam un tadéjadi
neietilpst Hartas piemérosanas joma.

82. Sai nostajai nevaru piekrist.

83. Valsts tiesai ir jaievero Hartas 47. panta garantétas efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibas
ikviena tiesvediba, kas vérsta uz personam no Savienibas tiesibam izrieto$o tiesibu aizsardzibu”.

84. Saja apsvéruma ir nemts véra fakts, ka no Savienibas tiesibam izrietosu tiesibu aizsardziba visparéji
ir balstita uz valsts tiesibas paredzétiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ja dalibvalstis varétu izvairities
no pienakuma ievérot Hartas 47. pantu, atsaucoties uz valsts procesualas autonomijas principu, no
Savienibas tiesibam izrieto$o tiesibu efektiva aizsardziba tiesa zaudétu savu saturisko butibu.

85. Jaatzimé, ka Tiesai vél nav bijusi iespéja paskaidrot no Hartas 47. panta izrietoso prasibu attiecibu
ar tam radniecigajam, no lidzvértibas un efektivitates principiem izrieto$ajam prasibam. Batiba ari $is
otrais princips it Ipasi ir skaidrojams ar visparéjo dalibvalstu pienakumu nodrosinat tadu attiecigo
personu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras izriet no Savienibas tiesibam. Tadé] varétu rasties jautajums,
vai Hartas 47. pants ieklaujas efektivitates principa vai to aizstaj .

86. Neraugoties uz $o vilcinasanos, nav Saubu par to, ka dalibvalstim ir pienakums nodrosinat Hartas
47. panta ievérosanu ari procesualo tiesibu joma.

87. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikataru par Direktivas 93/13 piemérosanu dalibvalstu pienakums
nodrosinat tiesibu, kadas attiecigajam personam izriet no $is direktivas, efektivitati pret negodigu
noteikumu izmanto$anu nozimé prasibu [nodro$inat] tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir paredzéta ari
Hartas 47. panta, un §i prasiba ir jaievéro valsts tiesai”.

27 — Saja zina skat. spriedumu DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 28. un 29. punkts). A contrario skat. ari spriedumu Torralbo Marcos (C-265/13,
EU:C:2014:187, 34. punkts) un rikojumu Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, 23. punkts).

28 — Par saistibu starp Siem principiem skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus lieta Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:172,
30. punkts), generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta E.ON Foldgdiz Trade (C-510/13, EU:C:2014:2325,
43. punkts) un generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] secinajumus lieta Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, 24. punkts).

29 — Skat. spriedumus Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 29. punkts), Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
35. punkts), ka ari Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. punkts).
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88. Atgriezoties pie iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem par Hartas interpretaciju, sava tresaja
jautajuma ta jauta, vai Hartai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura gadijjumos, kad atbildétajs
nece] iebildumus, nav paredzéta prasijumu parbaude tiesa péc butibas ne pieteikuma par maksajuma
rikojumu izskatiS$anas posma, ne ta izpildes posma. Sava ceturtaja prejudicialaja jautdjuma
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Hartai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura izpildes tiesai nav
lauts péc savas ierosmes parbaudit, vai maksajuma rikojuma procedira ir tikusas ievérotas tiesibas tikt
uzklausitam.

89. Saja zina, lai gan jau esmu secinajis, ka attiecigie valsts tiesibu akti ir pretruna Direktivai 93/13 un
efektivitates principam, manuprat, $ads secinadjums nevar tikt izdarits tikai uz Hartas 47. panta pamata.

90. Si atskiriba ir izskaidrojama ar to, ka tiesibu, kas patérétijiem izriet no Direktivas 93/13,
aizsardzibas tiesa pakape ir ievérojamaka par to, kada visiem lietas dalibniekiem civillieta, kur
iesaistitas Savienibas tiesibas, izriet no Hartas 47. panta.

91. Proti, ka to pamatoti norada Komisija, Hartas 47. pantam nav visparéji pretruna tas, ka dazus
lémumus, kas pieder tiesas funkciju isteno$anai, ir pienémis kads cits organs, kas nav tiesa, ja vien Sie
lémumi a posteriori var tikt parbauditi tiesa. No otras puses, minétaja 47. panta paredzétas tiesibas uz
tiesu pasas par sevi neietver nosacijumu, ka tiesnesim péc savas ierosmes ir javeic parbaude, lai tiktu
aizsargatas lietas dalibniekiem no Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas.

92. Nosacijums, ka péc savas ierosmes ir javeic parbaude, ir lietu, kuru dalibnieku starpa ir ievérojams
lidzsvara trakums, Ipatniba. Saja gadijuma S$is nosacijums var izrietét tikai no nepieciesamibas
nodro$inat Direktivas 93/13 6. panta paredzéto patérétaja aizsardzibu.

93. Tadéjadi, manuprat, Hartas 47. pantam nav pretruna vienkar$ota valsts procedira, kura prasijumu
izskatiSana péc butibas ir paredzéta tikai gadijuma, ja atbildétajs cel iebildumus, un lidz ar to tiesai nav
lauts péc savas ierosmes uzsakt liguma noteikumu parbaudi gadijuma, ja nav celti nekadi iebildumi.
Minétajam 47. pantam nav pretruna ari procesualda norma, kura izpildes tiesai ir liegts péc savas
ierosmes izspriest, vai, nepienacigi izsniedzot dokumentus, nav parkaptas tiesibas uz aizstavibu, pat ja
atbildétajs nav célis iebildumus.

94. Saja sakara ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana nav absolita prerogativa un var bt
ierobezota. Judikatira par Regulas (EK) Nr. 44/2001% interpretaciju Tiesa ir atzinusi tiesvedibas
turpinasanas iespéju bez zinam par atbildétaju, ja rapigi un godpratigi ir tikusi veikta visa
nepieciesama izpéte atbildétaja atrasanai, nemot véra to, ka vins vélak varés celt iebildumus pret
sprieduma atzisanu®.

95. Cits risindjums butu nepieciesams tad, ja atbildétaja riciba nav bijis efektiva tiesibu aizsardzibas
lidzekla, kas vinam lautu iebilst pret rikojumu, pieméram, ierobezojosu noteikumu par iebildumu
iesnieg$anai noteikto terminu dél®, parlieku dargas procediras vai pat procediras, kura paredzéta
atbildétdjam nezinot pienemta maksajuma rikojuma atkartota izskati$ana, neesamibas dél*.

30 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 19. nod., 4. s¢j., 42. Ipp.).

31 — Spriedumi Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 29. punkts) un Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, 50. punkts).
32 — Skat. manus secinajumus lieta BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, 54.—67. punkts).

33 — Tadéjadi, pieméram, Regulas Nr. 1896/2006 sistéma pienacigas izsnieg$anas neesamiba var kliat par iemeslu Eiropas maksajuma rikojuma
parskatisanai kompetentaja izcelsmes dalibvalsts tiesa (20. pants).
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96. Tacu lemuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu nav pietiekamas informacijas, lai varétu
atbildétu uz Siem jautajumiem. Proti, lai ari iesniedzéjtiesa, Skiet, uzskata, ka maksajuma rikojuma
procediiras dokumentu izsnieg$ana $aja gadijuma nav notikusi pienacigi, minéta tiesa nepaskaidro, ka
izpauzas $is parkapums, un nenorada, vai pastav aizsardzibas lidzekli, kas lauj attiecigajiem lietas
dalibniekiem iebilst pret izpildi, kad vini beidzot uzzina par lémumu, kas pienemts bez vinu zinas.

97. Tapéc uzskatu, ka, ja Tiesai naktos atbildét uz treso un ceturto jautdjumu, tad batu jaatbild, ka
Hartas 47. pantam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz izpildes tiesai péc savas ierosmes
parbaudit izpildu dokumentu un péc savas ierosmes izskatit jautdjjumu par maksajuma rikojuma
procediiras parkapumiem, ar nosacijumu, ka atbildétaja riciba ir efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas vinam lauj iebilst pret maksajuma rikojumu un apgalvot iespéjamu vina tiesibu uz aizstavibu
aizskarumu.

VI — Secinajumi

98. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Juzgado de Primera Instancia n° 5
de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa Nr. 5) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét sadi:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivai 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos,
ka ari efektivitaites principam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums par maksidjuma rikojuma
procediru, kura — lai ari neparedzot pieteikumu par maksajuma rikojumu izskato$ajam tiesu
sekretaram pienakumu péc savas ierosmes izskatit jautajumu par iespéjami negodiga noteikuma spéka
neesamibu — jautajumu par $o spéka neesamibu ir liegts izskatit ari tiesai, kurai uzticéta rikojuma
izpilde.
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