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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 15. oktobri*

Lieta C-247/14 P

HeidelbergCement AG
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Cementa un saistitu produktu tirgi — Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta
3. punkts — Komisijas pilnvaras pieprasit informaciju — Pamatojums — Pieprasitas informacijas
nepieciesamiba — Pieprasitas informacijas formats — Pieprasjjuma samérigums — Liecinasana
pret sevi

1. Kadi nosacijumi un ierobezojumi ir Komisijas pilnvaram, pienemot lémumu, pieprasit uznémumiem
sniegt informaciju saistiba ar izmeklésanu par iespéjamiem ES konkurences noteikumu parkapumiem?
2. Batiba tie ir galvenie jautdjumi, kas izvirziti HeidelbergCement AG (turpmak teksta — *
HeidelbergCement” vai “apelacijas stdzibas iesniedzéja”) iesniegtaja apelacijas stdziba par Visparéjas
tiesas spriedumu, ar kuru ta noraidija prasibu atcelt Komisijas lémumu, kur§ pienemts saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu® un kura pieprasits $im uznpémumam sniegt ievérojamu
informacijas daudzumu.

3. Loti lidzigi jautajumi ir uzdoti arl trijas citas apelacijas sadzibas, ko citi uznémumi, kuri darbojas
cementa tirgQ, iesniegusi par trim Visparéjas tiesas spriedumiem, kuros minéta tiesa ari lielakoties ir
noraidijusi to parstdzibas par Komisijas lémumiem, kas ir analogi HeidelbergCement apstridétajam
lemumam. Ari paréjas trijas tiesvedibas $odien snieg$u savus secindjumus’. Tadéjadi secinajumi $aja
lieta ir jalasa kopa ar minétajiem paréjiem secinajumiem.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. Ipp.).

3 — Schwenk Zement/Komisija, C-248/14 P, Buzzi Unicem/Komisija, C-267/14 P, un Italmobiliare/Komisija, C-268/14 P.
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I — Atbilstosas tiesibu normas
4. Regulas Nr. 1/2003 preambulas 23. apsvéruma ir noteikts:

“Komisijai japieskir pilnvaras visa Kopiena pieprasit sniegt informaciju, kas vajadziga, lai tiktu atklats
jebkads ligums, lémums vai saskanota darbiba, kas aizliegta ar [LESD 101. pantu], vai jebkada
dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, kas aizliegta ar [LESD 102. pantu]. Ja ir atbilstiba
Komisijas lémumam, uznémumus nevar piespiest atzit, ka tie izdarijusi parkapumu, bet jebkura
gadijuma tiem ir pienakums atbildét uz jautajumiem par faktiem un sniegt dokumentus, pat ja So
informaciju var izmantot, lai attieciba pret tiem vai citu uznémumu konstatétu parkapuma
pastavésanu.”

5. Regulas Nr. 1/2003 18. panta (“Informacijas pieprasijumi”) attiecigaja dala ir paredzéts:

“l. Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar $o regulu, Komisija ar vienkar$u pieprasijjumu vai ar
lémumu var pieprasit uznémumiem vai uznémumu apvienibam sniegt visu vajadzigo informaciju.

2. Ja tiek nosutits vienkarss pieprasijums péc informacijas uznémumam vai uznémumu apvienibai,
Komisija pazino pieprasijuma juridisko pamatu un noliku, norada informaciju, kura vajadziga, un
nosaka terminu, kura jasniedz informacija, un sodus, kuri paredzéti 23. panta par nepatiesas vai
maldinos$as informacijas sniegsanu.

3. Ja Komisija pieprasa uznémumiem un uznémumu apvienibam sniegt informaciju ar lémumu, ta
pazino pieprasijuma juridisko pamatu un noliku, norada informaciju, kura vajadziga, un nosaka
terminu, kura ta jasniedz. Ta arl norada sodus, kas paredzéti 23. pantd, un norada vai uzliek sodus,
kas paredzéti 24. panta. Turklat ta norada Eiropas Kopienu Tiesas tiesibas parskatit lemumu.

[.]”

I — Tiesvedibas prieksvésture

6. Komisija, rikojoties saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu, 2008. un 2009. gada veica vairakas
parbaudes dazu cementa ripnieciba stradajosu uznémumu, tostarp HeidelbergCement, telpas. Sim
parbaudém 2009. un 2010. gada sekoja vairaki informacijas pieprasjjumi saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu.

7. 2010. gada 8. novembra véstulé Komisija pazinoja HeidelbergCement par savu nodomu nosutit
HeidelbergCement lémumu ar informacijas pieprasijumu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta
3. punktu un nositija jautajumu lapas projektu, ko ta planoja pievienot $§1 lémuma pielikuma.
HeidelbergCement savus apsvérumus Komisijai iesniedza 2010. gada 16. novembri.

8. 2010. gada 6. decembri Komisija pazinoja HeidelbergCement, ka saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punktu un Regulas (EK) Nr. 773/2004 2. pantu® ta ir nolémusi uzsakt
procediru pret HeidelbergCement, ka arl pret septiniem citiem uzpémumiem aizdomas par LESD
101. panta parkapumiem saistiba ar ierobezojumiem importa precém, kas EEZ tikusas ievestas no
valstim arpus EEZ, tirgus sadali, cenu saskanosanu un saistito pret konkurenci vérsto praksi cementa
tirgli un ar to saistito produktu tirgos.

9. 2011. gada 30. marta Komisija pienéma 2011. gada 30. marta Lémumu C(2011) 2361, galiga
redakcija, procedura saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu (Lieta 39520 —
Cements un saistitie produkti) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

4 — Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula par lietas izskatis$anu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L 123, 18. Ipp.).
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10. Apstridétaja léemuma Komisija noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu, lai izpilditu
savus pienakumus atbilstosi $ai regulai, ta ar vienkar$u pieprasijumu vai ar léemumu var pieprasit
uznémumiem vai uznémumu apvienibam sniegt visu vajadzigo informaciju (apstridéta lémuma
preambulas 3. apsvérums). Péc tam, noradot, ka prasitaja ir informéta par Komisijas nodomu pienemt
lémumu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu un ka prasitaja jau ir iesniegusi savus
apsverumus par $o jautdjumu lapas projektu (apstridéta lémuma preambulas 4. un 5. apsvérums),
Komisija ar léemumu pieprasija apelacijas sudzibas iesniedzéjai atbildét uz I pielikuma ieklauto
jautajumu lapu. I pielikumu veidoja 94 lappuses un 11 jautdjumu kopas. Noradijumi par atbildéem uz
§is jautdjumu lapas jautajumiem bija ieklauti II pielikuma, bet atbildes veidnes bija ieklautas
I1I pielikuma.

11. Komisija arl vérsa uzmanibu uz iespéjamiem parkapumiem (apstridéta lémuma preambulas
2. apsvérums), ko ta aprakstija $adi: “iespéjamie parkapumi skar tirdzniecibas plismu ierobezojumus
Eiropas Ekonomikas zona (EEZ), ieskaitot ierobezojumus importa precém, kuras EEZ ievestas no
valstim arpus EEZ, tirgus sadali, cenu saskanosanu un ar tam saistito pret konkurenci vérstu praksi
cementa tirgdl un saistito produktu tirgos”. Atsaucoties uz pieprasitas informacijas raksturu un
apjomu, ka arl iespéjamo konkurences noteikumu parkapumu nopietnibu, Komisija uzskatija par
lietderigu dot apelacijas sudzibas iesniedzéjai 12 nedélu laiku, lai ta atbildétu uz pirmajam
10 jautajumu kopam, un 2 nedélas, lai ta atbildétu uz 11. kopu (apstridéta lémuma preambulas
8. apsvérums).

12. Apstridéta léemuma rezolutivas dalas saturs ir $ads:
“1. pants

HeidelbergCement un tas meitasuznémumiem, kuri atrodas Eiropas Savieniba un kurus ta tiesi vai
netiesi kontrolé, ir jaiesniedz §1 lémuma I pielikuma minéta informacija, ievérojot ta II un
III pielikuma noradito formu, par 1. lidz 10. jautajumu — ne vélak ka 12 nedélu laika, bet par
11. jautdjumu —2 nedélu laika no $§1 lémuma pazinosanas dienas. Visi pielikumi ir $1 lémuma
neatnemama sastavdala.

2. pants

Sis lémums ir adreséts HeidelbergCement un tas meitasuznémumiem, kuri atrodas Eiropas Savieniba un
kurus ta tiesi vai netiesi kontrolé.”

13. Péc apstridéta lemuma sanemsanas HeidelbergCement iesniedza pieteikumu par termina atbildes
sniegSanai uz dazam jautdjumu kopam pagarinasanu. Péc sakotnéjas §1 pieteikuma noraidisanas,
sanemot HeidelbergCement papildu pieprasijumu, Komisija par 5 nedélam pagarinaja apelacijas
stdzibas iesniedzéjai terminu, lai atbildétu uz pirmajam 10 jautajumu kopam.

14. 2011. gada 18. aprili, 6. maija, un 2. augusta HeidelbergCement sniedza atbildes uz Komisijas
nosutito jautajumu lapu.

III — Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzétais spriedums

15. Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2011. gada 10. janija, HeidelbergCement Visparéjai tiesai
ladza atcelt apstridéto lémumu.

16. Ar atsevisku pieteikumu 2011. gada 17. janija HeidelbergCement ludza Visparéjai tiesai apturét

apstridéta lémuma piemérosanu. Ar 2011. gada 29. junija rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs
noraidija $os pieteikumus.
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17. Ar 2014. gada 14. marta spriedumu HeidelbergCement/Komisija, T-302/11 (turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”)®, Visparéja tiesa prasibu noraidija un piesprieda HeidelbergCement atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

IV — Tiesvediba Tiesa un prasijumi

18. Apelacijas sudziba, kas Tiesa iesniegta 2014. gada 20. maija, HeidelbergCement prasijumi Tiesai ir
sadi:

— atcelt spriedumu lieta T-302/11;

— atcelt Komisijas Lémumu C(2011) 2361, galiga redakcija, procedara saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu (Lieta 39520 — Cements un saistitie produkti);

— pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai jauna sprieduma taisisanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmas un apelacijas instances tiesa.
19. Savukart Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— pakartoti, gadijuma, ja tiek atcelts spriedums lieta T-302/11, noraidit prasibu;

— piespriest HeidelbergCement atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. HeidelbergCement un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2015. gada
3. janija.

V — Apelacijas sadzibas pamatu vértéjums

21. Apelacijas sudziba HeidelbergCement izvirza septinus apelacijas pamatus. Tomér, pirms péc butibas
tiek analizéti $ie pamati, gribétu isi paskaidrot dazus butiskus sistémas aspektus, kuri Regula Nr. 1/2003
ir paredzéti attieciba uz Komisijas izdotajiem informacijas pieprasjjumiem.

A— Ievads

22. Regula Nr. 1/2003 Komisijai ir pieskirtas plasas izmeklésanas pilnvaras®. So pilnvaru mérkis ir dot
iespéju Sai iestadei izpildit savus pienakumus saskana ar ES ligumiem, lai nodrosinatu, ka Eiropas
Savieniba konkurences noteikumi tiek piemeéroti efektivi un vienveidigi’. Lai to panaktu, Komisijai ir
plasa ricibas briviba izlemt, vispirms, vai izmantot $is pilnvaras®, un, ja izmantot, tad par attiecigo
bridi, kad to darit’, un par butiskajiem faktiem, ko izmeklét ™.

5 — EU:T:2014:128.

6 — Ka jau uzsvéru ieprieks$éjos secinajumos, ir visparigi atzits, ka Komisijai ir jabut tiesibam istenot $adas plasas pilnvaras un to isteno$ana tai ir
jabut atbilstosai ricibas brivibai, jo konkurences parkapumi ir uzskatami par nopietniem tiesibu aktu ekonomikas joma, uz kuriem ir balstita
Eiropas Savieniba, parkapumiem. Skat. manus secinajumus lieta Deutsche Bahn u.c./Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:92, 62. punkts).

7 — Saja zina skat. Regulas Nr. 1/2003 preambulas 1. apsvérumu. Skat. ari spriedumu Hoechst/Komisija (46/87 un 227/88, EU:C:1989:337,
25. punkts).

8 — Spriedumi Solvay/Komisija (27/88, EU:C:1989:388, 12. un 13. punkts) un Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 15. un 16. punkts).

9 — Saja zina skat. spriedumus Automec/Komisija (T-24/90, EU:T:1992:97, 77. punkts) un Ufex u.c./Komisija (C-119/97 P, EU:C:1999:116,
88. punkts).

10 — Saja zina skat. spriedumu AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157).
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23. Tomér i ricibas briviba nav neierobezota. Patiesi, istenojot izmeklésanas pilnvaras, Komisijai ir
jaievéro ES tiesibu aktos atzitie visparéjie tiesibu principi un pamattiesibas', tai skaita janodro$ina
uznémumu tiesibas uz aizstavibu visa procesa ', tostarp, pie konkrétiem nosacijumiem, ipasi nozimigas
ir tiesibas neliecinat pret sevi'.

24. Turklat Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, ka nepiecieSamiba aizsargat privatpersonas pret valsts vai
pasvaldibas iestazu patvaligu vai nesameérigu iejaukSanos personas privataja sféra, tostarp, ja Sis
iestades isteno konkurences noteikumus, ir visparéjs ES tiesibu princips'*. Izmeklésanas pasakums ir
patvaligs, kad tas ir pienemts bez faktiem, ar kuriem varétu tikt attaisnota iejauk$anas uznémuma
pamattiesibas "®, un nesamérigs — ja ta ir parmériga un tapéc nepienemama $o tiesibu aizskar$ana'.

25. Par Komisijas pilnvaram pieprasit informaciju, pienemot lémumu, ir skaidrs, ka Komisija var savu
lémumu adresét ikvienam uznémumam, kur§ var uzglabat attiecigo informaciju, neatkarigi no ta
dalibas iespéjama parkapuma. Sis pilnvaras ietver tiesibas pieprasit uznémumiem sniegt atbildes uz
konkrétiem jautajumiem un nodot atklatiba to riciba eso$os dokumentus . Pieprasitajai informacijai ir
jabut “vajadzigai” Komisijai, lai istenotu LESD 101. un 102. pantu.

26. Lai ari ES konkurences noteikumu parkapuma pieradisanas pienakums ir Komisijai'®,
uznémumiem, pret kuriem tiek veikti izmeklésanas pasakumi, tomér ir pienakums aktivi sadarboties ar
$o iestadi®.

27. Lai lautu $iem uznémumiem izvértét sava pienakuma sadarboties apjomu, vienlaikus aizsargajot to
tiesibas uz aizstavibu®, Komisijai lémuma ir janorada §i pieprasijuma juridiskais pamats un noluks>".

28. Saja konteksta tagad novértésu apelacijas stdzibas pamatus, ko izvirzijusi apelacijas sidzibas
iesniedzéja.

11 — Skat. Regulas Nr. 1/2003 preambulas 37. apsvérumu. Skat. ari spriedumu Hoechst/Komisija (46/87 un 227/88, EU: C:1989:337).

12 — Saja zina skat. spriedumus Hoechst/Komisija (46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 14. un 15. punkts) un Orkem/Komisija (374/87,
EU:C:1989:387, 32. punkts).

13 — Skat. Regulas Nr. 1/2003 preambulas 23. apsvérumu.

14 — Skat. spriedumus Hoechst/Komisija (46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 19. punkts) un Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 27., 50. un
52. punkts).

15 — Spriedumi Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 55. punkts) un Dow Chemical Iberica u.c./Komisija (no 97/87 lidz 99/87,
EU:C:1989:380, 52. punkts).

16 — Saja zina skat. spriedumu Roguette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 76. un 80. punkts un tajos minéta judikatira).

17 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, 41. punkts) un Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 61. punkts).

18 — Regulas Nr. 1/2003 2. pants.

19 — Skat. spriedumu Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 27. punkts).

20 — Visparigi skat. spriedumu Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 47. punkts un taja minéta judikatara).
21 — Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts.
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B- Apeldcijas sidzibas pamati
1) Informacijas pieprasijuma meérkis

a) Lietas dalibnieku argumenti

29. Ar pirmo apelacijas sudzibas pamatu, kas ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 23.-43. un
47. punktu, HeidelbergCement apgalvo, ka Visparéja tiesa nepareizi ir interpretéjusi un piemeérojusi
Regulas Nr. 1/2003 18. pantu, noraidot tas pamatu, kura parmests neatbilsto$s apstridéta lémuma
pamatojums. It 1pasi apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka apstridétaja lémuma trakst
informacijas par iespéjamo parkapumu raksturu, ka ari attiecigajam precém un geografiskajiem
tirgiem. HeidelbergCement arl parmet Visparéjai tiesai neatbilstoSu pamatojumu par $o jautajumu.

30. Komisija uzskata, ka $is apelacijas sudzibas pamats ir janoraida. Komisija uzsver, ka tad, kad tika
pienemts apstridétais lémums, $1 procedira vél aizvien bija sakumposma. Informacijas pieprasijjuma
nevarot tikt ietverta tada detalizacijas pakape, kada nepieciesama lémumiem, kas pienemti izmeklésanas
beigas, pieméram, pazinojumam par iebildumiem.

b) Vértéjums

31. Sakuma ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai Savienibas iestazu aktu pamatojumam,
kas prasits LESD 296. pant3, ir jabut atbilstosam attieciga akta buatibai un tam skaidri un neparprotami
jauzrada tas iestades argumentacija, kas pienémusi attiecigo aktu, tada veida, lai ieinteresétas personas
varétu saprast veikta pasakuma pamatojumu un kompetenta tiesa — parbaudit ta tiesiskumu. Prasiba
noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta
pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $i panta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu*.

32. Par lémumiem, kuros dots rikojums veikt parbaudi saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu, Tiesa
nesen apstiprinaja, ka Komisijai $adu lémumu adresatiem nav japazino visa tas riciba eso$a informacija
par iespéjamajiem parkapumiem un nav jasniedz $o parkapumu preciza juridiska kvalifikacija, tomér tai
ir skaidri janorada pienémumi, ko ta ir paredzéjusi parbaudit. Lai gan Komisijai ar visu iespéjamo
precizitati ir janorada, kas tiek mekléts, un apstakli, uz kuriem attiecas parbaude, no otras puses,
lémuma par parbaudes veik$anu nav precizi janorada konkrétais tirgus, iespéjamo parkapumu juridiska
kvalifikacija vai laikposms, kura $ie parkapumi notikusi, ja vien lémuma ir ietverti ieprieks jau noraditie
butiskie elementi. Patiesam, parbaudes parasti tiek veiktas izmeklésanas sakumposma, tatad Komisijai
$aja posma vél arvien nav precizas informacijas par Siem aspektiem. Parbaudes meérkis tiesi ir savakt
pieradijumus par iespéjamo parkapumu ta, lai Komisija varétu parbaudit savas aizdomas un sniegt

konkretaku juridisko vértéjumu®.

33. Man skiet, ka $ie principi mutatis mutandis ir piemérojami lémumiem, kuros tiek pieprasita
informacija saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu. Acimredzot, abu veidu pasakumiem ir
viens mérkis un tos veido faktu apkoposana. Lai gan $ie noteikumi nav formuléti identiski, skiet, ka ar1
abu $o tiesibu normu relativa lidziba atbalsta to vienotu interpretaciju™.

22 — Skat. spriedumu Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 31. un 32. punkts un tajos minéta judikatara).
23 — Turpat, 34.—37. punkts un tajos minéta judikatara.
24 — Regulas Nr. 1/2003 18. panta ir paredzéts, ka lemuma “pazino pieprasjjuma juridisko pamatu un nolaku, norada informaciju, kura vajadziga,

=«

un nosaka terminu, kura jasniedz informacija”. Sis pasas regulas 20. panta 4. punkta ir paredzéts, ka lémuma “nosaka parbaudes priekimetu
un mérki, nozimé datumu, kura ta saksies”.
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34. Sajos apstaklos ir batiski noteikt, vai Visparéja tiesa ir pareizi izvértéjusi apstridétaja lémuma
ietverta pamatojuma atbilstibu. Citiem vardiem sakot, jautdjums ir $ads: vai, nemot véra proceduras
stadiju, kura apstridétais lémums tika pienemts, attiecigais pamatojums ir pietiekami skaidrs, lai lautu
ta adresatam istenot savas tiesibas uz aizstavibu un izvértét savu pienakumu sadarboties ar Komisiju,
no vienas puses, un lautu ES tiesam veikt parbaudi, no otras puses.

35. Manuprat, uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzosi.

36. Apelacijas sudzibas iesniedzéja kritizé tris pamatojuma elementus: i) iespéjamo parkapumu
aprakstu; ii) to geografiskas darbibas jomu un iii) produktus, uz kuriem attiecas Sie parkapumi.
Patiesam, katrs no Siem elementiem — izmantojot Visparéjas tiesas lietotos terminus — ir formuléts
“loti visparigi, ko labak butu darit detalizétak, un $aja sakara kritika [ir pamatota]”*.

37. Par iespéjamiem parkapumiem apstridéta lémuma preambulas 2. apsvéruma ir teikts: “iespéjamie
parkapumi attiecas uz tirdzniecibas plasmu ierobezojumiem [.], tostarp importa ierobezojumiem [..],
tirgus sadali, cenu saskanosanu un saistito pret konkurenci vérsto praksi”. Sis iespéjamo parkapumu
apraksts $kiet ne tikai loti nenoteikts (“tirdzniecibas plismu ierobezojumi”’, “tostarp importa
ierobezojumi”), bet ari visaptveross (“saistita pret konkurenci vérsta prakse”). Ar atsauci uz “tirgus
sadali” un “cenu saskanosanu”, kas ir tik vispariga, gandriz nemaz netiek precizétas darbibas, par
kuram Komisijai ir aizdomas. Faktiski vairums kartelu ietver tirgus sadales un cenu noteiksanas
elementus. Praksé $is apraksts, skiet, aptver lielako dalu LESD 101. panta aizliegto ligumu veidu.

38. Runajot par iespéjamo parkapumu geografisko darbibas jomu, apstridétaja lémuma ir minéti
tirdzniecibas plasmu ierobezojumi EEZ ietvaros, tostarp ierobezojumi to precu importam uz EEZ, kas
tiek ievestas no valstim arpus EEZ. Taisniba, ka konkréta tirgus geografiskais komponents nav
janosaka léemuma saskana ar 18. pantu®, tomér bitu jabut iespéjai minét vismaz dazas no ietekmétajam
valstim. Seviski nav skaidrs, vai iespéjami ietekmeétais tirgus ir visa EEZ vai tikai dala no tas, un, ja tikai
dala, tad kura dala.

39. Visbeidzot, apstridétaja léemuma vél izvairigak ir sniegts skaidrojums par precém, uz kuram attiecas
izmeklésana. Praksé tikai cements ir identificéts ka konkréta prece, jo paréja dala lemums attiecas uz
“ar [cementu] saistitu produktu tirgiem”. Sis apraksts atkal ir ne tikai loti nenoteikts (cik ciesi
“saistitiem” ar cementu jabut Siem produktiem?), bet, iespéjams, aptver visu veidu preces, ar kuram
strada apelacijas sudzibas iesniedzéja (ka pardevéja vai pircéja).

40. Saskana ar Visparéjas tiesas noradito” nepietiekami detalizétas informacijas ietekme apstridétaja
léemuma tiek daléji mazinata ar to, ka taja ir skaidra atsauce uz Komisijas lémumu par procedaras
uzsaksanu, kura ir ieklauta papildu informacija par iespéjamo parkapumu geografisko apjomu un
aptverto precu veidu.

41. HeidelbergCement apstrid, ka apstridéta lémuma trikumi varétu tikt novérsti, tikai atsaucoties uz
iepriekséjo lemumu, un uzsver, ka katra zina ari lémumam par procediras uzsak$anu piemit tads pats
detalizétas informacijas trakums.

25 — Parsadzéta sprieduma 42. punkts.
26 — Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 35.—38. punkts).
27 — Parsudzéta sprieduma 41. un 42. punkts.
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42. Manuprat, ES tiesibu aktiem, ar ko noteikti pienakumi, kas skar privatpersonu vai uznémumu
privato sféru un kuri, ja netiek izpilditi, var draudét ar ievérojamu finansialu sodu, principa ir jabut ar
patstavigu pamatojumu®. Patie$am, ir svarigi $iem individiem vai uznémumiem dot iespéju izprast $i
tiesibu akta pamatojumu bez parmériga skaidrojosa darba®, ta, lai tie efektivi un laikus varétu istenot
savas tiesibas. Tas ir seviski patiesi attieciba uz tiesibu aktiem, kuros ir ietvertas skaidras atsauces uz
iepriekséjiem tiesibu aktiem ar at$kirigu pamatojumu. Jebkada nozimiga atskiriba starp Siem diviem
tiesibu aktiem adresatam var radit Saubas.

43. Neatkarigi no ieprieks§ minéta, uzskatu, ka iznémuma karta $aja lieta Visparéja tiesa ir pareizi
konstatéjusi, ka pamatojums apstridétaja léemuma var tikt lasits kopa ar pamatojumu, kas ieklauts
léemuma par procediras uzsak$anu. Abi lémumi tika pienemti vienas un tas pasas izmeklésanas
ietvaros un acimredzot attiecas uz vieniem un tiem pasiem iespéjamajiem parkapumiem. Tie tika
pienemti ari isa laikposma. Vél svarigak ir tas, ka, skiet, nav nozimigas atskiribas starp abos lémumos
jetverto pamatojumu. Tapéc uzskatu, ka $aja lieta pirmais léemums varétu tikt uzskatits par otra
lemuma “kontekstu”, kuru adresats nevaréja nezinat ™.

44. Tomér, lai arl pirmaja lémuma patieSam bija ieklauta detalizétaka informacija par iespé&amo
parkapumu geografisko apméru (paskaidrojot, ka $ie parkapumi aptver Austriju, Belgiju, Cehijas
Republiku, Franciju, Vaciju, Italiju, Luksemburgu, Niderlandi, Spaniju un Apvienoto Karalisti), tas
nebija tikpat precizs attieciba uz $o parkapumu raksturu un aptvertajam precém. Seviski zemsvitras
piezimé §1 lémuma 4. lappusé ieklautais jédziena “cements un saistitie produkti” skaidrojums attiecas
uz potenciali loti plasu un atskirigu precu kopumu.

45. Uzskatu, ka no ta, ka pamatojums var buat parak visparigs vai zinama méra nenoteikts par daziem
aspektiem, neizriet, ka lémums paréja dala lauj sanéméjam un ES tiesam ar pietiekamu precizitati
saprast, kadu informaciju Komisija pieprasa un ta iemeslus*". Patiesam, no uzdoto jautdjumu tematikas
var git papildu skaidribu par pamatojumu, kas var bat izstradats bez nepiecieSamas precizitates, pat ja
sada skaidriba tiek guta tikai aplinkus vai netiesi. Galu gala, loti precizi un mérktiecigi jautdjumi
neizbégami atklaj Komisijas izmeklésanas saturu. Tas man $kiet ipasi svarigi attieciba uz tiesibu
aktiem, kas pienemti agrina procesa stadija, kad izmeklésanas apmeérs nav pilnigi un galigi noteikts, un
péc tam savaktas informacijas rezultata turpmak faktiski var bat jaierobezo vai japaplasina.

46. Tomér $aja gadijuma pareizi faktiski ir apgalvot pretéjo. HeidelbergCement ir uzdots arkartigi daudz
jautajumu, kuri aptver loti dazada veida informaciju. Manuprat, loti grati ir noteikt vienojo$o saikni
jautdjumiem: no razo$anas iekartu CO, emisijas apjoma un izmaksam® lidz transportlidzekliem un
nobraukumam pardoto precu parvadajumos®; no precu parvadajumiem izmantota iesainojuma veida*
lidz parvadasanas un apdro$inasanas izmaksam par Siem parvadajumiem™; no statistikas informacijas
par buvatlaujam® lidz klientu PVN registracijas numuriem?®; no razo$anas iekartas izmantotas
tehnologijas un degvielas® lidz $o iekartu remonta un tehniskas apkopes izmaksam*. Turklat $kiet, ka

28 — Sal. ar generaladvokata F. Lezé [Ph. Léger] secinajumiem lieta BPB Industries un British Gypsum/Komisija (C-310/93 P, EU:C:1994:408,
22. punkts).

29 — Sal. ar generaladvokata K. O. Lenca [C. O. Lenz] secinajumiem lieta SITPA (C-27/90, EU:C:1990:407, 59. punkts).
30 — Skat. $0 secindgjumu 31. punkta minéto judikataru.

31 — Generaladvokate J. Kokote savos secinajumos lieta Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223) konstaté, ka “[..] runa
nav tik daudz par iespéjami precizaku konkréto tirgu noteiksanu, bet gan par attiecigajiem uznémumiem saprotamu to konkurences tiesibu
normu parkapumu aprakstu, par kuriem Komisijai ir aizdomas” (52. punkts).

32 — 5. jautajums, (AG) un (AH).

33 — 3.jautdjums, (Z), (AB) un (AD).

34 — 3. jautajums, (AH).

35 — 4. jautajums, (Z).

36 — 2. jautajums.

37 — 3.jautajums, (Y), un 4. jautajums, (W).
38 — 5. jautajums, (F) un (G).

39 — 5. jautajums, (AF).
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dazi no uzdotajiem jautdjumiem pilniba nesaskan ar to, kas ticis noteikts iepriekséja léemuma par
procediras uzsaksanu: pieméram, 3. un 4. jautajums (kas attiecas uz ipasi ievérojamu informacijas
apjomu par vairak neka 10 gadu laikposmu®) skar ne tikai dalibvalstis, kas identificétas ka, iespéjams,
saistitas ar lémumu par procediras uzsaksanu.

47. Starp citu, ja vienojosa saikne, kas saista $os jautajumus, butu pilnigs uznémuma ienémumu un
izmaksu struktaras attéls, lai Komisija varétu to analizét, izmantojot ekonometrijas metodes (salidzinot
to ar citiem uznémumiem, kuri darbojas cementa nozaré), tad varétu jautat, vai tik plass un
visaptveross informacijas pieprasijums vispar ir atbilstoss 18. panta izpratné. Ja vien Komisijas riciba
nav konkrétu norazu, kas liecina par ricibu, pret kuru varétu iebilst un kurai $ada analize varétu sniegt
vajadzigo atbalstu, tad $ads informacijas pieprasijums skiet piemérotaks izmeklésanai attieciba uz nozari
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 17. pantu™.

48. Nemot véra sSos apstaklus, piekritu apelacijas sudzibas iesniedzéjai, ka Komisijas informacijas
pieprasijuma meérkis nebija pietiekami skaidrs un neparprotams. Tapéc s$im uzpémumam bija
parmérigi grati izprast iespéjamos parkapumus ta, lai izvértétu, kada méra tam ir pienakums
sadarboties ar Komisiju, un, ja vajadzigs, istenotu savas tiesibas uz aizstavibu, pieméram, atsakoties
atbildét uz jautajumiem, ko tas uzskatija par prettiesiskiem. Tas ta (ka atzina pati Visparéja tiesa) ir vel
jo vairak tapéc, ka dazi jautdjumi attiecas uz informaciju, kas nebija vienigi faktiska, bet ietvéra
novértéjumu®’, bet citi jautdgjumi bija saméra neskaidri®. Tadél par Siem jautdjumiem apelacijas
sudzibas iesniedzéja nevaréja viegli izslégt pret sevi liecinosu atbilzu sniegsanas risku.

49. Pretéji Komisijas apgalvotajam, detalizétas informacijas trikums nevar tikt pamatots ar to, ka
apstridétais lémums tika pienemts izmeklésanas sakuma posma. Patiesam, Sis lémums tika izdots
gandriz tris gadus péc izmeklésanas uzsiksanas. Saja laika bija notiku$as vairikas parbaudes un
Komisija jau bija izdevusi loti detalizétus informacijas pieprasijumus, uz kuriem atbildéja attiecigie
uznémumi, tostarp HeidelbergCement. Faktiski dazus méneSus pirms apstridéta lémuma pienemsanas
Komisija uzskatija, ka ir savakusi pietiekamus elementus, lai uzsaktu procediru saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punktu un Regulas Nr. 773/2004 2. pantu. Siem elementiem bija jalauj
Komisijai sniegt sikaku pamatojumu apstridétaja lémuma.

50. Tiesas sédé Komisija pati pazinoja, ka pamatojuma vajadzigais detalizacijas apjoms tostarp ir
atkarigs no Komisijas riciba esos$as informacijas tad, kad tiek pienemts lémums saskana ar 18. pantu.
Uzskatu, ka tas ir pareizi. Tomér, manuprat, tas noteikti nozimeé, ka pamatojums, kas varétu but
pienemams attieciba uz izmeklésanas sakuma pienemto lémumu (t.i., lemumu, ar kuru tiek pieprasits,
lai uznémums paklautos parbaudei saskana ar 20. pantu, vai pats pirmais lémums par informacijas
pieprasiSanu saskana ar 18. panta 3. punktu), varétu nebut tapat pienemams attieciba uz lémumu, kas
pienemts daudz vélaka izmeklésanas posma, kad Komisijai ir plasaka informacija par iespéjamajiem
parkapumiem.

51. Sados apstaklos, manuprat, nav piedodami, ka, neraugoties uz visu to informaciju, kas jau bija
iesniegta Komisijai iepriekséjo gadu laika, un papildu pasakumiem, kas bija saistiti ar apstridéto
léemumu, HeidelbergCement vél bija “nezina” par precizo Komisijas izmeklésanas apmeéru.

52. Turklat uzskatu, ka ir tikusi ievérojami sarezgita ES tiesu parbaude par apstridéta lémuma
tiesiskumu. Nemot véra $aja lémuma ietverto nepietiekamo informaciju par iespéjamo parkapumu (pat
ja tas tiek lasits kopa ar léemumu par procedaras uzsaksanu), ka lai ES tiesas izvérté, pieméram, dazu
konkrétu pieprasitas informacijas dalu vajadzibu vai visa pieprasijuma samérigumu *?

40 — Apelacijas sudzibas iesniedzéja vértéja, ka $ie jautajumi vieni pasi attiecas apmeéram uz 500 000 saimniecisko darfjumu.

41 — Skat. ari talak $o secindgjumu 74. punktu.

42 — Skat. parsuadzéta sprieduma 126. punktu.

43 — Skat. parsudzeéta sprieduma 112. punktu.

44 — Sal. ar generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumiem lieta SEP/Komisija (C-36/92 P, EU:C:1993:928, 30. punkts).
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53. No vienas puses, jo plasak un neskaidrak ir formuléts pamatojums, jo skaidraka var skist
savstarpéja saistiba starp iespéjamo parkapumu un pieprasito informaciju. Tomér nevar tikt atzits par
pareizu, ka pamatojumam, kas nolaidibas dé] vai tis$am izstradats bez nepiecieSamas precizitates, batu
tadas nevélamas sekas, ka tiek paplasinati tas informacijas veidi, kura varétu tikt uzskatita par
“vajadzigu” 18. panta izpratné.

54. No otras puses, ta ka informacijas pieprasjjuma samérigums tostarp ir atkarigs no tadiem
elementiem ka iespéjama parkapuma smagums, attieciga uznémuma lidzdalibas raksturs, mekléto
pieradijumu nozimigums, noderigas informacijas apjoms un veids, par ko Komisija uzskata, ka ta ir
attiecigd uznémuma riciba®, ari $o vértéjumu ir loti gruti veikt. ES tiesas var izvértét darba apjomu,
ko radijis konkrétais informacijas pieprasijums, tacu, ta ka nav nekadas sikakas informacijas par Siem
aspektiem, tas nevar noteikt, vai ptles, kas tiek prasitas no uznémuma, atbildot uz $adu pieprasijumu,
ir vai nav attaisnotas sabiedribas interesés.

55. So iemeslu dél uzskatu, ka Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi un piemérojusi LESD
296. pantu un Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu attieciba uz nepiecieSamo pamatojumu lémuma
par informacijas pieprasijumu. Parsudzétais spriedums tapéc ir jaatce], ciktal Visparéja tiesa minéta
sprieduma 23.—43. punkta noradito iemeslu dél ir nospriedusi, ka apstridétaja lémuma bija ietverts
atbilstoss pamatojums.

2) Juridiska instrumenta izvéle un noteiktie termini

a) Lietas dalibnieku argumenti

56. Ar otro apelacijas sudzibas pamatu, kas vérsts pret parsudzéta sprieduma 44.—46. punktu,
HeidelbergCement apgalvo, ka, uzskatot, ka apstridéta lémuma pamatojuma nebija jaapskata Komisijas
pienemta tiesiska instrumenta izvéle (lémums saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu,
nevis vienkarss pieprasjjums saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu) vai $aja instrumenta
noteiktie termini, Visparéja tiesa ir kladijusies.

57. Komisija apgalvo, ka Tiesai $is apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

b) Vértéjums

58. Uzskatu, ka, nospriezot, ka apstridétaja lémuma nebija jaieklauj konkréts un skaidrs pamatojums
par Komisijas izmantota juridiska instrumenta izvéli vai terminu, kads noteikts pieprasitas informacijas
snieg$anai, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

59. Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta tiek pieprasits, ka lémuma vienigi “pazino pieprasijuma
juridisko pamatu un noliku, norada informaciju, kura vajadziga, un nosaka terminu, kura ta jasniedz”.
Lai gan $aja noteikuma tiek pieprasits, lai Komisija tostarp pazinotu pieprasijuma nolaku, taja netiek,
vismaz neparprotami, pieprasits nekads paskaidrojums par juridiska instrumenta izvéli vai noteikto
terminu.

60. Tadel var tikt pienemts, ka ES likumdevéjs uzskatija, ka juridiska instrumenta un termina izvéli
pamatojosie iemesli parasti var tikt netiesi uzzinati no izmeklésanas noltka sniegta pietiekami detalizéta
apraksta. Tiesas spriedums National Panasonic/Komisija®, uz kuru ir atsauce parsudzéta sprieduma
44. punkta, manuprat, péc analogijas ir piemérojams $aja lieta un tadéjadi apstiprina ieteikto
pienakuma noradit pamatojumu saskana ar 18. pantu interpretaciju.

45 — Skat. manu secinajumu lieta Buzzi Unicem/Komisija, C-267/14 P, 99. un 100. punktu.
46 — 136/79, EU:C:1980:169, 24.—27. punkts.
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61. Turklat neuzskatu, ka no LESD 296. panta varétu tikt atvasinati kaut kadi Komisijas papildu
pienakumi $aja jautajuma. Ka minéts ieprieks, saskana ar pastavigo judikataru tiesibu akta
pamatojuma nav noteikti janorada visi butiskie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai
pamatojums ir atbilstoss, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jautajumu®. Ar to, ka iestades tiesibu akta adresats apzinas
kontekstu, kada ticis pienemts $is akts®, pieméram, par to, ka vin$ ir bijis iesaistits vai ir veicinajis
procediru, kuras beigas tas tika pienemts®, var attaisnot sameéra isu pamatojumu.

62. Apstridétais lemums tika pienemts saistiba ar izmekléSanu par iespéjamo LESD 101. panta
parkapumu, jo bija aizdomas par apelacijas stdzibas iesniedzéjas piedaliSanos $aja parkapuma.
Apelacijas studzibas iesniedzéja faktiski jau bija vairakas reizes iesaistijusies $aja izmeklésana un
iepriek§ bija informéta par Komisijas nodomu pienemt lémumu saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu.

63. Turklat, nemot véra konkréto noteikto formatu un atsauci uz citiem uznémumiem, kas ieklauti
lémuma par procediras uzsaksanu, apelacijas stdzibas iesniedzéja nevaréja nezinat, ka lielaka dala no
apstridétaja lémuma pieprasitas informacijas bija dati, kurus Komisija bija pieprasijusi visiem Siem
uznémumiem, lai salidzinatu $os datus®. Komisija varétu veikt nozimigu salidzinasanu tikai tad, ja
pieprasita informacija tiktu sniegta aptuveni viena laika un buatu preciza un pilniga. Pat viena
respondenta kladas vai kavésanas nozimétu, ka Komisijas paredzéta salidzinasana nebutu iespéjama vai
katra zina nebutu pietiekami uzticama.

64. Sados apstaklos Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka saistosa lémuma pienemsana saskana ar
18. panta 3. punktu ir vispiemérotaka metode, lai nodrosinatu, lai pieprasita informacija batu péc
iespéjas pilniga un pareiza un tiktu iesniegta vélamaja termina. Komisijai bija ari tiesibas pienemt, ka
lémuma adresats varés saprast iemeslus, kas ir tas izvéles izmantot saistosu léemumu pamata.

65. Par noteikto terminu atbildes iesnieg$anai uz $iem jautajumiem izvéli piebildisu, ka atbilstosi
pareizajam formuléjumam parsadzéta sprieduma 46. punkta apstridéta lémuma preambulas
2. apsvéeruma patiesam tika sniegts Iss paskaidrojums par diviem dazadiem terminiem, kadi tika
noteikti dazadiem apstridéta lémuma jautdjumu kopumiem. Tadéjadi apelacijas sidzibas iesniedzéja
bija situacija, kura ta varéja saprast, ka par $iem terminiem ticis izlemts péc tam, kad Komisija bija
izvértéjusi pieprasitas informacijas apjomu salidzindjuma ar nepiecieS$amibu relativi atri veikt
izmeklésanu.

66. Tadé] Visparéja tiesa nevar tikt kritizéta par Siem aspektiem. Sis secindjums neatstdj uznémumus
bez atbilstosas tiesas aizsardzibas, ka to, Skiet, norada apelacijas stdzibas iesniedzéja, jo ES tiesas
acimredzami ir pilnvarotas parbaudit, vai juridiska instrumenta vai noteikta termina izvélé nav pielauta
juridiska klada, pieméram, parkapts samériguma princips®'. Sidu argumentu tomér apelacijas siidzibas
iesniedzéja Sis apelacijas tiesvedibas konteksta nav izvirzijusi.

67. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka otrais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida.

47 — Skat. $o secinajumu 31. punktu.
48 — Skat., pieméram, spriedumu Padome/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 54. punkts un taja minéta judikatara).

49 — It ipasi skat. spriedumus Niderlande/Komisija (13/72, EU:C:1973:4, 12. punkts) un Acciaierie e ferriere Lucchini/Komisija (1252/79,
EU:C:1980:288, 14. punkts).

50 — Skat. ari apstridéta lémuma preambulas 4. un 6. apsvérumu.

51 — Par Siem jautdjumiem skat. attiecigi manus secindjumus lieta Schwenk Zement/Komisija, C-248/14 P, un lieta Buzzi Unicem/Komisija,
C-267/14 DP.
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3) Pieprasitas informacijas vajadziba

a) Lietas dalibnieku argumenti

68. Ar treSo apelacijas sudzibas pamatu, kas vérsts pret parsadzéta sprieduma 48.—80. punktu,
HeidelbergCement kritizé Visparéjas tiesas interpretaciju par saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu
pieprasitas informacijas “vajadzibas” prasibu. Si pamata atbalstam tiek minéti vairaki argumenti.
Pirmkart, HeidelbergCement apgalvo, ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai pirms apstridéta lémuma
pienemsanas Komisijas riciba bija pietiekamas norades, kas pamatotu aizdomas par iespéjamu LESD
101. panta parkapumu. Bez $adas parbaudes neesot iespéjams veikt nekada veida parbaudi tiesa par to,
vai izskatamaja lieta ticis ievérots vajadzibas kritérijs. Otrkart, HeidelbergCement apgalvo, ka Visparéjas
tiesas veikta 18. panta interpretacija, pretéji $i noteikuma redakcijai, butiba dod neierobezotu ricibas
brivibu Komisijai. Treskart, HeidelbergCement apgalvo, ka Visparéja tiesa nav novértéjusi dazu
Komisijas pieprasitas informacijas ipaso veidu vajadzibu, konstatéjot, ka parbaude tiesa varétu tikt
veikta vélaka procesa posma. Ceturtkart, HeidelbergCement apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi
pienémusi, ka Komisija bija pilnvarota pieprasit informaciju, kas jau bija tas riciba.

69. Komisija apgalvo, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacija attiecas tikai uz jautajumu lapas
1.A, 1.B, 3. un 4. jautdjumu. Turpinjjuma Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa nevar tikt kritizéta par
to, ka ta nav izvértéjusi, vai Komisijas riciba bija pietiekamas norades, lai pamatotu lémumu
pienemsanu saskana ar 18. panta 3. punktu, jo apelacijas studzibas iesniedzéja pirmaja instancé to
neapstridéja. Komisija arl apgalvo, ka izmeklésanas sakuma posma tai nevar tikt prasits noteikt precizu
savstarpéjo saistibu starp iespéjamiem parkapumiem un pieprasito informaciju. Katra zina Komisija
uzskata, ka Visparéja tiesa ir parliecinajusies par $adas saiknes pastavésanu attieciba uz pieprasito
informaciju. Visbeidzot, Komisija aizstav Visparéjas tiesas secindjumu, ka tai, ievérojot dazus
nosacijumus, ir tiesibas izdot jaunu pieprasijjumu par uznémuma jau sniegto informaciju.

b) Vértéjums

i) Par vajadzibas prasibu

70. Komisijas pieprasitajai informacijai saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu ir jabut
“vajadzigai” Komisijai, lai istenotu LESD 101. un 102. pantu®. Komisijai $aja zina ir plasa ricibas
briviba®. It ipasi, principa Komisijas zina ir izlemt, vai konkréta informacijas dala vai dokuments ir
“vajadzigi” izmeklésanai®.

71. Tomér §i ricibas briviba nav neierobezota un, katra zina, ir paklauta parbaudei ES tiesas . Taisniba,
ka termins “vajadziga” nevar tikt interpretéts parak burtiski tada nozimé, ka pieprasita informacija ir
jauztver ka conditio sine qua non Komisijas pienemto parkapumu konstaté$anai®. Tomeér nav
pielaujama ari parak pavirsa $1 termina interpretacija — piekritu generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa lieta
SEP noraditajam, ka tikai saistiba starp dokumentu un iespéjamo parkapumu nav pietiekama, lai
attaisnotu Komisijas pieprasijumu par informacijas izpausanu”. Faktiski, ja ES likumdevéjam butu bijis
nodoms pieskirt Komisijai $kietami neierobezotu ricibas brivibu $aja jautajuma, tad 18. panta 3. punkta

drosi vien butu atsauces uz “butisko” vai “saistito” informaciju, nevis “vajadzigo” informaciju.

52 — Skat. Regulas Nr. 1/2003 preambulas 23. apsvérumu.

53 — Minéts ieprieks, $o secinajumu 22. punkts.

54 — Spriedums AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157, 17. punkts).

55 — Sal. ar generaladvokata M. Darmona [M. Darmon] secindjumiem lieta Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:207, 66. punkts).

56 — Pieméram, Tiesa ir nospriedusi, ka, pat ja Komisijai jau ir pieradijumi par parkapuma esamibu, ta var likumigi uzskatit, ka ir jadod rikojums
veikt turpmaku izmeklésanu, kas lautu tai labak definét parkapuma apmeéru, noteikt ta ilgumu vai identificét iesaistito uznémumu loku. Skat.
spriedumu Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 15. punkts).

57 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumi lieta SEP/Komisija (C-36/92 P, EU:C:1993:928, 21. punkts).
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72. Tada veida termina “vajadziga” nozime ir jasaprot ta, ka starp pieprasito informaciju un iespéjamo
parkapumu ir jabat savstarpéjai saistibai, kas ir pietiekami ciesa, lai Komisija pieprasijuma bridi varétu
pamatoti pienemt, ka pieprasita informacija palidzés Komisijai izpildit pienakumus notiekosas
izmeklésanas konteksta®. Citiem vardiem sakot, lai izvértétu, vai ir izpildita vajadzibas prasiba, ir
javeic analize par to, vai no Komisijas, kas rikojas pieprasijuma pienemsanas laika, viedokla
uznémumam pieprasita informacija var palidzét Komisijai parbaudit, vai iespéjamais parkapums ir
noticis, ka ari noteikt ta precizo raksturu un apjomu.

73. Skiet svarigi piebilst, ka $obrid informacijas pieprasisanas noliks saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu nav atklat jebkadu iespéjamo ES konkurences noteikumu parkapumu
konkrétaja nozaré vai parkapumu, ko butu veicis konkrétais uznémums. Patiesam, $aja noteikuma —
tapat ka tas pasas regulas 20. panta par parbaudém - tiek pieprasits, lai Komisijai batu vairakas
norades, kas tai likusas domat, ka pastav noteikti konkréti parkapumi®, pat ja pieprasijuma adresatam
nav noteikti jabat vienam no uznémumiem, kas ir atbildigs par Siem parkapumiem. Ja nav nekadu
konkrétu norazu, kas butu pietieckams pamats aizdomam®, léemuma par informacijas pieprasisanu
pienemsana saskana ar 18. panta 3. punktu var tikt uzskatita par patvaligu izmeklésanas pasakumu®'.

74. Tas, ka nav konkrétu norazu, kas attaisnotu pieprasijumu saskana ar 18. pantu, tomér nenozimé, ka
Komisijai ir liegta iespéja veikt izmeklésanu, ja ta uzskata, ka dazas iekséja tirgus ekonomikas nozares
nedarbojas pareizi. Faktiski Regulas Nr. 1/2003 17. panta Komisijai ir atlauts veikt izmeklésanu
attieciba uz ekonomikas nozarém vai ligumu veidiem vairakas ekonomikas nozarés, ja tendences
tirdznieciba starp dalibvalstim, neelastigas cenas vai citi apstakli liek domat, ka iekséja tirgn var bat
konkurences ierobezojumi vai izkroplojumi. Tomér 17. panta ir paredzéts cits juridiskais instruments:
18. panta, saskana ar kuru ir pienemts apstridétais lémums, Komisijai nav lauts pienemt lémumus,
pieprasot hipotétisku informaciju, ja nav nekadu faktisku aizdomu *.

75. Ka ir konstatéjusi Visparéja tiesa, lémuma, kas pienemts saskana ar 18. panta 3. punktu, nav
jaieklauj atsauce uz $Im noradém, ar noteikumu, ka taja ir skaidri noraditi pienemtie fakti, kas tiek
izmekléeti®. Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka Komisijai nav japazino tada lémuma adresatam, ar kuru
dots rikojums veikt parbaudi, visa tas riciba eso$a informacija par iespéjamajiem parkapumiem .
Manuprat, $is princips ir piemérojams arl attieciba uz lémumiem, ar kuriem tiek pieprasita informacija
no uznémumiem saskana ar 18. panta 3. punktu.

76. Tadu norazu esamiba un pietiekamiba, ar kuram tiek pamatota lémuma pienemsana saskana ar
18. pantuy, ir paklauta parbaudei tiesa, ja uznémums apstrid $i lémuma likumibu®. Tadéjadi tiesvedibas
laika Komisijai var but jaatklaj pieradijumi, kas ir tas aizdomu pamata, lai Savienibas tiesas varétu
parbaudit, vai apstridétais lémums ir vai nav bijis patvaligs®. Tomér lémuma patvaligais raksturs ir
jautajums, kas ir atskirigs no $aja léemuma pieprasitas informacijas “vajadzibas” jautajuma. Tas ir ari
jautajums, kuru ES tiesas nedrikst izteikt péc savas ierosmes; tiesi lietas dalibniekam, kas piedalas
tiesvediba ES tiesas, $is punkts ir jamin konkréta pamata ietvaros.

58 — Sal. ar spriedumiem AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157, 15. punkts) un SEP/Komisija (C-36/92 P, EU:C:1994:205, 21. punkts)
un generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumiem lieta SEP/Komisija (C-36/92 P, EU:C:1993:928, 20.—22. punkts).

59 — Sal. ar spriedumu Cementos Portland Valderrivas/Komisija (T-296/11, EU:T:2014:121, 40. punkts).
60 — Saja zina péc analogijas skat. spriedumu Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 54. un 55. punkts).
61 — Skat. $o secindgjumu 24. punktu.

62 — Péc analogijas skat. generaladvokates J. Kokotes secindjumus lieta Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223,
43. punkts).

63 — Parsudzéta sprieduma 37. punkts.

64 — Skat. spriedumus Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija (no 97/87 lidz 99/87, EU:C:1989:380, 45. punkts) un Nexans un Nexans France
/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 35. punkts).

65 — Péc analogijas skat. spriedumu Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 54. punkts).
66 — Spriedums Cementos Portland Valderrivas/Komisija (T-296/11, EU:T:2014:121, 41.-56. punkts).
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ii) Izskatama lieta

77. Sakuma man ir jaizskata divi sakotnéjie iebildumi par $i apelacijas sidzibas pamata pienemamibu,
kurus ierosinajusi Komisija.

78. No vienas puses, man skiet, ka Komisija gluzi pareizi norada, ka pirmaja instancé apelacijas
sudzibas iesniedzéja nav apgalvojusi, ka Komisijas riciba nebija pietiekamu norazu, kas attaisnotu
apstridéta lemuma pienems$anu. Tatad piekritu Komisijai, ka pret Visparéjo tiesu nevar bat vérsta
nekada kritika par to, ka ta nav parbaudijusi $o jautajumu.

79. No otras puses, neuzskatu, ka Komisijai ir taisniba, ka $is tresais apelacijas siidzibas pamats attiecas
tikai uz Visparéjas tiesas konstatéto par 1.A, 1.B, 3. un 4. jautajumu. Faktiski pirmaja instancé apelacijas
sudzibas iesniedzéja sudzéjas par neatbilsto$u apstridéta léemuma pamatojumu, tadél, péc tas domam,
nebija iespéjams parbaudit, vai pieprasita informacija bija “vajadziga” Regulas Nr. 1/2003 18. panta
nozime.

80. HeidelbergCement prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai ir diezgan skaidri minéts tas galvenais
arguments, ka pieprasitas informacijas vajadzibas rakstura parbaude nebija iespéjama tadél, ka
apstridétais lémums nebija precizs. Konkréti jautajumi, uz kuriem atsaucas Komisija, bija doti tikai ka
pieméri domai, ka, pat ja pamatojums butu uzskatams par pietieckamu — ka ir uzsvérusi apelacijas
sudzibas iesniedzéja —, nebija saskatama savstarpéja saistiba starp pieprasito informaciju un
iespéjamajiem parkapumiem. Tadéjadi argumenti, kas attiecas tikai uz 1.A, 1.B, 3. un 4. jautajumu,
tika izvirziti tikai ka alternativi un pakartoti.

81. Tacu tadu iemeslu dé], kas izskaidroti apelacijas stdzibas pirmaja pamata, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas galvenokart ierosinatie argumenti man $kiet pamatoti: ja informacijas pieprasijumam nav
saméra skaidra noltka, ka lai §1 pieprasjjuma sanémeéjs parbauda, vai ir izpilditas 18. panta prasibas
katram pieprasijuma ieklauto jautdjumu kopumam?

82. Agraka judikatara pati Visparéja tiesa ir uzsvérusi, cik nozimiga ir saikne starp izmeklésanas noltuka
aprakstu un pieprasitas informacijas vajadzigo raksturu. Ka Visparéja tiesa nosprieda, 18. panta
noteiktais vajadzibas kritérijs ir javérté, atsaucoties uz izmeklésanas noluku, kas ir jaformulé pasa
informacijas pieprasijuma. Komisija var lagt izpaust tikai to informaciju, kas tai var laut izmeklét
iespéjamos parkapumus, kas pamato izmeklésanas veiksanu un kas ir noradita informacijas
pieprasijuma ¥. Generaladvokats F. Dz. Dzeikobss ari ir uzsveris, cik butiski ir paredzét pietiekami
detalizétu informaciju par izmeklésanas apjomu pasa lemuma®.

83. Tadeél parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ne tikai nav apstiprinajusi pieprasitas informacijas
“vajadzibu” nepietiekama pamatojuma dél (nenemot véra savu iepriekséjo judikatiru $aja jautajuma),
bet, kas ir vél nozimigak, ta ari kladaini ir interpretéjusi “vajadzibas” prasibu. Skiet, ka Visparéja tiesa
faktiski ir pienémusi, ka jebkada saikne starp pieprasito informaciju un iespéjamo parkapumu ir
pietiekama, lai izpilditu $o prasibu.

84. Tas, ka Visparéja tiesa pieméroja nepareizu vajadzibas parbaudi, ir redzams, pirmkart, no
parsidzéta sprieduma 54.—58. punkta. HeidelbergCement apgalvoja, ka dazas Komisijas prasitas
informacijas dalas nevaréja noderét izmeklésana, jo ta esot bijusi informacija, kas saistita ar daudzu
dazadu precu apkopojumiem, kuriem cena ari tika noteikta atskirigi. Sados apstaklos, péc apelacijas
sudzibas iesniedzéjas viedokla, nevaréja tikt veikta nozimiga cenu salidzinasana EEZ ietvaros.
Neizskatot HeidelbergCement argumentu péc butibas, Visparéja tiesa to atri noraidija, konstatéjot, ka i
informacija: i) varéja tikt uzskatita par saistitu ar iespéjamajiem parkapumiem, ii) kritika, kas bija

67 — Spriedums Amann & Séhne un Cousin Filterie/Komisija (T-446/05, EU:T:2010:165, 333. punkts un taja minéta judikatara).
68 — Skat. secinajumus SEP/Komisija (C-36/92 P, EU:C:1993:928, 34. punkts).
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saistita ar to, ka sniegtie dati nebija ticami, neietekméja informacijas pieprasjjuma likumibu,
iii) Komisijas zina bija noteikt, vai savakta informacija layj tai apstiprinat viena vai vairaku parkapumu
pastavésanu attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéju, un ka apelacijas siidzibas iesniedzéja attieciga
gadijuma var apstridét pieprasitds informacijas pieradijjuma vértibu sava atbildé uz iespéjamo
pazinojumu par iebildumiem vai prasibas atcelt galigo lémumu pamatojuma.

85. Visparéjas tiesas argumentacija $aja jautdjuma Skiet kludaina. Neatkarigi no ta, vai
HeidelbergCement iebildumi bija pareizi, tie nevaréja tikt noraiditi, vienkarsi konstatéjot, ka pastav
kaut kada veida saistiba starp pieprasito informaciju un iespéjamajiem parkapumiem un ka ar to
pietiek. Galvenais jautajums ir — vai varétu tikt pamatoti sagaidits, ka $1 informacija Komisijai bas
noderiga. Si aspekta nozimi Visparéja tiesa tomér skaidri ir noraidijusi, konstatéjot, ka iespéjama
pieprasitas informacijas noderiguma neesamiba katra zina neietekmétu apstridéta léemuma likumibu.
Tas ir acimredzami nepareizi. Piekritu, ka Komisijai ir japieskir plasa ricibas briviba, lemjot par to,
kada informacija var tikt uzskatita par noderigu (un tadéjadi “vajadzigu” 18. panta nozimé), bet ES
tiesas nevar izvairities no jebkadas $is ricibas brivibas isteno$anas parbaudes tiesa. Ja Komisijas
pieprasita informacija butu bijusi acimredzami neatbilstiga izmekléSanas nolikam, tad tiktu ietekméta
apstridéta léemuma likumiba, pretéji Visparéjas tiesas nospriestajam.

86. Ar apstridéta lémuma tiesiskumu nav saistits tas, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja varéja apstridét
attiecigas informacijas pieradijuma vértibu, atbildot uz iespéjamo pazinojumu par iebildumiem vai
pamatojot prasibu atcelt galigo lémumu. Lémums, ar kuru tiek pieprasita informacija, kas nav
vajadziga Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta nozimé, ir prettiesisks (pilniba vai daléji), un tadél
ES tiesam tas ir jaatce]. Si noteikuma teksta ir Joti skaidri noradits, ka $ada léemuma tiesiskums var tikt
nekavéjoties parbaudits tiesa; saskana ar 18. panta 3. punktu Komisijas lémuma ari ir “[ja]norada [..]
Tiesas tiesibas parskatit lemumu”.

87. To, ka Visparéja tiesa kludaini ir piemérojusi vajadzibas kritériju, var redzét, otrkart, parsadzéta
sprieduma 60.—80. punkta. HeidelbergCement bija apgalvojusi, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts
18. pants, ciktal daudzos jautajumos tai tika prasits sniegt informaciju, ko HeidelbergCement jau bija
sniegusi, atbildot uz iepriekséjiem informacijas pieprasijumiem.

88. Visparéja tiesa sakotnéji atgadinaja par savu judikatiru, saskana ar kuru informacijas pieprasijumi,
ladzot nodro$inat informaciju par dokumentu, kas jau ir Komisijas riciba, principa nevar tikt uzskatiti
par attaisnotiem ar izmeklésanas vajadzibam. Ta ari nosprieda, ka lémums, kura adresatam otro reizi
tiek pieprasits sniegt iepriek$ pieprasito informaciju, pamatojoties uz to, ka tikai dala no informacijas,
péc Komisijas domam, ir nepareiza, varétu izradities par apgratindjumu, kas ir nesamérigs ar
izmeklésanas vajadzibam, tadé] ar to netiktu ievérots samériguma princips vai tas neatbilstu vajadzibas
prasibai. Visparéja tiesa visbeidzot piebilda, ka, péc tas domam, ar vieglaka veida izvéli uznémumu
sniegto atbilzu apstradé nevar tikt attaisnots Siem uznémumiem uzliktais pienakums jauna formata
iesniegt informaciju, kas jau ir Komisijas riciba .

89. Visparéjas tiesas argumentacija $aja jautajuma man Skiet parliecino$a. Izteiktie principi, skiet, tiesi
izriet no 18. panta paredzéta “vajadzibas” kritérija”. Tomeér $o principu pieméros$ana izskatamaja lieta
nav tikpat parliecinosa.

90. Visparéja tiesa nosprieda, ka loti liela méra jautajumu lapa apelacijas sudzibas iesniedzéjai bija likts
atkartoti iesniegt informaciju, kuru ta jau bija iesniegusi Komisijai. Saja konteksta Visparéja tiesa
noraidija Komisijas izteikto argumentu, ka apstridétaja lémuma bija ari méginats novérst iespéjamas
kladas HeidelbergCement iepriek$ sniegtaja informacija: Visparéja tiesa varéja identificét tikai vienu
iespgjamo kladu pieméru. Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija saskana ar 18. pantu bija

69 — Skat. parsudzéta sprieduma 71.—74. punktu un tajos minéto judikataru.
70 — Sal. ar generaladvokata M. Darmona secinajumiem lieta Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:207, 66. punkts).
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pienémusi léemumus, kas bija faktiski identiski visiem uznémumiem, kurus skara izmeklésana. Tas
noziméja, ka Komisija nenéma véra informaciju, ko iepriek$ bija sniedzis katrs no Siem uznémumiem
(tostarp HeidelbergCement). Faktiski Visparéja tiesa konstatéja, ka apstridéta lémuma pienemsanas
patiesais meérkis, vismaz daléji, bija iegit no apelacijas studzibas iesniedzéjas tas iepriekséjo atbilzu
konsolidétu versiju”.

91. Neraugoties uz Siem atzinumiem, Visparéja tiesa noraidija HeidelbergCement argumentus,
piebilstot, ka dazi no jautajumiem attiecas uz informaciju, kas nebija pieprasita ieprieks, bet citi bija
padzilinataki neka iepriekséjie informacijas pieprasijumi, jo tie bija konkrétaki to mainita satura vai
papildu mainigo lielumu pievienosanas dé]. Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa secindja, ka jautdjumu
lapas noliks — nodro$inat svaigu vai sikaku informaciju — bija pieradijums tam, ka pieprasita
informacija bija vajadziga .

92. Secinajums, pie kura nonaca Visparéja tiesa, ir mulsino$s: Skiet, ka ta pienéma, ka jebkadas
izmainas jautdjumu teksta, kas nozimé, ka atbildés ir jaieklauj papildu vai precizaka informacija, var
tikt uzskatitas par atbilstos$am 18. panta prasibam. Ta batu taisniba, ja papildu vai detalizétaka
informacija batu tikai saméra neliela dala no kopéjas pieprasitas informacijas. Patiesam, pat pavirss
parsudzétaja sprieduma minéto jautajumu salidzinajums ar apelacijas stidzibas iesniedzéjai iepriekséjos
pieprasjjumos jau uzdotajiem jautajumiem liecina, ka izmainu pakape starp Siem jautdjumiem nereti ir
diezgan minimala. Ka noradits pasa apstridéta léemuma preambulas 6. apsvéruma, netiek apstridéts, ka
viens no ta mérkiem bija ieglut ieprieks sniegtas informacijas konsolidétu versiju. It ipasi, §I
konsolidacija bija janodro$ina atbilstosi Komisijas pieprasitajam formatam ta, lai varétu atri tikt
salidzinati visi tas sanemtie dati.

93. Turklat netiek apstridéts, ka dala no Komisijas pieprasitas informacijas bija publiski pieejama un ka
Komisija varéja to viegli iegat ar citiem lidzekliem (pieméram, izmantojot meklésanu interneta).

94. Neskarot jautajumu par $ada informacijas pieprasijjuma samérigumu, Isti nesaprotu, ka ir ievérota
“vajadzibas” prasiba, to pareizi interpretéjot.

95. Visu ieprieks minéto iemeslu dél uzskatu, ka Visparéja tiesa, piemérojot vajadzibas prasibu saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Apelacijas sadzibas
iesniedzéjas treSais pamats ir attiecigi jaapmierina, un parsadzétais spriedums ir jaatce], ciktal
Visparéja tiesa minéta sprieduma 48.—80. punkta ir noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas minéto
atcelSanas pamatu par apstridétaja lémuma pieprasitas informacijas vajadzibu.

4) Pieprasitas informacijas formats

a) Lietas dalibnieku argumenti

96. Ar ceturto apelacijas sudzibas pamatu HeidelbergCement apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 81.—85. punkta nepareizi ir interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 1/2003 18. pantu,
piekritot, ka Komisija bija tiesiga pieprasit lémuma adresatam sniegt prasito informaciju noteikta
formata. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisijai nav atlauts pieprasit uznémumiem
iesniegt prasito informaciju atbilstosi konkrétiem un preciziem noradijumiem.

71 — Parsadzéta sprieduma 64. un 70. punkts.
72 — Parsudzéta sprieduma 76.—79. punkts.
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97. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa $aja zina nav pielavusi nekadu kladu. Komisijai batu jabat
tiesigai pieprasit uznémumam sniegt pieprasito informaciju tada formata, kads tiek uzskatits par
vajadzigu. Si 18. panta interpreticija esot pamatota ari ar Regulas Nr. 1/2003 preambulas
23. apsvérumu”, kur§ attiecas uz “informaciju, kas vajadziga”.

b) Vértejums

i) Par pienakumu sniegt informaciju

98. Vispirms jaatgadina, ka proceduras saskana ar Regulu Nr. 1/2003 nav kriminaltiesiska rakstura
proceduras; tas ir administrativas proceduras, kuru rezultata tomeér var tikt pieméroti butiski naudas
sodi uznémumiem, kas ir atziti par atbildigiem par ES konkurences noteikumu parkapumiem.

99. Tadél nav absolatu tiesibu klusét saistiba ar $im procedaram ™. Ka noradits iedibinataja judikatara,
uznémumiem, kuri paklauti $im procedtaram, ir pienakums aktivi sadarboties ar Komisiju saistiba ar
izmeklésanu, kas nozimé, ka tiem ir janodro$ina, lai Komisijai butu pieejama visa ar izmeklésanas
priek§metu saistita informacija”.

100. Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu Komisijai ir tiesibas pieprasit uznémumiem sniegt
atbildes uz konkrétiem jautdjjumiem un atklat to riciba eso$os dokumentus”™. Uzpémumam ir
pienakums izpildit $o prasibu, pat ja Komisija var sniedzamo informaciju izmantot tam nelabvéligi”.

101. Patiesam, Komisijai ir tikai tadas izmeklésanas pilnvaras, kas tai pieskirtas Regula Nr. 1/2003, un,
lai varétu atklat ES konkurences noteikumu parkapumus un sauktu pie atbildibas par tiem, tai liela
méra japalaujas uz pasu uznémumu sniegto informaciju (ka ari parbauzu laika atklatajiem
dokumentiem).

102. Man veélreiz jauzsver, ka saskana ar sistému, kas izveidota ar Regulu Nr. 1/2003, ES konkurences
noteikumu parkapuma pieradisanas pienakums ir Komisijai (vai, attieciga gadijuma, valsts konkurences
iestadém)’. Tatad, pat ja uznémumiem nav tiesibu klusét, tiem nevar tikt pieprasits izpildit
uzdevumus, kas, patiesibu sakot, pieder pie pieradijumu ievaksanas un lietas izmeklésanas.

103. Pamatjautajums, kas izvirzits ar $o apelacijas stdzibas pamatu, ir norobezot Komisijas lomu
iespéjamo konkurences noteikumu parkapumu izmeklésana no uznémumu, par kuriem notiek
izmeklésana, lomas sadarbiba ar Komisiju. Konkrétak, viens no galvenajiem jautajumiem, kas rodas
izskatamaja lieta, ir — vai “informacijas” jédziens Regulas Nr. 1/2003 18. panta var tikt interpretéts ta,
ka Komisijai ir atlauts pieprasit uznémumiem sniegt pieprasito informaciju atbilstosi loti konkrétam
formatam.

104. Uzskatu, ka atbildei uz $o jautajumu principa batu jabut noliedzosai.

73 — Tas ir minéts ari parsudzéta sprieduma 84. punkta.

74 — Tikai tiesibas neliecinat pret sevi zinamas robezas ir atzitas uznémumiem, uz kuriem attiecas $adas proceduras: skat. talak $o secinajumu
149.-168. punktu.

75 — Spriedums Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 27. punkts).
76 — Minéts ieprieks, $o secinajumu 25. punkts.

77 — Interesanti atzimét, ka tiesibas izdot juridiski saistosus informacijas pieprasijumus ierobezo nepiecieSsamibu $ai iestadei veikt in loco
parbaudes uzpémumu uznémeéjdarbibas telpas. Skaidrs, ka informacijas pieprasjjumi parasti mazak ierobezo uznémuma privaitumu un mazak
traucé ta ikdienas uznémeéjdarbibu. Sal. ar generaladvokata M. Darmona secinadjumiem lietda Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:207,
155. punkts).

78 — Minéts ieprieks, $o secinagjumu 26. punkts.
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105. Piekritu Komisijai, ka Regulas Nr. 1/2003 preambulas 23. apsvéruma un 18. panta izmantotais
formuléjums lauj domat (atsaucoties uz informacijas “vajadzibu”), ka Komisija drikst lagt adresatam
sniegt informaciju atbilstosi formatam, kas tai var bat noderigs izmeklésanai. Vajadziba saglabat
Komisijas izmeklésanas pilnvaru efektivitati saskana ar Regulu Nr. 1/2003 noteikti nozimé, ka
sniegtajai informacijai ir jabut ne tikai pareizai un pilnigai, bet ari $ai iestadei viegli saprotamai un
izmantojamai. Tadé] $i informacija nedrikst tikt sniegta haotiski, nesistematiski vai sadrumstaloti.
Turklat uznémumam nav japarpladina Komisija ar nepieprasitiem dokumentiem un datiem, atstajot
butiskas informacijas atlasi Komisijas zina.

106. Tomér “informacijas” jédziens nevar tikt paplasinats tik loti, lai tas nozimétu, ka uznémumiem
varétu tikt pieprasits izpildit uzdevumus, kas pieder pie lietas veidosanas un ko tatad parasti veic
Komisijas darbinieki. Pienakums, kas noteikts Regulas Nr. 1/2003 18. panta, ir tikai “informacijas
snieg$ana” vai, ka Tiesa noteikusi sava judikatara, informacijas pieejamibas nodro$inasana”. Nekur
$aja norma nav neparprotamas norades uz pienakumiem, kas parsniedz informacijas iesnieg$anu.

107. Tadé] uzskatu, ka principa Komisija nav tiesiga saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu
visos gadijumos pieprasit lemuma adresatam sniegt pieprasito informaciju konkréta formata. Tomeér tas
nenozimé, ka uznémums vienmér var vienkar$i neievérot Komisijas pieprasito formatu informacijas
sniegéanai. Sada riciba batu pretruna aktivas sadarbibas pienakumam. Tadéjadi uznémumam ir
pienacigi jaapsver Komisijas prasitais formats pieprasitas informacijas iesnieg$anai.

108. Praksé formatésanas darbibas, ko Komisija var pieprasit uznémumam veikt, manuprat, ir atkarigas
no sniedzamas informacijas butibas. Attieciba uz izskatamaja lieta aplukoto informaciju var tikt
identificeti tris dazadi tas veidi: i) nedaudz sakartojama un savacama informacija, lai Komisijai ta butu
viegli izprotama un izmantojama; ii) informacija tada formata, kas var tikt nekavéjoties nosutits
Komisijai, jo Komisija to varés viegli saprast un izmantot; iii) publiski pieejama informacija.

109. Runajot par pirma veida informaciju, tas sastava ir informacija, kas lémuma adresatam neizbégami
ir jasakarto, pirms ta var tikt iesniegta Komisijai. Tapéc man skiet, ka no aktivas sadarbibas pienakuma
izriet, ka Sados apstaklos var tikt sagaidits, ka uznémums pacentisies ievérot Komisijas pieprasito
formatu. Ciktal Komisijas izvélétais formats nav ievérojami apgrutino$aks par citiem iespéjamajiem
formatiem, kuri varétu tikt izmantoti, konkrétajam uznémumam pamatoti varétu tikt pieprasits ievérot
Eiropas Komisijas noradijumus.

110. Tomeér attieciba uz otro un tre$o informacijas veidu neuzskatu, ka jebkads pieprasijums
parformatét attiecigo informaciju varétu tikt uzskatits par pienemamu. Ta ka lémuma adresats uzreiz
varéja iesniegt pieprasito informaciju tada veida, kada Komisija varétu to viegli saprast un apstradat,
neredzu nekadu iemeslu, kapéc darbibas datu parformatésana tada veida, kadu Komisija uzskata par
piemérotako izmeklésanai, nebutu javeic pasiem Komisijas darbiniekiem.

111. Sados apstaklos Komisijas pieprasijums parformatét lielu datu apjomu mutatis mutandis varétu
tikt salidzinats ar lagumu daudzus garus uznémuma riciba esoSus dokumentus iztulkot cita valoda.

Tas, ka Komisijas darbiniekiem, iespéjams, nav nepiecieSamo valodu zinasanu, manuprat, nevarétu but
attaisnojums $adam pieprasijumam.

79 — Minéts ieprieks, $o secinajumu 99. punkts.
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112. Saja konteksta ir japievers uzmaniba tam, ka, atikirtba no ti, kas notiek dalibvalstu limeni
attieciba uz tadiem jautajumiem ka nodoklu uzliksana vai vértspapiri, ES tiesibu sistéma nav skaidru
noteikumu par veidu, kada uznémumiem butu jaorganizé un jauzglaba dati un dokumenti, kas varétu
bat noderigi izmeklésanai saskana ar Regulu Nr. 1/2003. Tadél uznémumiem ir tiesibas sava riciba
eso$as informacijas organizéSanai un uzglabasanai izmantot tadas metodes, kuras tie uzskata par
vislabakajam. Ja saistiba ar izmeklésanu par iespéjamu konkurences noteikumu parkapumu Komisija
vélas, lai informacija tiktu organizéta citadi, tad tas ir darbs, kas isteniba attiecas uz lietas
sagatavo$anu.

ii) Izskatama lieta

113. Parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa konstatéja, ka principa Komisijas pilnvaras pieprasit
informaciju saskana ar 18. pantu noteikti nozimé iespéju sai iestadei pieprasit, lai informacija tiktu
sniegta konkréta formata. Ta piebilda ari, ka $o pilnvaru istenosana tomeér ir jaievéro ierobezojumi, kas
izriet no samériguma principa un no uznémuma tiesibam neliecinat pret sevi*. Tad Visparéja tiesa
turpinaja izskatit apstridéto lémumu sameériguma principa aspekta un secinaja, ka, lai gan ar to
781 taja netika parkapts $is princips®.

“- v

adresatam tika radita “ipasi liela slodze

114. So secinajumu 98.-112. punkta paskaidroto iemeslu dé] uzskatu $o argumentaciju par kladainu.
Lidz ar to Visparéja tiesa izskatamaja lieta ir nepareizi interpretéjusi informacijas jédzienu Regulas
Nr. 1/2003 18. panta nozimé.

115. Uzskatu, ka, pareizi interpretéjot 18. pantu, taja Komisijai nav lauts pieprasit apelacijas siidzibas
iesniedzéjai visu apstridétaja lémuma pieprasito informaciju sniegt konkréta formata, kas noteikts
minéta lemuma II un III pielikuma®.

116. Loti stingri bija noradijumi par veidu, kada informacija bija jasniedz Komisijai. Pilniga prasita
formata ievérosana tika nodros$inata ar skaidri izteiktiem sankciju draudiem. Lodzina jautajumu lapas
sakuma Komisija raksta (treknraksta un ar pasvitrotiem burtiem): “Ladzu, nemiet véra, ka Jasu atbilde
var tikt uzskatita par nepareizu vai maldinosu, ja nav ievérotas $adas definicijas un noradijumi”.

117. Tadel Komisija ne tikai pieprasija Ipasu formatu informacijas sniegSanai, kura bija jasakarto
apelacijas sudzibas iesniedzéjai, bet faktiski ta pieprasija sniegt visu informaciju atbilstosi s$im
formatam, neatkarigi no tas apjoma un rakstura®.

118. Manuprat, tas ir nepienemami. Komisijas pieprasijuma rezultata apelacijas stdzibas iesniedzéjai
bija javeic formaté$anas (un parformatésanas) darbibas, kuras principa batu bijis javeic Komisijai.

119. Pirmkart, ka paskaidroja apelacijas siidzibas iesniedzéja (un Komisija to nav noliegusi), daudzi no
pieprasitajiem datiem varéja nekavéjoties tikt sniegti formata, kada tie tika uzglabati apelacijas stdzibas
iesniedzéjas datu bazés. Tacu tas, ka Komisija siem datiem pieprasija loti konkrétu un precizu formatu,
radija loti nozimigu papildu darba apjomu tikai $o datu parformatésanai.

80 — Parsudzéta sprieduma 85. un 86. punkts.

81 — Parsudzéta sprieduma 96. un 106. punkts.

82 — Parsudzéta sprieduma 89.—108. punkts.

83 — Parsudzéta lemuma II pielikuma (detalizéti noradijjumi, ka atbildét uz jautajumu lapu) un III pielikuma (atbilzu veidnes) apjoms kopa ir
gandriz 30 lappuses ar loti detalizétiem noradijumiem.

84 — Tada veida informacija, kas izskaidrota $o secinajumu 108.—110. punkta.
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120. Otrkart, Komisija apelacijas sudzibas iesniedzéjai pieprasija arl iesniegt informaciju, kas
acimredzami bija publiski pieejama. Pieméram, apstridéta lémuma II pielikuma 10. punkta ir rakstits:
“Visas monetaras vértibas jaizsaka euro valata. Ja izmantota vietéja valita nav euro, liadzu konvertét uz
euro valitu, izmantojot Eiropas Centralas bankas parskata perioda publicéto valiitas mainas kursu”.
Tiesas sedée Komisijai tika lagts paskaidrot, kapéc $os aprékinus nevaréja veikt Komisijas darbinieki.
Komisija nesniedza atbildi.

121. Treskart, lai gan saistiba ar $o apelacijas sidzibas pamatu netiek izskatits informacijas apjoms, nav
apstridams, ka no apelacijas stdzibas iesniedzéjas pieprasitie formatésanas uzdevumi bija apjomigi,
sarezgiti un apgratino$i. Prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai HeidelbergCement ir ieklavusi dazus
detalizétus aprékinus par darba laiku, kas bija nepieciesams, lai atbildétu uz Komisijas jautajumu lapu,
un ar to saistitajam izmaksam. Savu aprékinu pamato$anai ta ir piedavajusi ari dazus pieradijumus.
Komisija savukart ir tikai apstridéjusi Sos aprékinus, apgalvojot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nav
iesniegusi pietiekamus un ticamus pieradijumus. Tomér Komisija nav piedavajusi nekadus konkrétus
faktus, lai pamatotu savus iebildumus, un nav identificéjusi iespéjamas kladas S$ajos aprékinos.
Tadéjadi tiesas sédé Komisijai tika lagts noradit iemeslus, kadél ta uzskata, ka HeidelbergCement
skaitli bijusi parspiléti, un kadi, péc Komisijas domam, butu ticamaki skaitli. Komisija nevaréja sniegt
nekadu aptuvenu aprékinu un nevaréja ari piedavat nekadu skaidrojumu tam, kapéc apelacijas
stdzibas iesniedzéjas iesniegtie aprékini nebutu jauzskata par ticamiem.

122. Batiba man s$kiet, ka izskatamaja lieta apelacijas stidzibas iesniedzéjai tika pieprasits izpildit tik
plasus, sarezgitus un laikietilpigus lietvedibas un administrativos uzdevumus, iesniedzot pieprasito
informaciju, ka faktu apkoposana lieta pret to, Skiet, faktiski tika nodota ka “arpakalpojums”
uznémumam, pret kuru tika veikta izmeklésana.

123. Visu $o iemeslu dél uzskatu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir pareizi noradijusi, ka Visparéja
tiesa ir kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 1/2003 18. pantu. Tatad apelacijas stdzibas iesniedzéjas
ceturtais apelacijas stdzibas pamats ir jaapmierina un parsudzétais spriedums jaatcel, ciktal Visparéja
tiesa minéta sprieduma 23.-43. punkta noradito iemeslu dé] ir uzskatijusi, ka Komisija bija tiesiga
pieprasit informaciju, kas noradita apstridéta lémuma I pielikuma, atbilstigi ta II pielikuma un
III pielikuma ilustrétajam formatam.

5) Pieprasijuma termini

a) Lietas dalibnieku argumenti

124. Ar piekto apelacijas pamatu, kas vérsts pret parsadzéta sprieduma 101.-108. punktu,
HeidelbergCement apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu par apstridétaja lémuma noteikto terminu
sameérigumu. It ipasi HeidelbergCement norada, ka tiesa ir nepareizi uzskatijusi, ka $ie termini bija
pamatoti, nemot véra lidzeklus, kadi bija pieejami HeidelbergCement lieluma un apjoma uznémumam.
Ta rezultata informacijas pieprasijjumos buatu bijusi dazadi termini atkariba no attiecigajiem
uznémumiem pieejamajiem saimnieciskajiem lidzekliem.

125. Komisija savukart atzimé, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja kritizé tikai parsudzéta sprieduma

107. punktu, nevis visu paréjo Visparéjas tiesas argumentaciju, un ladz Tiesu noraidit $o apelacijas
stidzibas pamatu.

b) Vértéjums
126. Komisijas novérojumi par $i apelacijas sidzibas pamata apméru ir pareizi, — apelacijas sidzibas

iesniedzéja kritizé tikai to, ka Visparéja tiesa, izvértéjot izskatamo terminu samérigumu, ir atsaukusies
uz lidzekliem, kadi pieejami HeidelbergCement lieluma un apjoma uznémumam.
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127. Turklat mani ne visai parliecina HeidelbergCement argumenti $aja jautajuma.

128. Lai tiktu ievérots samériguma princips attieciba uz informacijas pieprasijjuma noteiktajiem
terminiem, Komisijai (un ES tiesam, parbaudot $i pieprasijuma tiesiskumu) noteikti ir janem véra $im
pieprasijuma adresatam pieejamie lidzekli. Ka gan citadi buatu iespéjams izvértét, vai ar konkréto
pieprasijumu konkrétajam uznémumam netiek noteikts parmérigs vai nesameérigs slogs? Vienadojuma,
kas Komisijai un ES tiesam ir jaatrisina S$ai sakara, ir divi galvenie mainigie lielumi: pirmkart,
pieprasitas informacijas apjoms un sarezgitiba un, otrkart, adresata faktiskas iespéjas sniegt $o
informaciju.

129. Pieprasitas informacijas apjoms un sarezgitiba acimredzami ir atkarigi no daudziem mainigajiem
lielumiem: iespéjama parkapuma smaguma, attieciga uzpémuma lidzdalibas rakstura, prasito
pieradijumu nozimiguma un noderigas informacijas, kas, péc Komisijas viedokla, ir attieciga uznémuma
riciba, apméra un veida ™.

130. Faktiskas adresata iespéjas sniegt pieprasito informaciju galvenokart ir atkarigas no tam
pieejamajiem (personala, tehniskajiem un finansu) lidzekliem.

131. Tadel tada lieluma un apjoma uznémumam ka saskana ar 18. panta 3. punktu izdota lémuma
adresats visparéji pieejamie lidzekli man skiet viens no faktoriem, kas var tikt nemts véra, lai noteiktu,
vai patiesiba varéja tikt pamatoti sagaidits, ka Sis adresats sniegs atbildi Komisijas noteiktaja termina.
Ka apelacijas studzibas iesniedzéja pati atzist, ir skaidrs, ka uzdevums, kas var bat parmérigs mazam
gimenes uznémumam, var but mazak apgratinoss pieredzéjusam starptautiskam uznémumam ar
vairakiem takstosiem darbinieku.

132. Tomér tam nav noteikti janozimé — ka norada apelacijas stdzibas iesniedzéja —, ka Komisijai
janosuta informacijas pieprasijumi ar atskirigu terminu katram adresatam. Patiesam, sitot to pasu
informacijas pieprasijumu dazadiem uznémumiem, Komisija var ari noteikt terminu, kas ir sameérigs
visiem attiecigajiem uznémumiem.

133. Nemot véra ieprieks teikto, uzskatu, ka nav japarspilé ari uznémuma lidzeklu nozime. It ipasi,
uznémumam uzliktais slogs nevar but aritmétiski proporcionals ta lidzekliem. Liela uznémuma riciba
var but vairak darbinieku, lielakas finansialas iespéjas un sarezgitaki informacijas tehnologiju (IT)
instrumenti, bet tas nenozimé, ka Komisija no $1 uznémuma ir tiesiga pieprasit arkartéjas piles. Galu
gala uznémumam nav pienakuma pildit Komisijas uzdevumus, un tas ta ir neatkarigi no uznémuma
lieluma un ta riciba esosajiem lidzekliem.

134. Tomér saistiba ar So apelacijas pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja nav apgalvojusi, ka
Visparéja tiesa batu kladaini novértéjusi apstridéta lémuma radito darba slogu attieciba pret apelacijas
sudzibas iesniedzéjas spéju reagét vai ignoréjusi citus butiskus elementus apstridétaja lémuma noteikto
terminu samériguma novértéjuma. Ka jau teikts, apelacijas sudzibas iesniedzéja tikai iebilda pret to, ka
Visparéja tiesa néma véra tai pieejamos lidzeklus. Tapéc apstridétda lémuma samérigums talak nav
jaanalize.

135. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uzskatu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebildumi pret
parsudzéta sprieduma 101.—108. punktu nav pamatoti.

85 — Péc analogijas skat. spriedumu Roguette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 79. punkts).
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6) Nenoteikti jautajumi

a) Lietas dalibnieku argumenti

136. Ar sesto apelacijas sudzibas pamatu HeidelbergCement uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 109.—114. punkta nav kritizéjusi dazu apstridétaja lémuma ietverto jautdjumu nenoteiktibu.
Pirmam kartam, parstdzéta sprieduma pamatojums esot pretrunigs, ciktal Visparéja tiesa ir noradijusi,
pirmkart, ka informacijas pieprasijums bija nenoteikts un, otrkart, ka tas bija pietiekami skaidrs. Otram
kartam, Visparéja tiesa esot liegusi HeidelbergCement efektivu tiesas aizsardzibu, konstatéjot, ka dazu
jautajumu neprecizais raksturs attiecigaja gadijuma varétu tikt apstridéts, celot prasibu par iespéjamo
sankciju, kas tiktu piemérota $im uznémumam par atbildes nesniegSanu uz $iem jautdjumiem.

137. Komisija savukart apgalvo, ka apstridétaja lémuma nebija neviena jautdjuma, kas batu bijis
neskaidrs vai nenoteikts. Lielakoties taja esot bijusi ieklauti jautajumi, kas bija visparigi formuléti un
tadél deva apelacijas sudzibas iesniedzéjai plasas manevra iespéjas, lai sniegtu pienacigu atbildi.

b) Vértéjums

138. Ari $aja aspekta parsudzétais spriedums nav gudrs “Zalamana spriedums”, — ar to, skiet, faktiski,
lai kaut ko dotu abam pusém, ta teikt, “bérns ir parcirsts uz pusém”. Tomér panaktais secinajums man
neskiet parliecinoss.

139. Visparéja tiesa vispirms ir atgadinajusi Tiesas judikattru, saskana ar kuru tiesiskas noteiktibas
princips prasa, lai katrs iestazu tiesibu akts, kas rada tiesiskas sekas, butu skaidrs un precizs, lai
attiecigas personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties*. Si
prasiba ir ipasi nozimiga S$aja konteksta, jo, ka noradijusi pati Visparéja tiesa, apelacijas stdzibas
iesniedzéjai ka lémuma par informacijas pieprasiSanu adresatei saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu pastavéja ne tikai naudas sodu vai periodisku soda maksajumu
noteiksanas risks, ja ta butu iesniegusi nepilnigu un novélotu informaciju vai ja ta nebutu sniegusi
informaciju, bet ari naudas soda piemérosanas risks, ja ta sniegtu informaciju, ko Komisija uzskatitu
par nepareizu vai maldino$u®’.

140. Visparéja tiesa turpinajuma ir konstatéjusi, ka dazos jautajumos tikusi lietoti termini, kas patiesam
bija “saméra nenoteikti”, tomér tas nevar tikt uzskatits par tiesiskas palavibas principa parkapumu; tas
ta ir tapéc, ka Komisija nevar vainot attiecigo uznémumu par neatbilstosu atbildi, ja jautajums bijis
nenoteikts. Jautajuma nenoteiktiba attiecigi ir janem véra ES tiesam, parbaudot lémuma par naudas
soda pieméro$anu attiecigajam uznémumam likumibu *.

141. Manuprat, abas HeidelbergCement sudzibas $aja jautajuma ir pamatotas.

142. Pirmam kartam, manuprat, ir jakritizé arkartigi isais un zinama meéra pretrunigais parsadzéta
sprieduma veids. Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka dazi jautajumi bija nenoteikti formuléti, lai gan tikai
lidz zinamai pakapei (“saméra nenoteikti”); tomeér péc tam ta atri ir pazinojusi, ka tie nebija pietiekami
nenoteikti, lai konstatétu, ka apstridétais lemums ir tik neskaidrs, ka ir parkapts tiesiskas palavibas
princips.

86 — Parsudzéta sprieduma 111. punkts.
87 — Parsudzéta sprieduma 104. punkts.
88 — Parsudzéta sprieduma 112. un 113. punkts.
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143. Par $o pamatojumu ir jaizsaka divas kritiskas piezimes. Pirmkart, skiet, ka Visparéja tiesa norada,
ka precizitates trikums jautajuma (vai vairakos jautajumos) varétu bat butisks tikai tiktal, ciktal viss
léemums klast neskaidrs. Tas nav pareizi. Ja dazi jautajumi patiesi bija nenoteikti, tad Visparéjai tiesai
bija jaatce] apstridétais lémums tikai dala, kas attiecas uz Siem jautajumiem®. Otrkart, Tiesai nav
iespéjams parbaudit, vai konkréti jautajumi, ka apgalvojusi HeidelbergCement, bija pietiekami
nenoteikti. Parsudzétaja sprieduma nav ietvertas nekadas norades uz to jautdjumu identitati un
daudzumu, kas tikusi uzskatiti par nenoteiktiem, un iemesliem, kadél sie jautdjumi bija tikai sameéra
nenoteikti. Tomeér HeidelbergCement prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai bija uzskaitijusi jautajumus,
kas, péc tas domam, nebija pietiekami precizi, un detalizéti paskaidrojusi (tehniskos vai lingvistiskos)
iemeslus tas iebildumiem pret $iem jautajumiem.

144. Saja konteksta jaatzimé, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasibas pieteikumam Visparéjai tiesai
ir pievienota apelacijas sudzibas iesniedzéjas 2010. gada 16. novembra véstule Komisijai, kura ta
noradija uz dazadu jautdjumu lapas projekta ieklauto jautdjumu neskaidribam un ladza Komisijai
vairakus skaidrojumus. Komisija buatiba nenoliedz, ka, lai gan nakamajos méneSos tas darbinieki
vairakkart sazinajas ar HeidelbergCement parstavjiem, $aja véstulé minétas bazas liela méra palika bez
atbildes.

145. Otram kartam, tas, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai varétu bat tiesibas apstridét tai noteikto
naudas sodu par nepilnigas vai maldinosas informacijas snieg$anu ar to saistito jautajumu nenoteiktibas
del, nenozimé, ka ES tiesas nevarétu izdarit nepiecieS$amos secindjumus (un tam tas nebutu jadara) no
ta, ka Komisija, iespéjams, ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu. Ka minéts ieprieks, ar Visparéjas
tiesas argumentaciju $aja jautdjuma, skiet, Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam tiek atnemta dala
no iedarbiguma *.

146. Nemot véra Sos apsvérumus, ir japienem apelacijas stdzibas pamats, kura ir noradits uz
nepietiekamu un pretrunigu pamatojumu parsiadzéta sprieduma 109.—114. punkta.

7) Liecinasana pret sevi

a) Lietas dalibnieku argumenti

147. Ar septito apelacijas pamatu, kas vérsts pret parsadzéta sprieduma 115.-139. punktu,
HeidelbergCement norada, ka Visparéja tiesa ir parak Sauri interpretéjusi tas tiesibas neliecinat pret
sevi un ka ta $aja gadijuma ari nav garantéjusi $is tiesibas.

148. Komisija apstrid apelacijas sidzibas iesniedzéjas izteiktos argumentus. Ta uzsver, ka 1.D jautajuma
HeidelbergCement netika pieprasits nodrosinat konkrétas ricibas tiesisku vértéjumu vai novértéjumu,
bet tikai paredzét metodi ceturk$na bruto pelnas aprékinasanai. Ja HeidelbergCement $adas metodes
nebija, tad uznémums varéja atturéties no atbildes sniegSanas.

b) Vértéjums

149. Uzreiz butu noderigi atceréties, ka Regulas Nr. 1/2003 preambulas 23. apsvéruma ir atsauce uz
uznémumu tiesibam neliecinat pret sevi, izpildot Komisijas lémumu par informacijas pieprasisanu. Sis
tiesibas Tiesa jau bija atzinusi pat pirms §is regulas pienems$anas®. Tas patieSam ir viens no
uznémuma tiesibu uz aizstavibu pamatkomponentiem, kas jaapstiprina visa tas proceduras laika, ko
Komisija uzsakusi saskana ar Regulu Nr. 1/2003.

89 — Saja zina péc analogijas skat. spriedumu Orker/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 42. punkts).
90 — Dala, kas skan $adi: “[Komisija léemuma] norada Eiropas Kopienu Tiesas tiesibas parskatit lemumu”.
91 — It ipasi skat. spriedumus Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 35. punkts) un Solvay/Komisija (27/88, EU:C:1989:388, 32. punkts).
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150. Sakuma pievérsisos daziem sakotnéjiem argumentiem, kurus izteikusi Komisija un kurus
neuzskatu par parliecinos$iem. Pirmkart, manuprat, ir acimredzami nepareizs Komisijas apgalvojums,
ka HeidelbergCement varéja atturéties no atbildes sniegSanas, ja $im uznémumam nebija nevienas
tadas metodes ka pieprasita. Faktiski Visparéja tiesa jau ir noraidijusi $adu argumentu, uzsverot, ka $is
jautajums bija formuléts pavéles izteiksmé un $ada situacija apelacijas stdzibas iesniedzéjai bija
pienakums atbildét®. Otrkart, Komisija, manuprat, sagroza 1.D jautdjuma butibu - $aja jautdjuma
HeidelbergCement netika prasits noradit izmantoto metodi, ja tada pastavéja, lai aprékinatu ceturksna
bruto pelnu, bet gan metodi, ko $is uznémums wuzskatija par piemérotu $is pelnas aprékinasanai.
Atskiriba ir diezgan butiska; jautajums nav tikai par faktu, bet taja apelacijas stidzibas iesniedzéjai ir
prasits izteikt viedokli, ka to pareizi konstatéjusi Visparéja tiesa™.

151. Saja konteksta tagad apskati$u, pirmam kartam, vai Visparéja tiesa nav parak $auri interpretéjusi
tiesibas neliecinat pret sevi un, otram kartam, vai $is tiesibas tikusSas pareizi piemérotas $aja lieta.

152. Parsudzéta sprieduma 121. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka jautdjumi, kuri var tikt klasificéti
ka tiri faktiski, batu janoskir no jautajumiem, kuri ta nevar tikt klasificéti. Péc $is tiesas ieskata, tikai
tad, ja jautajums nevar tikt klasificéts ka tiri faktisks, ir janoskaidro, vai $ads jautajums varétu bt
saistits ar attiecigd uznémuma atziSanos par parkapuma esamibu, ko Komisijai ir pienakums pieradit.
Si sprieduma 124. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka ar jautdjumu, kurd uznémumam ticis prasits
apkopot datus, neprasot par tiem paust jelkadu viedokli, nevaréja tikt parkaptas $i uznémuma tiesibas
uz aizstavibu.

153. Manuprat, ta nav pareiza tiesibu neliecinat pret sevi interpretacija. Lai gan Regulas Nr. 1/2003
preambulas 23. apsvérums ir formuléts diezgan neskaidri,™ tam, vai jautdjuma uznémumam ir prasits
tikai sniegt informaciju par faktiem (pieméram, apkopot datus, paskaidrot faktiskos apstaklus, aprakstit
objektiva rakstura faktus u.c.), $aja zina ir svariga loma, bet tas nebuat nav noteicosais. Tas, ka par
uznémumu nav pieprasita nekada subjektiva rakstura informacija, neizslédz iespéju, ka noteiktos
apstaklos var tikt parkaptas $§i uznémuma tiesibas neliecinat pret sevi.

154. Tiesa konsekventi ir atsaukusies uz jautajumiem, kas “varétu bat saistiti ar parkapuma esamibas
atzis$anu no savas puses””. Tiesas izvélétajiem terminiem ir sava nozime®. Sprieduma PVC II Tiesa
par liecinasanas pret sevi parbaudi papildus ir paskaidrojusi: galvenais ir tas, vai atbilde no uznémuma,
kam jautajums ir adreséts, faktiski ir lidzvertiga parkapuma atzisanai”.

155. Si judikatira nozimé, ka Komisijai nav atlauts uzdot jautadjumus, uz kuriem atbildes varétu
nozimet attieciga uznémuma vainas atzisanu.

92 — Parsadzéta sprieduma 128.-131. punkts.
93 — Parsadzéta sprieduma 126. un 132. punkts.

94 — Ka minéts, 23. apsvérums attiecas uz “jautajumiem par faktiem”. Probléma, ka atrast labakos terminus tada veida jautajumu apzimésanai,
kuru faktiska satura dé] nevar tikt parkaptas tiesibas neliecinat pret sevi, ir redzama ari judikatira. Pieméram, savos secinajumos lieta
Komisija/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, 77. punkts) generaladvokats L. A. Helhuds [L. A. Geelhoed] atsaucas uz jautajumiem, kuri
“attiecas uz objektiviem faktiem”. Visparéja tiesa parasti ir izmantojusi terminu “faktiski” jautajumi vai “tiri faktiska rakstura” jautajumi
(skat., pieméram, spriedumus Mannesmannrohren-Werke/Komisija, T-112/98, EU:T:2001:61, 77. punkts, un Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02, EU:T:2006:396, 539. punkts). Interesanti, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
reizém ir izslégusi tiesibu neliecinat pret sevi parkapumu, atsaucoties uz jautdjumiem, kur privatpersonam tiek prasits “pazinot vienkarsu
faktu”, kas “pats par sevi nav liecinoss pret sevi” (skat. ECT spriedumus lieta Weh pret Austriju, Nr. 38544/97, Reports of Judgments and
Decisions, 2004, un lieta O’Halloran un Francis pret Apvienoto Karalisti, Nr. 15809/02 un 25624/02, Reports of Judgments and Decisions,

2008).
95 — Spriedumi Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 35. punkts) un Solvay/Komisija (27/88, EU:C:1989:388, 32. punkts).
96 — Francu valoda (tiesvedibas valoda lietas Orkem un Solvay) $is punkts ir vienlidz nozimigs. Attiecigaja dala tas skan $adi: “la Commission ne

saurait imposer a I'entreprise I'obligation de fournir des réponses par lesquelles celle-ci serait amenée a admettre I'existence de l'infraction”
(mans izcélums).

97 — Spriedums Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P
un C-254/99 P, EU:C:2002:582, turpmak teksta — “PVC 1I”, 273. punkts) (mans izcélums).
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156. Pieméram, manuprat, nav Saubu, ka Komisijai nav atlauts jautat uznémumiem, vai noteikta
sanaksmé to parstavji nav vienojusies ar saviem konkurentiem par cenu paaugstinasanu, vai piekritusi
nekonkurét noteiktos valstu tirgos. Lai gan $adi jautajumi varétu tikt aprakstiti ka tiri faktiski, ar tiem
acimredzami tiktu parkaptas uznémuma tiesibas nesniegt pret sevi liecino$u informaciju, jo atbilde
varétu but lidzvértiga neparprotamai LESD 101. panta parkapuma atziSanai.

157. lerosinata tiesibu neliecinat pret sevi interpretacija ir apstiprinata ari Tiesas judikatira. Gan
sprieduma Orkem, gan sprieduma Solvay Tiesa daléji atcéla Komisijas lémumus, kuros tika pieprasita
informacija saskana ar toreizéjas Regulas (EEK) Nr. 17 11. pantu®. Tiesa konstatéja, ka, ciktal dazi
uzdotie jautajumi varétu but saistiti ar parkapuma pastavé$anas atziSanu no konkréta uznémuma
puses, ko Komisijai bija pienakums pieradit, ar tiem tika parkaptas $o uznémumu tiesibas uz
aizstavibu ™. It ipasi dazi no $iem jautajumiem varéja tikt raksturoti ka pilniba vai galvenokart faktiski.
Sprieduma Komisija/SGL Carbon Tiesa apstiprinaja, ka Komisija uznémumam, kur$ bija apstiprinajis,
ka tas ir bridinajis citus grafita elektrodu nozares uznémumus par iespéju tikt paklautiem Komisijas
izmeklésanai, nevaréja likt atklat $o uznemumu nosaukumus'®. Ari $is jautajums var tikt uzskatits par
pilnigi faktisku.

158. Tatad jautajums dazos gadijumos var but apstridams, jo atbilde uz to varétu nozimét vainas
atziSanu pat tad, ja tas attiecas tikai uz faktiem un netiek pieprasits viedoklis par siem faktiem. Tatad
Visparéja tiesa, interpretéjot tiesibas neliecinat pret sevi, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

159. A fortiori, atskiriba no Komisijas noradita, ar jautdjumiem var tikt parkaptas uznémuma tiesibas
neliecinat pret sevi pat tad, ja adresatam nav lagts veikt juridisko vértéjumu vai sniegt juridisku
atzinumu. Tas loti skaidri izriet no ieprieks 157. punkta minétas judikatiras, — neviena no Tiesas
kritizétajiem jautajumiem attiecigajiem uznémumiem netika pieprasits sniegt juridisku novértéjumu.
Tadeé] tas, ka 1.D jautdjuma HeidelbergCement netika prasits izteikt juridiska rakstura atzinumus,
nebit neizsléedz iespéju, ka ar $o jautajumu varéja tikt parkaptas tiesibas neliecinat pret sevi.

160. Nonakot pie $ada secinadjuma, pilniguma labad tagad izvértésu, vai tiesibas neliecinat pret sevi ir
tikusas pareizi piemérotas izskatamaja lieta.

161. Parsudzéta sprieduma 132. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka vértéjums, kuru
HeidelbergCement tika prasits sniegt saskana ar 1.D jautajumu, “faktiski bija komentars par ta pelnas
dalas limeni” un ka tas varétu “but pieradijums par pret konkurenci vérstu praksi”. Lai gan parsudzéta
sprieduma teksts nav pilnigi skaidrs, skiet, ka taja ir konstatéts, ka, atbildot uz $o jautajumu, apelacijas
studzibas iesniedzéja faktiski varéja tikt piespiesta atzit savu lidzdalibu iespéjamos parkapumos.

162. Tomér Visparéja tiesa péc tam turpinajuma konstatéja, ka, neraugoties uz to, ka 1.D jautajums ir
saistits ar liecinasanu pret sevi, ir janem véra ari tas, ka prasitajai bija tiesibas vélaka administrativa
procesa stadija vai Komisijas galiga lémuma parstadzibas gaita izvirzit alternativu skaidrojumu par savu
atbildi uz $o jautdjumu, skaidrojumu, kas varétu atskirties no ta, ko, iespéjams, pienémusi Komisija ''.

Si iemesla dé] Visparéja tiesa noraidija HeidelbergCement argumentus.

98 — Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17. Pirma Regula par EEK Liguma 85. un 86. panta istenosanu (OV ipasais izdevums anglu
valoda, 1959-1962, 87. Ipp.).

99 — Skat. spriedumus Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 38., 39. un 41. punkts) un Solvay/Komisija (27/88, EU:C:1989:388, 35.—
37. punkts).

100 — C-301/04 P, EU:C:2006:432, 66.—70. punkts, un generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumi taja pasa lieta (EU:C:2006:53, 70.—77. punkts).
101 — Parsudzéta sprieduma 133. punkts.
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163. Visparéjas tiesas argumentacija ir diezgan mulsinosa. Tas, ka HeidelbergCement varétu apstridét
ar1 to, ka 1.D jautdjums ir saistits ar liecinasanu pret sevi, ja un kad Komisija pienemtu lémumu par
naudas soda uzlik$anu tai (vai nu par atbildes nesnieg$anu uz $o jautajumu, vai par LESD 101. panta
parkapumu), nenozimé, ka ES tiesas nevarétu kritizét Komisiju (un ka tam tas nebitu jadara) par to,
ka ta ir parkapusi §1 uznémuma tiesibas uz aizstavibu $§is tiesvedibas konteksta. Ka noradits ieprieks
86. un 145. punkta, Visparéjas tiesas argumentacijas $aja jautajuma dé] lémuma adresatam tiktu liegtas
tiesibas uz $1 akta parbaudi ES tiesas, kas skaidri paredzétas Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta.

164. Nepieciesamiba nekavéjoties aizsargat uznémuma tiesibas uz aizstavibu (tada situacija ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjai) ir vél jo vairak svariga tapéc, ka Tiesa lidz $§im nav ienémusi nostaju
attieciba uz to, vai uznémums, kur$ atbild uz obligatu jautajumu, kas liek liecinat pret sevi, to darot,
atsakas no savam tiesibam un tatad Komisija ir tiesiga izmantot $o atbildi ka pieradijumu'®. Péc dazu
komentétaju domam, $ados apstaklos attiecigais uznémums péc tam nevar apstridét $is informacijas
izmantosanu, pamatojoties uz to, ka ar $o jautdjumu tikusas parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu un ka

tas ka tads vispar nedrikstéja tikt uzdots'®.

165. Galvenais jautajums, uz kuru Visparéjai tiesai butu bijusi jakoncentré analize $aja konteksta, ir —
vai atbildes snieg$ana uz 1.D jautdjumu HeidelbergCement varéja but lidzveértiga parkapuma atziSanai.

166. Tomeér skiet, ka Visparéja tiesa apiet So jautdjumu, nevis ienem taja stingru nostaju. Personigi
atzimésu, ka 1.D jautdjuma formuléjumam ir zinama lidziba ar diviem jautdjumiem, kurus Tiesa
uzskatija par nepienemamiem spriedumos Orkem un Solvay, jo ar tiem uznémumam varéja tikt likts
atzit savu lidzdalibu tadas vieno$anas isteno$ana, kas bija aizliegta (toreizéja) EEK liguma 85. panta'™.
Arl izskatamaja lieta nevar tikt skaidri izslégts, ka, jautajot uznémuma viedokli par vislabako metodi
ceturks$na bruto pelnas aprékinasanai, Komisija méginaja piespiest $o uznémumu atzit slepenu norunu,
nosakot vai saskanojot cenas ar saviem konkurentiem.

167. Tomer, ta ka ir skaidrs, ka Visparéja tiesa katra zina ir nepareizi interpretéjusi tiesibas neliecinat
pret sevi, uzskatu, ka nav veél vairak jaiedzilinas $aja aspekta.

168. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka parsidzétais spriedums, ciktal ta 115.-139. punkta ir
noraidits apelacijas stdzibas iesniedzéjas pamats, kas saistits ar tas tiesibu neliecinat pret sevi
parkapumu, ir jaatcel.

VI — Vértéjuma sekas

169. Saskana ar Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas
tiesas spriedumu. Ja to lauj tiesvediba, ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta. Ta var ari
nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

170. Esmu secinajis, ka pieci no septiniem apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem apelacijas
pamatiem ir japienem un attiecigi jaatcel parsadzétais spriedums.

171. Nemot véra pieejamos faktus un viedoklu apmainu Visparéja tiesa un $aja Tiesa, uzskatu par
iespéjamu Tiesai taisit galigo spriedumu par $o jautajumu'®.

102 — Skat., pieméram, spriedumu PVC II, 286.—292. punkts.

103 — Skat., pieméram, Nuijten, J., “The Investigation of Cartels — Public Enforcer’s Perspective”. No: Wijckmans, F., Tuytschaever, F. (izd.),
Horizontal Agreements and Cartels in EU Competition Law. Oxford University Press, 2015, 128. Ipp.

104 — It ipasi skat. spriedumus Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 39. punkts) un Solvay/Komisija (27/88, EU:C:1989:388, 36. punkts).

105 — Tas attiecas uz visiem apelacijas sidzibas pamatiem, iznemot sesto. Ja Tiesa apstiprinatu tikai $o pamatu, tad parsudzétais spriedums batu
jaatce] tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz 109.-114. punktu un — sakara ar neatbilsto$u pamatojumu $aja sprieduma par apelacijas stdzibas
iesniedzéjas pamatu, kas skar konkrétu jautdjumu detalizacijas trakumu, — janodod atpakal $ai tiesai jaunai §i jautajuma izvértésanai.
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172. Sava prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai HeidelbergCement izvirzija piecus pamatus prasibas
atcelt apstridéto lemumu pamatos$anai.

173. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka apstridétais lémums bija nelikumigs tris
galveno iemeslu dél: taja bija ietverts nepietieckams pamatojums par pieprasijuma noliku (skat. So
secinajumu 31.-55. punktu), tas neatbilda vajadzibas prasibai (skat. $o secinagjumu 70.—95. punktu) un
taja bija nepareizi interpretéts “informacijas” jédziens Regulas Nr. 1/2003 18. panta nozimé (skat. $o
secindjumu 98.—123. punktu). Katra no $im kladam tiesibu piemérosana pati par sevi ir pietiekama, lai
pilniba tiktu atcelts spriedums. Tapéc uzskatu, ka nav japarbauda, vai bija pamatoti ari citi apelacijas
sudzibas iesniedzéjas pirmaja instancé izvirzitie pamati.

VII — Tiesasanas izdevumi

174. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs.

175. Ja Tiesa piekrit manam apelacijas stidzibas vértéjumam, tad saskana ar Reglamenta 137., 138. un

184. pantu Komisijai ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi gan pirmaja instancé, gan apelacijas instance.

VIII — Secinajumi

176. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai nolemt $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 14. marta spriedumu lieta HeidelbergCement/Komisija, T-302/11;

— atcelt Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumu C(2011) 2361, galiga redakcija, procediira atbilstosi
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam (Lieta 39520 — Cements un saistitie

produkti);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.

ECLILEU:C:2015:694 27



	Ģenerāladvokāta nilsa vāla [Nils Wahl]
	I – Atbilstošās tiesību normas
	II – Tiesvedības priekšvēsture
	III – Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	IV – Tiesvedība Tiesā un prasījumi
	V – Apelācijas sūdzības pamatu vērtējums
	A– Ievads
	B– Apelācijas sūdzības pamati
	1) Informācijas pieprasījuma mērķis
	a) Lietas dalībnieku argumenti
	b) Vērtējums

	2) Juridiskā instrumenta izvēle un noteiktie termiņi
	a) Lietas dalībnieku argumenti
	b) Vērtējums

	3) Pieprasītās informācijas vajadzība
	a) Lietas dalībnieku argumenti
	b) Vērtējums
	i) Par vajadzības prasību
	ii) Izskatāmā lieta


	4) Pieprasītās informācijas formāts
	a) Lietas dalībnieku argumenti
	b) Vērtējums
	i) Par pienākumu sniegt informāciju
	ii) Izskatāmā lieta


	5) Pieprasījuma termiņi
	a) Lietas dalībnieku argumenti
	b) Vērtējums

	6) Nenoteikti jautājumi
	a) Lietas dalībnieku argumenti
	b) Vērtējums

	7) Liecināšana pret sevi
	a) Lietas dalībnieku argumenti
	b) Vērtējums



	VI – Vērtējuma sekas
	VII – Tiesāšanās izdevumi
	VIII – Secinājumi


