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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 15. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2010/64/ES —
Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa — Tiesvedibas valoda — Rikojums par
sodu, ar ko tiek uzlikts naudas sods — Iespéja iesniegt iebildi cita valoda, nevis tiesvedibas valoda —

Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa — Tiesibas uz informaciju par
apstdzibu — Rikojuma par sodu izsniegsana — Kartiba — Apstdzéta pienakums noradit pilnvarotu
parstavi — Iebildes termins, kas sakas no izsnieg$anas briza pilnvarotajam parstavim

Lieta C-216/14

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Laufen

(Laufenes pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 22. aprili un

kas Tiesa registréts 2014. gada 30. aprili, kriminalprocesa pret

Gavril Covaci .

TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssedétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), kas pilda pirmas palatas

priekssédétaja pienakumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],

M. Bergere [M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2015. gada 19. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. Covaci varda — U. Krause un S. Ryfisch, Rechtsanwdilte,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un S. Lekkou, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un F.-X. Bréchot, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Salvatorelli, avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 7. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 20. oktobra Direktivas 2010/64/ES par tiesbbam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa (OV L 280, 1. Ipp.) 1. panta 2. punktu un 2. panta 1. un 8. punktu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa (OV L 142, 1. Ipp.) 2. pantu, 3. panta 1. punkta c) apak$punktu un 6. panta 1. un
3. punktu.

Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa pret G. Covaci par vina izdaritajiem celu satiksmes
noteikumu parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2010/64
Direktivas 2010/64 preambulas 12., 17. un 27. apsvéruma ir noteikts:

“(12) [Saja direktiva] [..] noteikti kopéjie minimalie standarti, kas japieméro mutiska un rakstiska
tulkojuma nodro$inasanai kriminalprocesa, lai veicinatu dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos.

(]

(17) Ar $o direktivu batu janodrosina bezmaksas un pienaciga lingvistiska palidziba, lai aizdomas
turétas vai apstdzétas personas, kas neruna valoda, kura notiek kriminalprocess, vai nesaprot to,
varétu pilniba iIstenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai tiktu nodro$inata lietas taisniga
izskatisana.

(27) Pienakums rapéties par aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam, kuras ir potenciali slikta
situacija, jo ipasi jebkadu fizisku trakumu dél, kuri kavé vinu spéjas efektivi sazinaties, ir taisnigas
tiesas pamata. Tapéc kriminalvajasanas, tiesibaizsardzibas un tiesu iestadém bitu janodrosina, lai
$adas personas varétu efektivi izmantot $aja direktiva noteiktas tiesibas, pieméram, nemot véra
jebkadu iespéjamu trikumu, kas var ietekmét $o personu spéjas sekot lidzi procesam un skaidri
izteikt savas domas, ka ari veicot atbilstigus pasakumus $o tiesibu nodrosinasanai.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ar $o direktivu paredz noteikumus attieciba uz tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa. [..]
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2. Tiesibas, kas minétas 1. punkta, attiecas uz personam no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades
ar oficialu pazinojumu vai ka citadi ir $is personas informéjusas par to, ka tas tiek turétas aizdomas vai
ir apstdzétas par noziedziga nodarijuma izdari$anu, lidz bridim, kad process, tostarp attieciga gadijuma
iztiesasana un jebkadu parsadzibu izskatiSana, ir pabeigts un ir galigi noteikts, vai $I persona ir
izdarjjusi noziedzigo nodarjjumu.”

Sis direktivas 2. panta “Tiesibas uz mutisko tulkojumu” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam, kuras nesaprot
attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu vai neruna taja, nekavéjoties tiek nodrosinats mutiskais
tulkojums kriminalprocesa izmeklé$anas un tiesu iestadés, tostarp policijas nopratinasana, visas tiesas
sédés un jebkada starpposma uzklausisana.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai vajadzibas gadijuma nolika nodro$inat taisnigu lietas izskatiSanu sazinai
starp aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam un vinu advokatiem butu pieejams mutiskais
tulkojums, ja $i sazina ir tieSi saistita ar pratinasanu vai uzklausi$anu tiesas procesa vai ar parsidzibas
vai citu procesualo pieteikumu iesnieg$anu.

3. Tiesibas uz mutisko tulkojumu saskana ar 1. un 2. punktu ietver atbilstigu palidzibu personam ar
dzirdes vai runas traucéjumiem.

[.]

8. Mutiskais tulkojums, ko sniedz saskana ar $o pantu, ir pietiekami kvalitativs, lai nodrosinatu taisnigu
lietas izskatiSanu, jo ipasi nodrosinot, lai aizdomas turétajam vai apstidzétajam personam batu skaidrs,
par ko tas apstdz, un lai tas spétu istenot savas tiesibas uz aizstavibu.”

Sis pasas direktivas 3. pants “Tiesibas uz bitisku dokumentu rakstisko tulkojumu” ir formuléts $adi:
“l. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajam vai apsidzétajam personam, kuras nesaprot
attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu, pienemama termina tiktu sniegts visu tadu dokumentu
rakstiskais tulkojums, kuri ir batiski, lai nodrosinatu, ka tas spéj istenot savas tiesibas uz aizstavibu, un

lai nodrosinatu taisnigu procesu.

2. Buatiskie dokumenti ietver jebkuru lémumu par brivibas atnems$anu personai, jebkuru apstdzibu vai
apstdzibas rakstu un jebkuru spriedumu.

3. Par to, vai kads cits dokuments uzskatams par batisku, katra konkrétaja gadijuma lemj kompetentas
iestades. [..]

[.]"

Direktiva 2012/13
Direktivas 2012/13 preambulas 27. apsvéruma ir teikts:
“Noziedziga nodarijuma izdarisana apsudzétam personam butu jasanem visa nepiecieS$ama informacija

par izvirzito apsadzibu, lai vinas varétu sagatavot savu aizstavibu un tiktu garantétas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatisanu.”
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Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“S1 direktiva paredz noteikumus par aizdomas turéto vai apstdzéto personu tiesibam uz informaciju
par vinu tiestbam kriminalprocesa un par viniem izvirzito apsadzibu. [..]”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta tas pieméro$anas joma ir formuléta $adi:

“So direktivu pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas personas par to, ka
vinas tiek turétas aizdomas vai ir apstudzétas par noziedziga nodarijuma izdarisanu, lidz bridim, kad
process ir pabeigts, par ko uzskata bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apsudzéta
persona ir izdarjjusi noziedzigo nodarjjumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma pienemsanu un
jebkadu parsudzibu izskatisanu.”

Sis pasas direktivas 3. panta “Tiesibas uz informaciju par tiesibam” 1. punkta ir noteikts:
Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas nekavéjoties sanemtu informaciju

vismaz par $adam procesualajam tiesibam, ka tas piemérojamas saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai
nodrosinatu minéto tiesibu efektivu istenosanu:

c) tiesibam tikt informétam par apstudzibu saskana ar 6. pantu;

[ ] »

Direktivas 2012/13 6. panta “Tiesibas uz informaciju par apstadzibu” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsudzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdariana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz
nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepieciesams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenos$anu.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas, kas ir apcietinatas vai aizturétas,
tiktu informétas par vinu apcietinasanas vai aizturéSanas iemesliem, tostarp par noziedzigo darbibu,
kuras izdarisana vinas tur aizdomas vai apstudz.

3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apstdzibas argumenti, tiktu sniegta
detalizéta informacija par apstdzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un juridisko
kvalifikaciju, ka arl apsudzétas personas lidzdalibas pakapi.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas nekavéjoties tiktu informétas par
jebkadam izmainam informacija, kas sniegta saskana ar $o pantu, ja tas ir nepiecieSams, lai garantétu
procesa taisnigu norisi.”

Vacijas tiesibas

Likuma par tiesu iekartu (Gerichtsverfassungsgesetz, turpmak teksta — “Likums par tiesu iekartu”)
184. panta ir noteikts:

“Tiesvedibas valoda ir vacu [..].”
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Likuma par tiesu iekartu, kas grozits péc Direktivas 2010/64 un Direktivas 2012/13 transponésanas,
187. panta ir noteikts:

“1) Tiesa apstdzétajam vai notiesatajam, kur$ neprot vacu valodu vai kuram ir dzirdes vai runas
traucéjumi, nodrosina tulku vai tulkotaju, ja tas ir nepiecieS$ams vina kriminalprocesualo tiesibu
izmantosanai. Apstdzétajam saprotama valoda tiesa vinam pazino, ka vin$ visa kriminalprocesa laika
var bez atlidzibas izmantot tulka vai tulkotaja palidzibu.

2) Apsudzéta, kur§ neprot vacu valodu, kriminalprocesualo tiesibu izmantosanai parasti ir vajadzigs
rikojumu par brivibas atnemsanu, ka ari apstdzibas rakstu, rikojumu par sodu un spéka vél nestajusos
spriedumu rakstisks tulkojums [..].”

Kriminalprocesa kodeksa (Strafprozessordnung) 132. panta 1. punkta par nodro$inajumu un pilnvarota
parstavja noradisanu pazinojumu sanemsanai ir noteikts:

“Ja sa likuma piemérojamibas teritorija apstdzétajam, kur$ galvenokart tiek turéts aizdomas par
noziedziga nodarjjuma izdariSanu, nav pastavigas dzivesvietas vai uzturé$anas vietas, bet apcietinasanas
ordera izsniegSanas nosacijumi nav izpilditi, tad, lai nodro$inatu kriminalprocesa norisi, var tikt
noteikts, ka apstudzétais:

1. sniedz atbilstosu nodro$inajumu sagaidamajam naudas sodam un tiesvedibas izmaksam un

2. pilnvaro kadu kompetentas tiesas darbibas teritorija dzivojosu personu tiesas izsniegto dokumentu
sanemsanai.”

Kriminalprocesa kodeksa 140. panta, kura ir reguléta iebildes iesnieg$ana par rikojumu par sodu un
likumiga spéka stajusos spriedumu, ir noteikts:

“1. Apsudzétais divu nedélu laika no rikojuma par sodu izsnieg$anas var vai nu rakstiski, vai ka piezimi
pie kancelejas sagatavota protokola iesniegt minéto rikojumu izdevusajai tiesai iebildi pret rikojumu par

sodu. [..]

2. Iebilde var tikt pamatota ar konkrétam stdzibam.

3. Ja pret rikojumu par sodu noteiktaja termina nav iesniegta iebilde, tas ir pielidzinams spriedumam,
kurs ir stajies likumiga spéka.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 25. janvari policijas veiktaja parbaudé tika konstatéts, ka, pirmkart, G. Covaci, Rumanijas
pilsonis, Vacijas teritorija vadija transportlidzekli, kuram nebija spéka esosa liguma par
transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu, un, otrkart, attiecigas
personas Vacijas iestadém uzradita apdros$inasanas karte (zala karte) bija viltota.

G. Covaci, kuru par Siem faktiem nopratinaja policija, izmantoja tulka palidzibu.

Turklat G. Covaci, kuram nebija nedz pastavigas dzivesvietas, nedz uzturésanas vietas Vacijas tiesibu
jurisdikcija, noforméja neatsaucamu, rakstisku pilnvarojumu trijiem Amtsgericht Laufen darbiniekiem
dokumentu izsniegSanas nolaka. Saskana ar $1 pilnvarojuma noteikumiem termins jebkura tiesas

nolémuma parsiudzésanai sakas datuma, kad nolémums ir izsniegts minétajiem pilnvarniekiem.

2014. gada 18. marta péc izmeklésanas Traunsteinas prokuratira (Staatsanwaltschaft Traunstein) ladza
Amtsgericht Laufen izdot rikojumu par sodu, uzliekot G. Covaci naudas sodu.
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Sada rikojuma par sodu izdo$anai paredzéta procedira ir vienkar$ota, un taja nav paredzéta ne tiesas
séde, ne sacikstes principam atbilstosas debates. Sadu rikojumu péc prokuratiiras pieprasijuma izdod
tiesa par maznozimigiem parkapumiem, un tas ir uzskatams par pagaidu nolémumu. Saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 410. pantu rikojums par sodu stajas likumiga spéka péc divu nedélu termina,
skaitot no datuma, kad tas vajadzibas gadijuma ir pazinots soditas personas parstavjiem. Sodita persona
var panakt sacikstes principam atbilstosas debates tikai tad, ja ta par $o rikojumu pirms minéta termina
beigam iesniedz iebildi. Ja ir iesniegta iebilde, kas var but rakstveida vai ka protokols iestades kanceleja,
tad tiek rikota tiesas séde.

Saja gadijuma Traunsteinas prokurattra lidza, lai rikojums par sodu G. Covaci tiktu pazinots ar vina
parstavju starpniecibu un lai iespéjamie ieinteresétas personas rakstveida apsvérumi, tostarp iebilde par
$o rikojumu, tiktu noforméti vacu valoda.

Pirmkart, Amtsgericht Laufen, kura ir sanémusi pieteikumu izdot pamatlieta izskatamo rikojumu par
sodu, jautd, vai no Likuma par tiesu iekartu 184. panta izrieto$ais pienakums noformét iebildi par sadu
rikojumu vacu valoda atbilst Direktivas 2010/64 noteikumiem, kas kriminalprocesa apsiudzétajam
personam paredz bezmaksas lingvistisku palidzibu.

Otrkart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par minéta rikojuma par sodu pazinos$anas kartibas saderibu ar
Direktivu 2012/13, it ipasi ar tas 6. pantu, saskana ar kuru visam dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodros$inat, lai detalizéta informacija par apstdzibu tiktu pazinota vélakais tad, kad tiesai ir jalemj par
apstdzibas pamatotibu.

Sados apstaklos Amtsgericht Laufen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2010/64 1. panta 2. punkts un 2. panta 1. un 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tiesas rikojumu, kura, piemérojot Likuma par tiesu iekartu 184. pantu, apsidzétajam
personam tiek prasits parstdzibu, lai ta batu pienemama, iesniegt tikai tiesas darba valoda, $aja
gadijuma — vacu?

2) Vai Direktivas 2012/13 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts un 6. panta 1. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj rikojumu, kura apstdzétajai personai uzdots nozimeét
pilnvaroto personu izsniegto dokumentu sanems$anai, ja parsidzibas iesniegSanas termin$ jau
sakas lidz ar dokumentu izsnieg§anu pilnvarotajai personai, un tam, vai apsadzéta persona vispar
zina par izvirzito apstadzibu, galu gala nav nozimes?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2010/64 1.—3. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, ar kuriem kriminalprocesa personai,
pret kuru ir izdots rikojums par sodu, nav atlauts iesniegt par $sadu rikojumu rakstisku iebildi cita
valoda, kas nav tiesvedibas valoda, lai gan $i persona neparvalda tiesvedibas valodu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, janorada, ka Direktivas 2010/64 1. panta 1. punkta ir paredzétas tiesibas
uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa. Turklat §is direktivas 1. panta 2. punkta ir
precizéts, ka $is tiesibas attiecas uz personam no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir $is
personas informéjusas par to, ka tas tiek turétas aizdomas vai ir apstdzétas par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, lidz bridim, kad process, tostarp attiecigd gadijuma iztiesaSana un jebkadu parsadzibu
izskatiSana, ir pabeigts un ir galigi noteikts, vai $1 persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu.
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Lidz ar to tadas personas ka G. Covaci, kas vélas iesniegt iebildi par rikojumu par sodu, kur$ vél nav
stajies likumiga spéka un kur§ $ai personai ir adreséts, situacija acimredzami ir §is direktivas
piemérosanas joma, tapéc $ai personai ir jabut tiestbam uz direktiva garantéto mutisko un rakstisko
tulkojumu.

Runajot par jautdjumu, vai persona, kas atrodas tada situacija ka G. Covaci, var uz $im tiesibam
pamatoties, lai iesniegtu iebildi par $adu rikojumu cita valoda, kas nav kompetentaja valsts tiesa lietota
tiesvedibas valoda, ir jaatsaucas uz Direktivas 2010/64 2. un 3. panta saturu. Proti, $ajos divos pantos ir
attiecigi regulétas tiesibas uz mutisko tulkojumu un tiesibas uz butisku dokumentu rakstisko
tulkojumu, tatad abi minétas direktivas 1. panta paredzéto tiesibu aspekti, kas noteikti ari $is direktivas
nosaukuma.

Saja nolika ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un mérki, kas ir izvirziti tiesiskaja
reguléjuma, kura $i norma ir ietverta (spriedums Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, 43. punkts un taja
minéta judikatara).

Runajot par Direktivas 2010/64 2. pantu, kura ir regulétas tiesibas uz mutisko tulkojumu, no $i panta
formuléjuma izriet, ka $is pants atskiriba no $is direktivas 3. panta, kas attiecas uz butisku dokumentu
rakstisko tulkojumu, attiecas uz mutvardu izteikumu mutisko tulkojumu.

Ta saskana ar §is direktivas 2. panta 1. un 3. punktu tiesibas uz mutisko tulkojumu ir tikai aizdomas
turétajam vai apstdzétajam personam, kuras pasas nevar izteikties tiesvedibas valoda vai nu tadél, ka
tas $aja valoda neruna vai to nesaprot, vai ari tadél, ka tam ir dzirdes vai runas traucéjumi.

Turklat tiesi So iemeslu dé] Direktivas 2010/64 2. panta 1. un 2. punkta, uzskaitot apstaklus, kados
aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam japiedava mutiska tulka palidziba, ir norade, lai ari
neizsmelosa veida pausta, tikai uz situacijam, kuras notiek mutvardu sazina, pieméram, policijas
nopratinasana, visas tiesas sédes un jebkadas starpposma uzklausi$anas, ka ari tada sazina ar advokatu,
kura ir tie$i saistita ar pratinasanu vai uzklausiSsanu tiesas procesa, vai ar parsadzibas vai citu
procesualo pieteikumu iesniegSanu.

Citiem vardiem, lai garantétu lietas taisnigu izskatiSanu un lai attieciga persona varétu istenot savas
tiesibas uz aizstavibu, minétais noteikums nodrosina $ai personai, kad tai it ipasi kriminalprocesa pasai
ir jasniedz mutvardu paskaidrojumi vai nu tie$i kompetentajas tiesu iestadés, vai ari savam advokatam,
tiesibas to darit sava valoda.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktiva 2010/64 izvirzitie mérki.

Saja zina jaiegaumé, ka minéta direktiva tika pienemta, pamatojoties uz LESD 82. panta 2. punkta otras
dalas b) apaks$punktu, kura ir noteikts, ka, lai veicinatu tiesas spriedumu un lémumu savstarpéju
atziSanu, ka ari policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kuram ir parrobezu aspekts, Eiropas
Parlaments un Eiropas Savienibas Padome var noteikt minimalos noteikumus par personas tiesibam
kriminalprocesa.

Ta Direktivas 2010/64 preambulas 12. apsvéruma ir noteikts, ka, lai veicinatu dalibvalstu savstarpéjo
uzticésanos, $aja direktiva ir noteikti kopéjie minimalie standarti, kas japieméro mutiska un rakstiska
tulkojuma nodrosinasanai kriminalprocesa.

Sadiem noteikumiem, ka noteikts direktivas preambulas 17. apsvéruma, bitu janodro$ina bezmaksas un
pienaciga lingvistiska palidziba, lai aizdomas turétas vai apstidzétas personas, kas neruna valoda, kura
notiek kriminalprocess, vai nesaprot to, varétu pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai tiktu
nodrosinata lietas taisniga izskatisana.
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Tacu dalibvalstim prasit, ka it ipasi norada G. Covaci un Vacijas valdiba, lai tas ne tikai atlautu
attiecigajam personam pilniba un sava valoda bat informétam par faktiem, kas tam tiek inkriminéti,
un sniegt savu versiju par Siem faktiem, bet ari sistematiski nodrosinatu tulkojumu visam
parsidzibam, ko attiecigas personas iesniedz par tam adresétu tiesu nolémumu, parsniegtu pasa
Direktiva 2010/64 izvirzitos mérkus.

Ka izriet ari no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras, ar lietas taisnigu izskatianu saistito prasibu
ievérosana paredz tikai nodrosinat, lai apsiidzéta persona zinatu, par ko ta tiek apstudzéta, un lai ta
varétu sevi aizstavét, neprasot visu dokumentaro pieradijumu vai lietas materialos ieklauto dokumentu
rakstisku tulkojumu (ECT 1989. gada 19. decembra spriedums lieta Kamasinski pret Austriju, A sérija,
Nr. 168, 74. punkts).

Lidz ar to Direktivas 2010/64 2. panta paredzéto tiesibu uz mutisko tulkojumu prieksmets ir tulka
sniegts mutisks tulkojums mutvardu sazinai starp aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam un
izmeklésanas dienestiem, tiesu iestadém vai vajadzibas gadijjuma advokatu, izsledzot rakstisku
tulkojumu $o aizdomas turéto vai apstdzéto personu noformétajiem rakstveida dokumentiem.

Runajot par situaciju pamatlieta, no Tiesas ricibam eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Vacijas
tiesibas paredzétais rikojums par sodu tiek pienemts, pamatojoties uz sui generis procesu. Saja procesa
ir paredzéts, ka apsudzétajai personai vieniga iespéja panakt sacikstes principam atbilstosas debates,
kuras ta varétu pilniba izmantot savas tiesibas tikt uzklausitai, ir iebildes iesniegSana par minéto
rikojumu. Si iebilde, ko var iesniegt rakstveida vai tiesi kompetentas tiesas kanceleja, ja ta ir izteikta
mutiski, un uz kuru neattiecas pienakums noradit pamatojumu, ir jaiesniedz ipasi isa divu nedélu
termina no datuma, kad minétais rikojums tiek pazinots, un ta nav jaiesniedz ar advokata obligatu
piedalisanos, jo apstidzéta persona to var iesniegt pati.

Sados apstaklos Direktivas 2010/64 2. pants personai, kas atrodas tados apstaklos ka G. Covaci, paredz
tulka bezmaksas palidzibu, ja $i persona kompetentas valsts tiesas kanceleja pati iesniedz mutisku
iebildi par rikojumu par sodu, kas izdots pret $o personu, lai kanceleja $o iebildi noformétu protokola,
vai, ja minéta persona iebildi iesniedz rakstiski, paredz tada advokata palidzibu, kas uznemas attieciga
dokumenta noformésanu tiesvedibas valoda.

Runajot par jautdjumu, vai Direktivas 2010/64 3. pants, kura ir reglamentétas tiesibas uz butisku
dokumentu rakstisko tulkojumu, paredz pieskirt palidzibu tulkosanas jautajumos personai, kas atrodas
tada situacija ka G. Covaci un kas vélas iesniegt rakstisku iebildi par rikojumu par sodu, to darot bez
advokata palidzibas, janorada, ka no $1 noteikuma formuléjuma izriet, ka §is tiesibas ir noteiktas ar
mérki dot attiecigajam personam iespéju istenot savas tiesibas uz aizstavibu un nodrosinat lietas
taisnigas izskatisanu.

No ta izriet, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 57. punkta, ka $is 3. pants principa attiecas
tikai uz noteiktu dokumentu, ko kompetentas iestades noforméjusas procesa valoda, rakstisku
tulkojumu attiecigajai personai saprotama valoda.

Sadu interpretaciju  turklat  apstiprina, pirmkart, tadu  dokumentu  saraksts, kas
Direktivas 2010/64 3. panta 2. punkta ir atziti par butiskiem un kam tapéc ir nepiecieS$ams tulkojums.
Saja saraksta, kaut arl neizsmelosi, ir uzskaititi visi lémumi par brivibas atnemsanu, visas apsidzibas
vai apstdzibas raksti un visi spriedumi.

Otrkart, sada interpretacija ir pamatota ari ar faktu, ka $is direktivas 3. panta paredzéto tiesibu uz

tulkojumu, ka izriet no $i panta 4. punkta, mérkis ir nodrosinat, lai “aizdomas turétas vai apsudzétas
personas varétu saprast pret tam ierosinato lietu”.
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No ta izriet, ka Direktivas 2010/64 3. panta 1. un 2. punkta paredzétas tiesibas uz tulkojumu principa
neietver rakstisku tulkojumu tiesvedibas valoda tadam dokumentam ka iebilde, kas iesniegta par
rikojumu par sodu un ko attiecigd persona noforméjusi valoda, ko ta prot, bet kas nav tiesvedibas
valoda.

Sados apstaklos Direktiva 2010/64 ir paredzeéti tikai minimalie noteikumi, atstajot dalibvalstu briva zina,
ka tas precizéts $is direktivas preambulas 32. apsvéruma, iespéju $aja direktiva noteiktas tiesibas
paplasinat, lai nodrosinatu augstaka limena aizsardzibu ari situacijas, kuras nav neparprotami minétas
$aja direktiva.

Vel ir janorada, ka ar Direktivas 2010/64 3. panta 3. punktu kompetentajam iestadém ir skaidri atlauts
katra konkrétaja gadijuma lemt par to, vai kads cits dokuments, kas nav minéts $is direktivas 3. panta
1. un 2. punkta, $1 noteikuma izpratné ir uzskatams par butisku.

Tapéc, nemot it Ipasi véra pamatlieta izskatamajam rikojumam par sodu piemérojama procesa
ipatnibas, kas atgadinatas s sprieduma 41. punkta, ka ari iesniedzéjtiesa ierosinatas lietas ipatnibas,
iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai rakstiska iebilde par rikojumu par sodu ir jauzskata par buatisku
dokumentu, kuram nepieciesams tulkojums.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautagjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2010/64 1.-3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka
pamatlieta, ar kuriem kriminalprocesa personai, pret kuru ir izdots rikojums par sodu, nav atlauts
iesniegt par $adu rikojumu rakstisku iebildi cita valoda, kas nav tiesvedibas valoda, lai gan $I persona
neparvalda $o tiesvedibas valodu, ar nosacijumu, ka kompetentas iestades saskana ar $is direktivas
3. panta 3. punktu neuzskata, ka, nemot véra attiecigo procesu un lietas apstaklus, $ada iebilde ir
butisks dokuments.

Par otro jautajumu

Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2012/13 2. pants, 3. panta 1. punkta
c¢) apakspunkts un 6. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi dalibvalsts
tiesibu akti ka pamatlieta, saskana ar kuriem kriminalprocesa apsudzétai personai, kura nedzivo $aja
dalibvalsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvaroto parstavi pret $o personu izdota rikojuma par sodu
sanems$anai, un kuros ir noteikts, ka termins iebildes iesnieg$anai par $adu rikojumu sakas datuma, kad
minétais rikojums ir pazinots $im pilnvarotajam parstavim.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janorada, ka Direktivas 2012/13 1. panta ir noteiktas aizdomas turéto
vai apsudzéto personu tiesibas uz informaciju par to tiesibam kriminalprocesa un par tam izvirzito
apsudzibu.

Aplakojot $is direktivas 3. un 6. pantu kopsakara, izriet, ka direktivas 1. panta minétas tiesibas attiecas
vismaz uz divam at$kirigam tiesibam.

Pirmkart, saskana ar Direktivas 2012/13 3. pantu aizdomas turétajam vai apsidzétajam personam ir
jabut vismaz informétam par noteiktam procesualajam tiesibam, par kuram $aja noteikuma ir izveidots
saraksts, kura ir ietvertas tiesibas uz advokata palidzibu, tiesibas uz bezmaksas juridiskam konsultacijam
un nosacijumi $adu konsultaciju sanemsanai, tiesibas tikt informétam par apstadzibu, tiesibas uz
mutisku un rakstisku tulkojumu, ka ari tiesibas klusét.

Otrkart, sis direktivas 6. panta ir definéti noteikumi par tiesibam uz informaciju par apsadzibu.

ECLILEU:C:2015:686 9



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

2015. GADA 15. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-216/14
COVACI

Ta ka iesniedzéjtiesas jautdjums konkrétak attiecas uz $o pédéjo tiesibu tvérumu, japarbauda, vai
Direktivas 2012/13 6. pants, kura $is tiesibas ir definétas, ir piemérojams tada ipasa procesa ka
pamatlieta, kura iznakuma tiek pienemts rikojums par sodu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2012/13 2. panta formuléjumu $o direktivu pieméro no
briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas personas par to, ka vinas tiek turétas
aizdomas vai ir apsidzétas par noziedziga nodarijuma izdarisanu, lidz bridim, kad process ir pabeigts,
par ko uzskata bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apsidzéta persona ir izdarfjusi
noziedzigo nodarijjumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma pienemsanu un jebkadu parsiadzibu
izskatiSanu.

Ja reiz, ka konstatéts $i sprieduma 27. punkta, rikojums par sodu, kura izdosana pret G. Covaci tika
prasita iesniedzéjtiesai, likumiga spéka nestajas, iekams nav beidzies termins$, kas noteikts iebildes
iesniegSanai par $adu rikojumu, tadas personas ka G. Covaci situacija acimredzami ir ietverta
Direktivas 2012/13 piemérosanas joma, tapéc ieinteresétajai personai jabut iespéjai izmantot tiesibas
uz informaciju par tai izvirzito apstadzibu, turklat ta tam jabat visa procesa gaita.

Lai gan tiesa, ka attieciga procesa lakoniskuma un vienkarsota rakstura dél tada rikojuma par sodu ka
pamatlieta izsniegSana notiek tikai tad, kad tiesa ir lémusi par apstdzibas pamatotibu, tomér ar $adu
rikojumu tiesa lemj tikai provizoriski un $i rikojuma izsnieg$ana ir pirma iespéja, kad apsudzéta
persona var tikt informéta par tai izvirzito apsudzibu. To turklat apstiprina fakts, ka $i persona ir nevis
tiesiga minéto rikojumu parsidzét cita tiesa, bet gan tiesiga iesniegt iebildi taja pasa tiesa, ka rezultata
ta var izmantot parasto tiesvedibu atbilstosi sacikstes principam, kura ta pilniba var istenot savas
tiesibas uz aizstavibu, iekams $i tiesa no jauna lemj par izvirzitas apsidzibas pamatotibu.

Lidz ar to rikojuma par sodu izsniegSana saskana ar Direktivas 2012/13 6. pantu ir jauzskata par
attiecigajai personai izvirzitas apstdzibas pazino$anas formu, tapéc tai ir jaatbilst $aja panta minétajam
prasibam.

Protams, ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 105. punkta, Direktiva 2012/13 nav
reglamentéta kartiba, kada $is direktivas 6. panta paredzéta informacija par apsidzibu ir pazinojama
minetajai personai.

Tomeér $§i kartiba nevar biit pretruna minétaja 6. panta noteiktajam mérkim, kas atbilstosi $is direktivas
preambulas 27. apsvérumam paredz aizdomas turétam personam vai noziedziga nodarijuma izdarisana
apstidzétam personam iespéju sagatavot savu aizstavibu un garanté tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka
rikojums par sodu tiek izsniegts apsidzétas personas pilnvarotajam parstavim un ka §im parstavim ir
divu nedélu termins iebildes iesnieg$anai par $o rikojumu, un $is termin$ sakas no briza, kad rikojums
tiek izsniegts Sim parstavim. Beidzoties $§im terminam, rikojums stajas likumiga spéka.

Lai gan iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma atbildésanai nav biutiski lemt par $ada divu nedélu noilguma
termina atbilstoSo raksturu, janorada, ka gan mérkis nodro$inat apstidzétajai personai iespéju sagatavot
savu aizstavibu, gan nepiecieSamiba noveérst jebkadu diskriminaciju, pirmkart, starp apstdzétam
personam, kuru dzivesvieta ir attieciga valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas joma, un, otrkart,
apstdzétam personam, kuru dzivesvieta taja nav un kuram vienigajam ir pienakums noradit pilnvarotu
personu tiesu nolémumu izsnieg$anai, prasa, lai apstudzétas personas riciba batu viss $is termins.

Ja pamatlieta izskatamais divu nedélu termins saktos no briza, kad apstdzéta persona ir faktiski

iepazinusies ar rikojumu par sodu, kura ir ietverta informacija par apsudzibu
Direktivas 2012/13 6. panta izpratné, tad tiktu nodrosinats, ka §is personas riciba ir viss $is termins.
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Savukart, ja, ka tas ir $aja gadijuma, minétais termin$ sakas no briza, kad rikojums par sodu tiek
izsniegts apsudzétas personas pilnvarotajam parstavim, $I persona savas tiesibas uz aizstavibu var
efektivi izmantot un lietas izskati$ana ir taisniga tikai tad, ja tas riciba ir viss Sis termins, proti, ja ta
ilgums netiek samazinats par laiku, kas pilnvarotajam parstavim ir nepieciesams, lai rikojumu par sodu
nodotu ta adresatam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2012/13 2. pants,
3. panta 1. punkta c) apak$punkts un 6. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti ka pamatlieta, saskana ar kuriem kriminalprocesa apstudzétai
personai, kura nedzivo $aja dalibvalsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvaroto parstavi pret $o
personu izdota rikojuma par soda sanemsanai, ar nosacijumu, ka $is personas riciba faktiski ir viss
termins, kas ir noteikts iebildes iesniegsanai par $adu rikojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktivas 2010/64/ES par tiesibam
uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa 1.-3. pants ir jainterprete tadéjadi, ka
tiem nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta, ar kuriem kriminalprocesa personai,
pret kuru ir izdots rikojums par sodu, nav atlauts iesniegt par $adu rikojumu rakstisku
iebildi cita valoda, kas nav tiesvedibas valoda, lai gan $i persona neparvalda $o tiesvedibas
valodu, ar nosacijumu, ka kompetentas iestades saskana ar $is direktivas 3. panta 3. punktu
neuzskata, ka, nemot véra attiecigo procesu un lietas apstaklus, $ada iebilde ir butisks
dokuments;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apakspunkts un 6. panta 1. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti ka
pamatlieta, saskana ar kuriem kriminalprocesa apsiidzétai personai, kura nedzivo saja
dalibvalsti, ir noteikts pienakums noradit pilnvaroto parstavi pret $o personu izdota
rikojuma par sodu sanemsanai, ar nosacijumu, ka $is personas riciba faktiski ir viss termins,
kas ir noteikts iebildes iesnieg$anai par sadu rikojumu.

[Paraksti]
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