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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 15. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. un 51. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Direktiva 2006/123/EK — Pieméro$anas joma — Pakalpojumi iekséja tirgi — Direktiva 2009/40/EK —
Piekluve transportlidzeklu tehniskas apskates darbibam — Istenosana, ko veic privatstruktiaras —
Darbibas, kas saistitas ar valsts varas istenosanu — lepriekséjas atlaujas sistéma — Primari visparéjo
intereSu iemesli — Celu satiksmes drosiba — Teritorialais sadalijjums — Minimalie attalumi starp
transportlidzeklu tehniskas apskates stacijam — Maksimala tirgus dala — Pamatojums — Spéja sasniegt
ieceréto mérki — Saskaniba — Sameérigums

Lieta C-168/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Tribunal
Supremo, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 20. marta un kas Tiesa registréts
2014. gada 7. aprili, tiesvediba
Grupo Itevelesa SL ,
Applus Iteuve Technology ,
Certio ITV SL ,
Asistencia Técnica Industrial SAE
pret
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA ,
Generalidad de Cataluiia .

TIESA (otra palata)
s$ada sastava: pirmas palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda otras
palatas priek$sedétaja pienakumus, tiesnesi Z. L. da Kru$s Vilasa [l L da Cruz Vilagal,
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 19. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Grupo Itevelesa SL varda — J. Lavilla Rubira, M. Alvarez-Tolcheff, T. Puente Méndez, M. Barrantes
Diaz un S. Rodirio Sorli, abogados,

— Applus Iteuve Technology varda — A. Vdzquez Guillén, procurador, ka ari J. Folguera Crespo,
L. Moscoso del Prado Gonzdlez un A. Guerra Ferndndez, abogados,

— Certio ITV SL varda — R. Sorribes Calle, procuradora, ka ari J. Just Sarobé un R. Miré Miro,
abogados,

— Asistencia Técnica Industrial SAE varda — M. Marsal i Ferret, M. Ortiz-Cafiavate Levenfeld un
L. Galobardes Mendonza, abogados,

— OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA varda — J. Macias Castaiio, A. Raventés Soler un
M. Velasco Munoz Cuellar, abogados,

— Generalidad de Catalunia varda — N. Paris Domenech, abogada,
— Spanijas valdibas varda — M. Sampol Pucurull, parstavis,
— Irijas varda — S. Kingston un L. Williams, ka ari A. Joyce, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — N. Otte Widgren, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson un K. Sparrman, ka
ari L. Swedenborg, F. Sjovall un E. Karlsson, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un ]. Rius, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 3. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu batiba ir par to, ka interpretét LESD 49. un 51. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja
tirgan (OV L 376, 36. lpp.; turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva”) 2. panta 2. punkta d) un
i) apak$punktu, 3., 9., 10. un 14. pantu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija
Direktivas 2009/40/EK par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tehniskajam apskatém
(OV L 141, 12. Ipp.) 2. pantu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Grupo Itevelesa SL (turpmak teksta — “Itevelesa”),
Applus Iteuve Technology (turpmak teksta — “Applus”), Certio ITV SL (turpmak teksta — “Certio”) un
Asistencia Técnica Industrial SAE (turpmak teksta — “ATI") un OCA Inspeccion Técnica de
Vehiculos SA (turpmak teksta — “OCA”) par valsts normu par transportlidzeklu tehnisko apskati
tiesiskumu.
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Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pakalpojumu direktiva

Atbilstosi Pakalpojumu direktivas preambulas 21. apsvérumam “transporta pakalpojumi, tostarp pilsétu
transports, taksometri un atras palidzibas masinas, ka ari ostu pakalpojumi butu jaizslédz no $is
direktivas darbibas jomas”.

Sis direktivas preambulas 33. apsvéruma ir tostarp noteikts, ka minéta direktiva attiecas uz sertifikacijas
un parbaudes pakalpojumiem.

Atbilstosi Pakalpojumu direktivas 1. panta 1. punktam taja ir paredzéti visparigi noteikumi, lai
atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu
apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu kvalitates limeni.

Atbilstosi $is direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punktam to nepieméro “pakalpojumiem
parvadajumu joma, tostarp ostu pakalpojumiem, kas ir [LESD VI] sadalas piemérosanas joma”.

Atbilstosi minétas direktivas 2. panta 2. punkta i) apak$punktam to nepieméro “darbibam, kas saistitas

ar valsts varas istenosanu, ka noteikts [LESD 51.] panta”.
Sis pasas direktivas 3. panta ir precizéts:

“Ja $is direktivas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar kuru
regulé ipasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai konkrétas nozarés vai
konkrétas profesijas, $a cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé, un tos pieméro attiecigajas
nozarés vai profesijas. [..]”

Pakalpojumu direktivas 9. panta “Atlauju sistémas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja
ir izpilditi $adi nosactjumi:

a) atlauyju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;

b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

c) izvirzito mérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude butu parak véla, lai batu patiesi iedarbiga.

]

3. So iedalu nepieméro tiem atlauju sistému aspektiem, ko tie$i vai netie$i reglamenté citi Kopienas
tiesibu akti.”

Sis direktivas 10. panta “Nosacijumi atlaujas pieskirsanai” ir noteikts, ka atlauju sistémas ir balstitas uz

kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértéSanas tiesibas Istenot patvaligi, un So
kritériju saraksts.
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=«

Minétas direktivas 14. panta “Neatlautas prasibas” ir noteikts $adi:

“Dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksana attiecigas dalibvalsts
teritorija ir atkariga no kada turpmak noradita faktora:

[]

5) katra gadijuma individuali piemérotu saimniecisku parbaudi, kas par prieksnoteikumu atlaujas
pieskirSanai izvirza pieradijjumu par saimnieciskas vajadzibas vai tirgus pieprasijjuma esamibu,
darbibas potencialas vai pasreizéjas saimnieciskas ietekmes izvértéjumu vai darbibas piemérotibas
izvértéjumu saistiba ar ekonomikas planosanas mérkiem, ko noteikusi kompetenta iestade; $is
aizliegums neattiecas uz planosanas prasibam, kuras nav saistitas ar ekonomiskiem mérkiem, bet
kalpo seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém;

[.].”

Direktiva 2009/40
Direktivas 2009/40 preambulas 2. apsvérums ir izteikts sadi:

“Atbilstigi kopéjai transporta politikai dazam celu satiksmes nozarém Kopiena batu jadarbojas ar
vislabvéligakajiem nosacijumiem, ciktal tas attiecas uz drosibu un konkurences nosacijumiem, kadus
parvadatajiem pieméro dalibvalstis.”

Sis direktivas preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Tapéc S$aja direktiva ieklauto raditaju parbaudés piemérojamo Kopienas standartu un metozu
minimums butu janosaka atseviskas direktivas.”

Minétas direktivas preambulas 26. apsvéruma ir precizéts, ka tas meérki ir “panakt tehnisko apskasu
noteikumu saskano$anu, novérst autoparvadatiju konkurences izkroplojumus un garantét
transportlidzeklu pareizu parbaudi un apkopi [..]”.

Atbilstosi $is pasas direktivas 1. panta 2. punktam “tehnisko apskasu biezums ir noteikts un
parbaudamo transportlidzeklu kategoriju, un parbaudamo raditaju saraksts ir ieklauts I un
II pielikuma”.

Direktivas 2009/40 2. panta ir paredzéts:

“Tehniskas apskates, kas paredzétas $aja direktiva, veic dalibvalsts vai publiska struktara, kurai valsts
uzticéjusi $o uzdevumu, vai struktiras vai uznémumi, kas izraudziti $im nolikam un kas ir tiesa valsts
uzraudziba, tostarp attiecigi pilnvarotas privatas struktaras. Jo 1Ipasi, ja uznémumos, kas ir
transportlidzeklu apskates stacijas, ari remonté mehaniskos transportlidzeklus, dalibvalstis veic visus
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu transportlidzeklu apskates objektivitati un augstu kvalitati.”

Direktiva 2014/45/ES
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/45/ES par mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju periodiskajam tehniskajam apskatém un par Direktivas 2009/40/EK

atcelsanu (OV L 127, 51. Ipp.) preambulas 3. apsvéruma ir noteikts sadi:

“Tehniskas apskates ieklaujas plasaka reguléjuma, ar kuru nodrosina, ka transportlidzekli to lietosanas
laika tiek uzturéti drosa un vides standartu ievérosanas zina pienemama stavokli. [..]”
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Direktivas 2014/45 preambulas 43. apsvéruma ir noteikts:

“Transportlidzek]u atbilstiba tiesi ietekmé celu satiksmes drosibu un talab ir periodiski japarbauda. [..]”
Minétas direktivas 4. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tehniskas apskates veic registracijas dalibvalsts vai publiska struktara, kurai dalibvalsts uzticéjusi $o

uzdevumu, vai struktiras vai uznémumi, kas izraudziti $im nolikam un kas ir minétas dalibvalsts
uzraudziba, tostarp attiecigi pilnvarotas privatas struktiras.”

Spanijas tiesibas

Katalonijas parlamenta 2008. gada 31. jalija Likuma 12/2008 par rapniecisko drosibu (Ley 12/2008 de
seguridad industrial, 2008. gada 23. augusta BOE Nr. 204, 14194. lpp; turpmak teksta -
“Likums 12/2008”) 35.—37. panta ir precizéts $adi:

“35. pants. Transportlidzeklu tehniskas apskates staciju ipasnieku uzdevumi

Transportlidzeklu tehniskas apskates staciju ipasniekiem ir $adi uzdevumi:

a) fiziski veikt transportlidzeklu, to aprikojuma un papildiericu tehnisko apskati;

b) piesardzibas nolikos aizliegt izmantot tadus transportlidzeklus, kam apskates rezultata ir
konstatéti drosibas trikumi, kas rada nenovérsamas briesmas.

(]
36. pants. Prieksnoteikumi transportlidzeklu tehniskas apskates staciju ipasniekiem

1. Lai varétu darboties Katalonijas teritorija, transportlidzeklu tehniskas apskates staciju ipasniekiem ir
jaizpilda sadi nosacijumi:

a) ievérot transportlidzeklu tehniskas apskates staciju teritorialo planu, kuru saskana ar 37. panta
2. punktu var noteikt valdiba;

b) nevienam uznémumam vai uznémumu grupai piederosa tirgus dala nedrikst parsniegt maksimalo
tirgus dalu, kura tiek paredzéta ar noteikumiem. Si maksimala dala nodrosina, ka neviens
ipasnieks nesniedz $o pakalpojumu tik daudzas transportlidzeklu tehniskas apskates stacijas, kas
atbilst vairak neka pusei no Katalonija esosajam apskates linijam. [..]

¢) ievérot minimalos attdlumus starp viena uznémuma vai uzpémumu grupas transportlidzeklu
tehniskas apskates stacijam, kurus saskana ar 37. panta 3. punktu nosaka valdiba;

(]
37. pants. Atlauju pieskirSana transportlidzeklu tehniskas apskates staciju ipasniekiem.
1. Katalonijas Rapnieciskas drosibas agentara [Agencia Catalana de Seguridad Industrial] pieskir

atlaujas transportlidzeklu tehniskas apskates staciju ipasniekiem. Atlauja atseviski katrai stacijai tiek
pieskirta saskana ar noteikumos paredzéto kartibu.

ECLIEU:C:2015:685 5
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2. Lai nodrosinatu labas kvalitates pakalpojumus attieciba uz eso$ajiem transportlidzekliem un
garantétu apskates objektivitati un kvalitati, valdiba ar dekrétu var noteikt nepieciesamo
transportlidzeklu tehniskas apskates staciju un apskates liniju skaitu, kadam jabut katra stacija, kas tiek
aprékinats no esoso transportlidzeklu skaita, un noteikt to izvietojumu ar teritorialo planu. [..]

3. Lai nodrosinatu efektivu konkurenci starp pakalpojumu sniedzéjiem, valdiba ar dekrétu nosaka
minimalos attalumus starp viena uznémuma vai vienas uznémumu grupas transportlidzeklu tehniskas
apskates stacijam. Siem attilumiem ir jabit tadiem, ka nerodas viena un ta pasa ipasnieka dominéjoss
stavoklis teritorija, nemot véra dazado transportlidzeklu tehniskas apskates staciju atrasanas vietu
ipasibas.

L]

Generalidad de Cataluiia (Katalonijas autonomais apgabals) valdibas 2010. gada 2. marta pienemtais
Dekréts 30/2010, ar kuru tika pienemti 2010. gada 31. jalija Likuma 12/2008 par rtpniecisko drosibu
un transportlidzeklu tehniskajam apskatém isteno$anas noteikumi (decreto 30/2010, por el que se
aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial, turpmak
teksta — “Dekréts 30/2010”), un $is pasas valdibas 2010. gada 30. marta pienemtais Dekréts 45/2010 par
jaunu TTA staciju teritoriala plana Katalonija laikposmam no 2010. lidz 2014. gadam pieméro$anu un
istenosanu (Decreto 45/2010, de 30 de marzo, de aplicacion y desarrollo del anterior, por el que se
aprobé el plan territorial de las nuevas estaciones de ITV en Cataluiia para el periodo 2010-2014,
turpmak teksta — “Dekréts 45/2010”) ievies Likuma 12/2008 normas attieciba uz transportlidzeklu
tehniskas apskates staciju izveidi.

Dekréta 30/2010 73.-75. panta ir paredzéts sadi:

“73. pants

Teritoriala plana ievérosana un turpinatibas nodrosinasana

73.1. Lai garantétu atbilstosu pakalpojumu snieg$anu iedzivotajiem un apskates pakalpojumus atbilstosi
pastavosajam pieprasijumam un saskana ar to, kas ir noteikts Likuma [12/2008] 36. panta 1. punkta

a) apaks$punkta, transportlidzeklu tehniskas apskates staciju Ipasniekiem ir jaievéro spéka esosa
transportlidzeklu tehniskas apskates staciju teritorialaja plana noteiktais.

[.]

74. pants

Maksimala tirgus dala

74.1. Piemérojot Likuma [12/2008] 36. panta 1. punkta b) apak$punktu, katra uznémuma vai
uznémumu grupas, kuriem ir atlauja sniegt transportlidzeklu tehniskas apskates pakalpojumu

Katalonija, tirgus dala nevar but vairak par pusi no kopéja [tirgus]. [..]

74.2. Tirgus dala tiek noteikta atkariba no atlauto apskates liniju skaita katra stacija, kuras katram
ipasniekam pieder attieciba pret kopéjo pastavoso $o apskates liniju skaitu Katalonija.
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75. pants
Minimalie atlautie attalumi

75.1. Lai nodrosinatu efektivu konkurenci starp pakalpojumu sniedzéjiem, saskana ar $i dekréta
37. panta 3. punktu un Likuma [12/2008] 36. panta 1. punkta c) apak$punktu realie attalumi starp
viena uznémuma vai uznémumu grupas, kam ir izsniegta atlauja, transportlidzeklu tehniskas apskates
stacijam nedrikst bat mazaki par:

a) 4 km starp stacijam, kas atrodas pasvaldibas, kuras ir vairak neka 30 000 iedzivotaju datuma, kad
Katalonijas Rapnieciskas drosibas agentira izsniedz atlauju.;

b) 20 km starp stacijam, kas atrodas paréja Katalonijas teritorija;

c¢) 10 km starp stacijam, no kuram viena atrodas pasvaldiba, kura ir vairak neka 30 000 iedzivotaju,
datuma, kad tiek izsniegta atlauja, un otra [atrodas] paréja Katalonijas teritorija.

75.2. So noteikumu izpratné realais attilums ir visisakais attalums, kas faktiski ir janobrauc pa
eso$ajiem lielceliem, lai nonaktu no vienas stacijas otra, datuma, kad Katalonijas Rapnieciskas drosibas
agentura izsniedz atlauju.

3. Jau pastavoso staciju tiklam $i dekréta spéka stasanas datuma attalumi, kas ir noteikti 1. punkta
a) apakspunkta, var tikt samazinati maksimali lidz 20 %.”

Dekréta 30/2010 79. panta 1. punkta c) apak$punkta ir precizéts, ka tehniskas apskates staciju ipasnieki
var iznemt no aprites transportlidzeklus tiesiskaja reguléjuma noraditajos gadijumos un atbilstosi
Katalonijas Rapnieciskas drosibas agentiras pienemtajam instrukcijam un protokoliem.

Dekréta 45/2010 preambula ir noteikts sadi:

“[..] Ir japielago transportlidzeklu tehniskas apskates pakalpojumu nodro$indjumu pastavosajam
vajadzibam gan attieciba uz teritorijam, kuras S$obrid trakst staciju, lai tuvinatu pakalpojumu
lietotajiem, ka arl mazinatu eso$o pakalpojumu iztrikumu tajas teritorijas, kuras transportlidzeklu
tehniskas apskates stacijas ir loti apmeklétas un ir lielaks gaidisanas laiks.

Transportlidzeklu tehniskas apskates staciju teritorialitates dél jaizvairas no ta, ka tikai pakalpojuma
rentabilitates nolikos piedavajums tiek koncentréts tikai noteikta rajona, pasliktinot limeni citos
rajonos, kuros mazaka transportlidzeklu skaita dél nav staciju, lidz ar to pasliktinot lietotaju situaciju.
Savukart rajonos, kuros pieprasijums ir lielaks transportlidzeklu skaita dé], palielinats staciju skaits
varétu radit tendenci, ka pakalpojumu sniedzéji konkuré, pazeminot savu prasibu limeni un rezultata
ar1 pakalpojuma kvalitati.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 5. maija Spanijas tehniskas apskates pakalpojumu sniedzéjs uznémums OCA céla
administrativo prasibu Katalonijas Augstakaja tiesa (Tribunal Superior de Justicia de Cataluna), ladzot
dalgji atcelt Dekrétu 30/2010, ka ari pilniba atcelt Dekrétu 45/2010, jo apskates operatoru tiesiskais
reguléjums rapnieciskas drosibas jautajuma, kas liek tiem sanemt administrativas atlaujas, ka arl $aja
atlauju sistéma noteiktie nosacijumi un pienakumi ir pretruna Pakalpojumu direktivai.

Cetri citi transportlidzeklu tehniskas apskates operatori, Itevelesa, Applus, Certio un ATI, ka ari

Katalonijas autonomais apgabals iesniedza apsvérumus, atbalstot pamatlieta apstridéto dekrétu
likumibu.
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Ar 2012. gada 25. aprila spriedumu Katalonijas Augstaka tiesa apmierinaja $o prasibu un atcéla,
pirmkart, Dekréta 30/2010 normas, kuras regulé transportlidzeklu tehniskas apskates staciju operatoru
(turpmak teksta — “operatoru”) atlauju sistému, un, otrkart, Dekrétu 45/2010 pilniba, pamatojot ar to,
ka §1 sistéma ir pretruna 2009. gada 23. novembra Likumam 17/2009 par brivu piekluvi
pakalpojumiem un to Istenosanu (Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio), ar ko Spanijas tiesibas transponéta Pakalpojumu direktiva.

Itevelesa, Applus, Certio un ATI parsudzéja $o nolemumu Augstikaja tiesa. Si tiesa apmierinaja
Katalonijas autonoma apgabala lagumu tikt uzskatitam par tiesvediba ieintereséto pusi, proti,
atbildétaju.

So apelaciju ietvaros iesniedzéjtiesai radas $aubas par Pakalpojumu direktivas piemérojamibu
transportlidzeklu tehniskas apskates darbibu pakalpojumiem, jo $is direktivas 2. panta 2. punkta
d) apakspunkts, tasprat, ir interpretéjams divos atskirigos veidos. Atbilstosi pirmajai interpretacijai
tehniskas apskates iekartas esot saistitas ar celu satiksmes drosibu un si iemesla dél ietilpstot kopéja
transporta politika. Atbilstosi otrajai interpretacijai transportlidzeklu tehniskas apskates pakalpojumi,
kurus sniedz komercuznémumi pret lietotaja maksatu atlidzibu, piederot pie sertifikacijas vai parbaudes
pakalpojumiem, kuri atbilstosi minétas direktivas preambulas 33. apsvérumam ietilpst tas piemérosanas
joma.

Turklat iesniedzéjtiesa Saubas, vai pilnvaras iznemt transportlidzeklus no aprites, kadas ir operatoriem,
ietilpst “darbibas, kas saistitas ar valsts varas Istenosanu” Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta
i) apakspunkta izpratne.

Si tiesa $aubas ari par mijiedarbibu starp $o direktivu un Direktivu 2009/40, lai noteiktu, vai piekluve
tehniskas apskates darbibam varétu bat paklauta atlauju sistémai. Saja zina ta atsaucas uz spriedumu
Komisija/Portugale (C-438/08, EU:C:2009:651), kura Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2009/40 nav
nevienas normas par piekluvi transportlidzeklu parbaudes darbibam.

Visbeidzot iesniedzéjtiesai ir Saubas, ka pienakums, kas gulstas uz operatoriem atbilstosi ar valsts
tiesisko regulégjumu izveidotajai atlauju sistémai ievérot teritorialo planu, kur§ pienaciga teritoriala
noseguma, pakalpojuma kvalitates un operatoru konkurences nodrosinasanas nepieciesamibai ierobezo
transportlidzeklu tehniskas apskates staciju skaitu, balstoties uz diviem kritérijiem par, pirmkart,
prasibu par minimalo attalumu starp ta pasa uznémuma vai tas pasas uznémumu grupas stacijam un,
otrkart, par tirgus dalas, kas ir lielaka par 50 %, aizliegumu. Saja zina Katalonijas konkurences iestade
esot uzskatijusi, ka Sie kritériji nav pamatoti ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem un ka
teritorialais plans nepamatoti ierobezo konkurenci, ierobezojot jaunu operatoru piekluvi tirgum.

Sados apstaklos Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautdjumus:

“l) Vai Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punkts izsledz no S$is direktivas
piemérosanas jomas transportlidzeklu tehniskas apskates darbibas, ja saskana ar valsts tiesibu
normam tas isteno privatas komercsabiedribas dalibvalsts parvaldes iestades uzraudziba?

2) Ja atbilde uz ieprieks$éjo jautajumu ir noliedzo$a (tas ir, ja transportlidzeklu tehniskas apskates
darbibas principa ietilpst Pakalpojumu direktivas piemérosanas joma), vai minétas direktivas
2. panta 2. punkta i) apakspunkta noteiktas nepiemérojamibas pamatojums varétu but tas, ka
privatajam organizacijam, kas sniedz pakalpojumu, ir pienakums drosibas pasakumu nolaka lemt
par tadu transportlidzeklu iznems$anu no aprites, kuriem ir tadi drosibas trakumi, ka to
piedalisanas satiksmé nozimétu talitéjas briesmas?
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3) Ja Pakalpojumu direktiva ir piemérojama transportlidzeklu tehniskajam apskatém, vai tas
interpretacija, lasot kopa ar Direktivas 2009/40 2. pantu, katra zina lautu $o darbibu veiksanai
prasit iepriekséjas administrativas atlaujas sanemsanu? Vai atbildi uz $o jautdjumu ietekmé
apgalvojumi, kuri ir ietverti [Tiesas] sprieduma lieta Komisija/Portugale (C-438/08,
EU:C:2009:651) 26. punkta?

4)  Vai valsts tiesibu normas, kuras transportlidzeklu tehniskas apskates iestades atlauju skaitu pakarto
teritoriala plana saturam, kura kvantitativais ierobezojums tiek pamatots ar to, ka ir nepieciesams
garantét atbilstosu teritorialo segumu, nodrosinat pakalpojuma kvalitati un veicinat pakalpojuma
sniedzéju konkurenci, tadél ietverot ekonomikas planosanas elementus, atbilst Pakalpojumu
direktivas 10. un 14. pantam un savukart, ja minéta direktiva nav piemérojama, LESD
49. pantam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Applus un ATI apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo pamatlieta nav
parrobezas elementu un ta ir par pilniba iekséju situaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pat ja ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta — kas ir vienadi
piemérojams gan Spanijas, gan citu dalibvalstu pilsoniem -, tad noteikumi par LESD garantétajam
pamatbrivibam visparigi var attiekties tikai, ciktal tie ir piemérojami situacijam, kuram ir saikne ar
tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. $aja zina spriedumu Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
10. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja gadijuma nebutu jaizslédz, ka uznémumi, kuri ir registréti dalibvalstis, kas nav Spanijas
Karaliste, ir bijusi vai batu ieintereséti sniegt transportlidzeklu tehniskas apskates pakalpojumus pédéja
minétaja dalibvalsti.

Sados apstak]os ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par lietas bitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa censas noskaidrot, vai Pakalpojumu direktiva ir piemérojama
transportlidzeklu tehniskas apskates darbibam.

Uzreiz ir jaatgadina, ka atbilstosi $is direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punktam to nepieméro
“pakalpojumiem parvadajjumu joma, tostarp ostu pakalpojumiem, kas ir [LESD VI] sadalas
piemérosanas joma”.

Ta ka jédziens “pakalpojumi parvadajumu joma” $is normas izpratné Pakalpojumu direktiva nav
definéts, tad ir janosaka ta tvérums.

Pirmkart, kas attiecas uz Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta formuléjumu, ir
jauzsver, ka $aja norma izmantotajiem vardiem visas valodu versijas kopuma, iznemot vacu valodas
versiju, proti, “pakalpojumi parvadajumu joma”, ir plasaks tvérums neka vardkopai “transporta
pakalpojumi”, kas ir izmantots $is direktivas preambulas 21. apsvéruma, lai apzimétu “pilsétu
transportu, taksometrus un atras palidzibas masinas, ka ari ostu pakalpojumus”.
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Saja zina attieciba uz lingvistisko atskiribu ir janorada, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai viena no
Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is
tiesibu normas interpretacijai vai arl tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjo
valodu redakcijam. Sada pieeja batu pretruna prasibai vienveidigi piemérot Savienibas tiesibas. Ja
dazadu valodu redakcijas atskiras, attiecigd norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma
visparéjo sistemu un meérki, kura $1 norma ietilpst (skat. spriedumu Kurcums Metal, C-558/11,
EU:C:2012:721, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, ka ir noradits $is sprieduma 41. punkts, ir jakonstaté, ka visas Pakalpojumu direktivas 2. panta
2. punkta d) apakspunkta valodu redakcijas, iznemot vacu valodas redakciju, ir tie$i izmantoti vardi
“pakalpojumi parvadajumu joma”, kas ir japieméro. Sis normas visparéja sistéma un mérkis nostiprina
So secinajumu.

Proti, no Pakalpojumu direktivas tiesibu akta pienemsanas véstures izriet, ka “pakalpojumu
parvaddjumu joma” iznémums projekta tika izteikts tadéjadi, lai saskanétu ar EKL 51. pantu, kas ir
kluvis par LESD 58. pantu, kura 1. punkta ir noteikts, ka “pakalpojumu sniegSanas brivibu transporta
joma reglamenté noteikumi, kas izklastiti sadala par transportu”.

Vardu “pakalpojumi parvadajumu joma” izmantosana tadéjadi parada Eiropas Savienibas likumdevéja
nodomu neaprobezot Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izteikto iznémumu
tikai ar transporta lidzekliem.

Tadéjadi $o iznémumu ir jainterpreté tadéjadi, ka to secinadjumu 28. punkta norada generaladvokats, ka
tas attiecas ne tikai uz fiziskam darbibam personu vai precu parvieto$ana no vienas vietas uz citu,
izmantojot transportlidzekli, gaisa kugi vai ar kugi pa tdenscelu, bet ari jebkuru pakalpojumu, kas ir
ciesi saistits ar to.

Protams, transportlidzeklu tehniskas apskates darbibai ir parvadajuma pakalpojuma paligraksturs.
Tomér $ada apskate ir nenovérsams prieksnoteikums galvenas darbibas, kas ir parvadajums, veiksanai,
ka tas ari izriet no celu satiksmes drosibas meérka, kas ir transportlidzeklu tehniskas apskates pamata.

Ir janorada, otrkart, ka sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2009/40 par transportlidzeklu tehnisko
apskati, kura nav nevienas tiesibu normas par piekluvi transportlidzeklu tehniskas apskates darbibai, ka
Tiesa nosprieda sprieduma Komisija/Portugale (C-438/08, EU:C:2009:651, 26. punkts), mérkis, kas
regulé $is darbibas saturu un kas skaidri ir, ka noradits tas preambulas 2. apsvéruma, celu satiksmes
drosiba. Sads merkis skaidri izriet no Direktivas 2014/45, kura tika pienemta péc Direktivas 2009/40,
preambulas 3. un 43. apsvéruma.

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktiva 2009/40 un 2014/45 tika pienemtas, pamatojoties attieciba uz
pirmo uz EKL 71. pantu un attieciba uz otro — LESD 91. pantu; abas $is normas attiecigi EKL un
LESD ir sadala “Transports” un ir juridiskais pamats, kas tiesi lauj Savienibas likumdevéjam noteikt
“pasakumus, kas pastiprina transporta drosibu”. Tacu no Pakalpojumu direktivas tiesibu aktu
sagatavojos$ajiem dokumentiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs tika ieceréjis, ka pakalpojumi, kurus
regulé normas, kas pienemtas uz EKL 71. panta pamata, ir izslégtas no $is direktivas piemérosanas
jomas.

Tadeé] transportlidzeklu tehniskas apskates darbibas ir jauzskata par “pakalpojumiem parvadajumu
joma” Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratne.

Ciktal iesniedzéjtiesa norada, ka sis darbibas pieder pie sertifikacijas vai parbaudes, ir jakonstaté, ka tas,
ka uz pédéjam minétajam atbilstosi Pakalpojumu direktivas preambulas 33. apsvérumam attiecas $i
direktiva, nesaubigi ir, ka to secinagjumu 32. punkta noradija generaladvokats, visparéjs parvadajumu
jomas pakalpojumu izslégums no $is direktivas piemérosanas jomas.
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Tadé] ir jakonstaté, ka Pakalpojumu direktiva nav piemérojama transportlidzeklu tehniskas apskates
staciju darbibai, kurai, ta ka ta izriet no pakalpojumiem parvadajumu joma, turklat atbilstosi LESD
58. panta 1. punktam nepieméro LESD normas par pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Sados apstaklos valsts tiesiskais reguléjums, par kuru ir pamatlieta, ir jaapliko atbilstosi LESD
noteikumiem brivibas veikt uznéméjdarbibu joma, kas ir tie$i piemérojami transportam, nevis
atbilstosi §1 liguma sadalai par parvadajumiem (skat. $aja zina spriedumu Yellow Cab Verkehrsbetrieb,
C-338/09, EU:C:2010:814, 33. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Pakalpojumu direktivas 2. panta
2. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka transportlidzeklu tehniskas apskates darbibas ir
izslégtas no §is direktivas piemérosanas jomas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa iztauja Tiesu par to, vai LESD 51. panta pirma dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka transportlidzeklu tehniskas apskates staciju darbibas, uz kuram attiecas Katalonija
piemérojamais tiesiskais reguléjums, ietilpst valsts varas Isteno$ana §is normas izpratné, nemot véra
operatoru pilnvaras iznemt transportlidzekli no aprites, ja tie konstaté trakumus, kas rada
nenoveérsamas briesmas.

Ir janorada, ka Tiesa ir jau nospriedusi attieciba uz transportlidzeklu tehniskas apskates staciju
darbibam, ko Portugalé veic privatas struktiras, ka lémuma par tehniskas apskates apliecinasanu
pienemsana nav patstaviga lémuma pienemsanas darbiba, kas piemit valsts varas prerogativu
istenosanai un notiek ar tieSu valsts uzraudzibu. (skat. spriedumu Komisija/Portugale C-438/08,
EU:C:2009:651, 41. punkts). Turklat Tiesa ir noradijusi, ka $im struktiram, veicot savu darbibu, nav
sodisanas pilnvaru, jo soda uzliksana ar transportlidzeklu parbaudi saistito noteikumu neievérosanas
joma ir policijas un tiesu iestazu kompetencé (skat. spriedumu Komisija/Portugale C-438/08,
EU:C:2009:651, 44. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka Direktivas 2009/40 2. panta tiesi ir paredzéts, ka, ja dalibvalsts
izvelas uzticét transportlidzeklu tehniskas apskates darbibas privatam struktiram, valstij ir tas
jauzrauga tiesi.

Sada valsts uzraudziba tika tiesi ieviesta ar attiecigo valsts tiesisko  reguléjumu,
Dekréta 30/2010 79. panta 1. punkta c) apak$punktu, kura ir noradits, ka léemums par iznemsanu no
aprites var tikt pienemts tikai “tiesiskaja reguléjuma noraditajos gadijumos” un “atbilstosi Katalonijas
Ripnieciskas drosibas agentiras pienemtajam instrukcijam un protokoliem”.

Otrkart, ir jakonstaté, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, atbildot uz Tiesas lagumu sniegt
paskaidrojumus atbilstosi tas Reglamenta 101. pantam, ka no aprites iznemta transportlidzekla
ipasniekam ir iespéja iesniegt stdzibu tehniskajam konsultantam, par transportlidzeklu tehniskas
apskates staciju darbibas uzraudzibu un kontroli atbildigas iestades ierédnim, un ka $is konsultants var
grozit iznems$anas no aprites lémumu. Turklat transportlidzekla ipasnieka iebildumu par
transportlidzekla iznemsanu no aprites gadijuma tikai Katalonijas autonoma apgabala valdibas
kompetentas celu satiksmes un policijas iestades ir pilnvarotas noteikt piespiedu un fiziskas
piespiesanas pasakumus.

Operatoru pilnvaras iznemt transportlidzekli no aprites, ja tie konstaté trakumus, kas rada

nenovérsamas briesmas, arl uzrauga kompetentas iestades, un tas nav saistitas ar piespiedu vai fiziskas
piespiesanas pilnvaram. Tadé] tas nebutu jauzskata par tieSu un iIpasu valsts varas istenosanu.
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No iepriek$s minéta izriet, ka LESD 51. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka transportlidzeklu
tehniskas apskates staciju darbibas, uz kuram attiecas pamatlieta piemérojamais tiesiskais reguléjums,
neietilpst valsts varas Isteno$ana $is normas izpratné, lai gan $o staciju operatoriem ir pilnvaras iznemt
no aprites, ja apskates laika transportlidzekliem ir drosibas trakumi, kas rada nenovér$amas briesmas.

Par treSo un ceturto jautajjumu

Ar treSo un ceturto jautdjumu, kas jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa censas noskaidrot, vai LESD 49. pants
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, kas uztic transportlidzeklu tehniskas
apskates darbibu tikai operatoriem, kam ir iepriekséja administrativa atlauja, kuras izdoSana ir
pakartota tam, ka $ie operatori ievéro teritorialo planu, kas ietver minimala attaluma nosacijumu un
nosacijumu par maksimalo tirgus dalu.

Pirmkart, attieciba uz pienakumu sanemt iepriekséju administrativu atlauju transportlidzeklu tehniskas
apskates darbibas veiksanai Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka Direktiva 2009/40 nav nevienas
tiesibu normas par piekluves $ai darbibai nosacijumiem (skat. $aja zina spriedumu Komisija/Portugale,
C-438/08, EU:C:2009:651, 26. punkts).

Tacu, ta ka $aja zina nav saskanotibas, dalibvalstis vél arvien ir kompetentas noteikt minétos
nosacijumus, tomér dalibvalstim sava kompetence $aja joma ir jaizmanto, ievérojot LESD paredzétas
pamatbrivibas (skat. $aja zina spriedumu Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, 20. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka ar Direktivas 2009/40 2. pantu ir tie$i apstiprinata $ada dalibvalstu
kompetence, precizéjot, ka transportlidzeklu tehnisko apskati var veikt valsts noteiktas privatas
struktaras un organizacijas, kam uzticéts uzdevums un kas rikojas tas uzraudziba.

Tadél, lai gan Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij pakartot transportlidzeklu tehniskas apskates
darbibu iepriekséjas atlaujas sanemsanai, nemainigs paliek tas, ka $adai atlauju sistémai, ka tas tika
noradits §1 sprieduma 64. punkta, ir jaievéro Savienibas tiesibas un tostarp LESD 49. pants.

Proti, ir jaatgadina, ka atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatarai LESD 49. pants nepielauj brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumus, proti, jebkadus valsts pasakumus, kas var traucét vai padarit mazak
pievilcigu LESD noteiktas brivibas veikt uznéméjdarbibu izmanto$anu Savienibas pilsoniem.
Ierobezojuma jédziens aptver dalibvalsts pasakumus, kas, lai gan tiek pieméroti vienadi, ietekmé citu
dalibvalstu uznémumu piekluvi tirgum un lidz ar to traucé Savienibas iekséjo tirdzniecibu (skat. $aja
zina spriedumu SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma valsts tiesiskais reguléjums, par ko ir pamatlieta, pakarto iepriekiéjas administrativas
atlaujas izsniegSanu to nosacijumu ievéro$anai, atbilsto$i kuriem viena uzpémuma vai vienas
uznémumu grupas stacijam ir jaievéro minimalie attalumi un tiem nedrikst bat tirgus dala, kas ir
lielaka par 50 %.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, nemot véra $1 sprieduma 67. punkta noradito judikattru, $ddas normas citu
dalibvalstu saimnieciskas darbibas subjektiem var apgratinat un padarit mazak pievilcigu to darbibu

veikSsanu Katalonija ar pastaviga uznémuma starpniecibu.

Tadé] sads valsts tiesiskais reguléjums ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta
izpratné.

Sados apstaklos, otrkart, ir jaizvérté, vai normas, par ko ir pamatlieta, var tikt objektivi pamatotas.

12 ECLILEU:C:2015:685



72

73

74

75

76

77

78

79

80

2015. GADA 15. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-168/14
GRUPO ITEVELESA U.C.

Proti, atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatarai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi, kas ir
piemérojami, neskirojot péc pilsonibas, var tikt pamatoti ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, ar nosacijumu, ka tie ir pieméroti, lai nodrosinatu izvirzita meérka sasniegSanu, un
neparsniedz $a mérka sasniegSanai vajadzigo (skat. $aja zina spriedumu Ottica New Line di Accardi
Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta ir jakonstaté, pirmkart, ka valsts tiesiskais reguléjums, par ko ir pamatlieta, tiek piemérots
visiem operatoriem bez izskiribas.

Kas attiecas, otrkart, uz $i tiesiska reguléjuma iecerétajiem meérkiem, Katalonijas autonomais apgabals
un Spanijas valdiba norada, ka ta mérkis, laujot pienacigi nosegt teritoriju, nodrosinot pakalpojuma
kvalitati un veicinot konkurenci, ka tas skaidri izriet no Dekréta 45/2010 preambulas, ir aizsargat
patérétdjus un nodrosinat celu satiksmes drosibu. Tacu atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai gan
patérétaju aizsardziba (skat. $aja zina spriedumu Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133,
50. punkts, ka ari spriedumu Essent u.c., no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677, 58. punkts), gan
nepiecieSamiba nodros$inat celu satiksmes drosibu (spriedums Komisija/Portugale C-438/08,
EU:C:2009:651, 48. punkts un taja minéta judikatira) ir primari visparéjo intereSu apsvérumi, kas var
pamatot brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus.

Tadeé] ir japarbauda, treskart, vai ierobezojosie nosacijumi pamatlietad, kas noraditi $1 sprieduma
68. punkta, var pienacigi nodros$inat ieceréto mérku Istenosanu un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams
$o meérku sasnieg$anai.

Ir tostarp japarliecinas, ka veids, kada ar valsts tiesisko regulé§jumu, par ko ir pamatlieta, tiek
nodrosinata $o mérku sasniegSana, ir saskanigs. Proti, atbilstosi Tiesas judikatarai ar valsts tiesibu
aktiem kopuma, ka ari atseviskam atbilstosajam normam izvirzita mérka sasniegSanu var nodrosinat
vienigi tad, ja tie patiesi atbilst raGpém to sasniegt saskanigi un konsekventi (skat. $aja zina spriedumu
Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét pamatlietas faktus un interpretét valsts
tiesisko reguléjumu, visbeidzot ir janosaka, vai un kada méra tas atbilst §im prasibam. Tiesas, kurai
tiek lagts sniegt valsts tiesai lietderigu atbildi, kompetencé ir sniegt tai norades, kuras izriet no
pamatlietas materialiem, ka ari no tai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem, lai valsts
tiesa varétu izlemt lietu (spriedums Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 40. punkts un taja
mineéta judikatara).

Saja gadijuma pirma nosacijuma, kas, ka izriet no Dekréta 30/2010 75. panta 1. punkta, liek ievérot
minimalos attalumus starp transportlidzeklu tehniskas apskates stacijam, mérkis esot, ka tas ir noradits
Dekréta 45/2010 preambuld, mudinat operatorus uzsakt darbibu teritorijas izolétajas dalas. Tomeér,
prasot ievérot minimalos attadlumus nevis starp uznémumiem konkurentiem, bet starp vienam
uznémumam vai vienai uznémumu grupai piederosiem stacijam, ar Tiesai iesniegto informaciju nav
nekadi pieradits, ka $ads nosacijums lautu izpildit $adu meérki, turklat Katalonijas autonomais apgabals
tiesas sédé netika noradijis, ka Siem operatoriem butu jauzsak darbiba $ajas izolétajas dalas.

Kas attiecas uz otro nosacijumu, aizliedzot operatoriem turét tirgus dalu, kas ir lielaka par 50 %,
transportlidzeklu tehniskas apskates pakalpojumu tirgt, no valsts tiesiska reguléjuma, par ko ir
pamatlieta, izriet, ka §1 nosacijuma mérkis ir nodro$inat tehniskas apskates pakalpojumu kvalitati un
tadéjadi nodrosinat patérétaju aizsardzibu.

Tacu $ads nosacijums, kam var but ietekme uz jau eso$o transportlidzeklu tehniskas apskates staciju
darbibu Katalonija, ka ari uz tirgus struktiru, neskiet uzreiz tads, kas veicinatu patérétaju aizsardzibu.
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Kas attiecas uz pakalpojuma kvalitates meérki, $aja zina ir janorada, ka transportlidzeklu tehniskas
apskates pakalpojumu saturs, ka to ir noradijis generaladvokats secinadjumu 75. punkta, Savienibas
limeni ir saskanots.

Proti, Direktivas 2009/40 1. panta 2. punkts, aplakojot to kopsakara ar tas I un II pielikumu, paredz
transportlidzeklu kategorijas, apskasu periodiskumu un obligatos parbaudamos raditajus, lai, ka
uzsveérts Sis direktivas preambulas 26. apsvéruma, nodro$inatu transportlidzeklu tehniskas apskates
pakalpojumu kvalitates standartu Savieniba. Atbilstosi §is direktivas preambulas 5. apsvérumam $o
kopumu veido normas un minimalas metodes — normas un metodes, kuras ir janem véra, parbaudot
samerigumu.

Tadé] iesniedzéjtiesai ir japarbauda, ka abi Katalonija piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma noteiktie
nosacijumi atlaujas sanemsanai transportlidzeklu tehniskas apskates darbibas veiksanai ir pieméroti
patérétaju aizsardzibas un celu satiksmes drosibas mérku istenos$anai saskanigi un konsekventi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, kas
pakarto atlaujas pieskirSanu atvért uznémuma vai uznémumu grupas transportlidzeklu tehniskas
apskates staciju nosacljumam, pirmkart, ka starp $o staciju un jau eso$ajam atlauju sanémusajam $i
uznémuma vai $is uznémumu grupas stacijam pastav minimals attalums un, otrkart, ka sim
uznémumam vai $ai uznémumu grupai, ja atlauja tiktu pieskirta, nepiederés tirgus dala, kas ir lielaka
par 50 %, ja vien netiek konstatéts, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka $is nosacijums tiesam ir
piemérots patérétaju aizsardzibas un celu satiksmes dro$ibas mérku sasniegSanai un neparsniedz to,
kas tadé] ir nepieciesams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iekseja tirgin 2. panta 2. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
transportlidzeklu tehniskas apskates darbibas ir izslégtas no $is direktivas piemeérosanas
jomas;

2) LESD 51. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka transportlidzeklu tehniskas apskates
staciju darbibas, uz kuram attiecas pamatlieta piemérojamais tiesiskais reguléjums,
neietilpst valsts varas istenosana $is normas izpratné, lai gan $o staciju operatoriem ir
pilnvaras iznemt no aprites, ja apskates laika transportlidzekliem ir drosibas trikumi, kas
rada nenovérsamas briesmas;

3) LESD 49. pants ir jainterpreté tadéejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, par
kadu ir pamatlieta, kas pakarto atlaujas pieskirSanu atvért uznémuma vai uznémumu grupas
transportlidzeklu tehniskas apskates staciju nosacijumam, pirmkart, ka starp $o staciju un
jau esosajam atlauju sanémusajam $i uznémuma vai $is uznémumu grupas stacijam pastav
minimals attalums un, otrkart, ka $im uznpémumam vai $ai uznémumu grupai, ja atlauja tiktu
pieskirta, nepiederés tirgus dala, kas ir lielaka par 50 %, ja vien netiek konstatéts, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, ka $is nosacijums tieSam ir piemérots patérétaju aizsardzibas un
celu satiksmes drosibas mérku sasniegsanai un neparsniedz to, kas tadél ir nepieciesams.
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