g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 6. oktobri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apvienoto Naciju Organizacijas Juras tiesibu konvencija —
Starptautiskais Jaras tiesibu tribunals — Nelegala, neregistréta un nereguléta zveja —
Konsultativa atzinuma procedira — Eiropas Komisijas rakstveida zinojuma iesniegsana Eiropas
Savienibas varda — Apstaklis, ka Eiropas Savienibas Padome iepriek$ nav apstiprinajusi $1 zinojuma
saturu — LES 13. panta 2. punkts, 16. pants un 17. panta 1. punkts — LESD 218. panta 9. punkts un
335. pants — Eiropas Savienibas parstaviba — Kompetencu pieskirSanas un institucionala lidzsvara
principi — Lojalas sadarbibas princips

Lieta C-73/14
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2014. gada 10. februari céla

Eiropas Savienibas Padome, ko vparstav. A Westerhof Loéfflerovd, E. Finnegan un
R. Liudvinaviciute-Cordeiro, parstaves,

prasitaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, E. Ruffer un J. VIdcil, ka ari M. Hedvdbnd, parstavji,

Griekijas Republika, ko parstav G. Karipsiadis un K. Boskovits, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

Spanijas Karaliste, ko parstav M. Sampol Pucurull, parstavis,

Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues, D. Colas un F. Fize, ka ar1 N. Rouam, parstavji,
Lietuvas Republika, ko parstav D. Kriauciinas un G. Taluntyté, parstavji,

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. Bulterman, M. Gijzen un M. de Ree, parstaves,
Austrijas Republika, ko parstav C. Pesendorfer un G. Eberhard, parstavji,

Portugales Republika, ko parstav L. Inez Fernandes un M. L. Duarte, parstavji,

Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski un H. Leppo, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav E. Jenkinson un M. Holt, parstavji, kam
palidz J. Holmes, barrister,
personas, kas iestajusas lieta,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Banks, A. Bouquet, E. Paasivirta un P. Van Nuffel, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts]
(referents), palatu priek$sédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Vajda
[C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi ]. Malenovskis [ Malenovskyl],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 14. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 16. jalija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Savienibas Padome prasiba ladz atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 29. novembra lémumu par
“Eiropas Komisijas rakstveida zinojuma Eiropas Savienibas varda” iesniegSanu (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”) Starptautiskaja Juras tiesibu tribunala (International Tribunal for the Law of the
Sea, turpmak teksta — “ITLOS”) lieta Nr. 21.

Atbilstosas tiesibu normas

Noteikumi par ITLOS

Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencija, kas parakstita Montegobeja 1982. gada
10. decembri un stajusies spéka 1994. gada 16. novembri (United Nations Convention on the Law of the
Sea, turpmak teksta — “UUNCLOS”), Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1998. gada
23. marta Lémumu 98/392/EK par Eiropas Kopienas parakstito ANO 1982. gada 10. decembra Juras
tiesibu konvenciju un 1994. gada 28. jilija Noligumu par minétas konvencijas XI dalas istenosanu
(OV L 179, 1. lpp.).
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UNCLOS 191. panta ir noteikts:

“Jaras gultnes stridu kamera sniedz konsultativus atzinumus péc Asamblejas vai Padomes institacijas
pieprasijuma par juridiskiem jautdjumiem, kas rodas to darbibas ietvaros. Sadus atzinumus sniedz
steidzama kartiba.”

Atbilstosi UNCLOS 287. panta 1. punktam:

“Parakstot, ratificéjot vai pievienojoties [UNCLOS] vai ari jebkura laika péc tam valstij ir tiesibas,
rakstiski par to pazinojot, izvéléties vienu vai vairakus no sekojosiem stridu atrisinasanas veidiem, kas
attiecas uz [UNCLOS] interpretaciju vai piemérosanu:

a) [ITLOS], izveidots saskana ar VI pielikumu;

[..].”

UNCLOS VI pielikuma ir atrodami ITLOS statuti.

So statiitu 16. panta “[ITLOS] reglaments” ir noteikts:

“ITLOS] pienem reglamentu, kas nosaka ta funkciju izpildes kartibu. Tribunals nosaka arl savu
reglamentu.”

Minéto statiitu 21. panta “Kompetence” ir noteikts:

“ITLOS] kompetence ietilpst visi stridi un iesniegumi, kuri nodoti tam saskana ar [UNCLOS], un visi
jautajumi, kas speciali noteikti jebkura cita liguma, kurs ietilpst [/TLOS] kompetence.”

ITLOS reglamenta redakcija, kas parskatita 2009. gada 17. marta, 130.-137. panta ir noteikta
“konsultativa procedira” Jaras gultnes stridu kamera. No $i reglamenta 133. panta izriet, ka UNCLOS
ligumslédzéjas valstis un starpvaldibu organizacijas, kas varétu sniegt informaciju par jautajumu, par
ko ir sanemts pieteikums sniegt konsultativu atzinumu, ir aicinatas iesniegt rakstveida zinojumus par
minéto jautajumu, ka ari mutvardu procesa rikosanas gadijuma — mutvardu zinojumus $1 procesa
gaita.

Minéta reglamenta 138. panta ir noteikts:

“l. [ITLOS] var sniegt konsultativu atzinumu par juridisku jautdjumu, ja starptautiska noliguma, kas
attiecas uz [UNCLOS] mérkiem, konkréti paredzéts iesniegt [/TLOS] pieteikumu sniegt $adu atzinumu.

2. Pieteikumu par konsultativu atzinumu iesniedz [/TLOS] jebkura iestade, kurai tada atlauja dota $aja
noliguma vai saskana ar to.

3. UTLOS] pieméro mutatis mutandis 130.—137. pantu.”

Starptautiskie noligumi par nelegalu, neregistrétu un neregulétu zveju

Vairakas starptautisku noligumu, kuram pievienojusies Eiropas Savieniba, normas attiecas uz karoga
valsts un piekrastes valsts pienakumiem un atbildibu saistiba ar zveju atklata jara vai ekskluziva
ekonomiska zona, un tadé] tam ir nozime attieciba uz cinu pret nelegalu, neregistrétu un neregulétu
zveju (turpmak teksta — “NNN zveja”), kas apdraud zivju krajumu saglabasanu un parvaldibu.
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It ipasi tas attiecas uz UNCLOS 56., 61.-68., 73., 91., 94. un 116.-120. pantu, ka ari III, V, VI un
VIII pantu Noliguma par zvejas kugu atbilstibas veicinasanu starptautiskajiem saglabasanas un
parvaldibas pasakumiem atklata jara, kas 1993. gada 24. novembri apstiprinats ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Partikas un lauksaimniecibas organizacijas (FAO) divdesmit septitas sesijas
Rezolaciju 15/93 (turpmak teksta — “FAO atbilstibas noligums”) un kuram Kopiena pievienojusies,
pamatojoties uz Padomes 1996. gada 25. junija Lémumu 96/428/EK (OV L 177, 24. lpp.), ka ari
5.—14. un 17.-21. pantu Noliguma, kas 1995. gada 4. augusta pienemts Nujorka (ASV) par Apvienoto
Naciju Organizacijas 1982. gada 10. decembra Juras tiesibu konvencijas noteikumu Isteno$anu
attieciba uz mainigas dislokacijas zivju krajumu (zivis, kuras ir gan ekskluzivo ekonomisko zonu
iek$pusé, gan arpusé) un talu migréjoso zivju krajumu saglabasanu un apsaimnieko$anu (turpmak
teksta — “ANO Noligums par zivju krajumiem”), kas Kopienas varda ratificéts ar Padomes 1998. gada
8. janija Lémumu 98/414/EK (OV L 189, 14. lpp.).

Partnerattiecibu noligumi starp Savienibu un piekrastes valstim zvejas joma

Apaksregionala zvejniecibas komisija (turpmak teksta — “CSRP”) ir starpvaldibu sadarbibas organizacija
zvejniecibas joma, kura ir izveidota ar 1985. gada 29. marta konvenciju, un to veido Kaboverdes
Republika, Gambijas Republika, Gvinejas Republika, Gvinejas-Bisavas Republika, Mauritanijas Islama
Republika, Senegalas Republika un Sjerraleones Republika.

Savieniba ar dazadam CSRP dalibvalstim ir noslégusi partnerattiecibu noligumus. Vairums $o noligumu
ietver noteikumu, kas ir lidzigs Partnerattiecibu noliguma zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas
Kopienu un Kaboverdes Republiku (OV 2006, L 414, 3. Ipp.) 5. panta 4. punktam, saskana ar kuru
“Kopiena apnemas veikt visus attiecigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tas kugi ievéro $a noliguma
noteikumus, ka ari tiesibu aktus, ar kuriem reglamenté zveju udenos, uz kuriem attiecas Kaboverdes
jurisdikcija”.

Savienibas pasakumi NNN zvejas jomad

Padomes 2008. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1005/2008, ar ko izveido Kopienas sistému, lai
aizkavétu, novérstu un izskaustu nelegalu, neregistrétu un neregulétu zveju, un ar ko groza Regulas
(EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1936/2001 un (EK) Nr. 601/2004, un ar ko atcel Regulas (EK)
Nr. 1093/94 un (EK) Nr. 1447/1999 (OV L 286, 1. Ipp.; turpmak teksta — “NNN regula”), ir noteikts
siki izstradats ietvars cinai pret NNN zveju.

No tas preambulas 5. apsvéruma izriet, ka §is regulas mérkis ir stiprinat Savienibas ricibu pret NNN
zveju “saskana ar starptautiskam saistibam”, kadas noteiktas Savienibai un atgadinatas minétas regulas
preambulas 1. apsvéruma, proti, saskana ar saistibam, kas izriet no UNCLOS, FAO atbilstibas
noliguma un ANO Noliguma par zivju krajumiem.

Padomes 2008. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1006/2008 par atlaujam, kuras Kopienas zvejas
kugiem izdod zvejas darbibu veik$anai arpus Kopienas Gdeniem, un par treso valstu kugu piekluvi
Kopienas tdeniem un ar ko groza Regulas (EEK) Nr. 2847/93 un (EK) Nr. 1627/94 un atcel Regulu
(EK) Nr. 3317/94 (OV L 286, 33. Ipp.), reglamenté treso valstu kugu piekluvi Savienibas tdeniem, ka
ar1 Savienibas kugu piekluvi treso valstu tdeniem.

NNN regulas izpilde un tas ievérosanas kontrole tiek nodrosinata ar Padomes 2009. gada 20. novembra
Regulu (EK) Nr. 1224/2009, ar ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai nodrosinatu atbilstibu
kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK)
Nr. 2371/2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005, (EK) Nr. 2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK)
Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008 un
(EK) Nr. 1342/2008, un atcel Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006
(OV L 343, 1. Ipp.).
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Piemérojot NNN regulu, Komisija ar 2010. gada 28. maija Regulu (ES) Nr. 468/2010, ar ko izveido ES
sarakstu ar kugiem, kuri iesaistijusies nelegala, neregistréta un nereguléta zveja (OV L 131, 22. lpp.),
kas tikusi vairakkart grozita, ir izveidojusi tadu kugu Savienibas sarakstu, kuri nodarbojas ar NNN
zveju, kam pamata ir saraksti, kas izveidoti regionalajas zvejniecibas parvaldibas organizacijas (turpmak
teksta — “RZPQO”). Savieniba ir vairuma $o RZPO dalibniece.

Savieniba ir pienémusi arl dazadas regulas, ar kuram isteno RZPO noteiktos pasakumus attieciba uz
atseviSkam treSajam valstim. Tadas, pieméram, ir Padomes 2004. gada 26. aprila Regula (EK)
Nr. 826/2004, ar ko aizliedz tadu Atlantijas zilo tunzivju (Thunnus thynnus) importu, kuru izcelsme ir
Ekvatorialaja Gvineja un Sjerraleoné, un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 2092/2000 (OV L 127, 19. lpp.),
un Padomes 2004. gada 26. aprila Regula (EK) Nr. 827/2004, ar ko aizliedz ievest Bolivijas,
Kambodzas, Ekvatorialas Gvinejas, Gruzijas un Sjerraleones izcelsmes Atlantijas lielacu tunzivis
(Thunnus obesus) un atcel Regulu (EK) Nr. 1036/2001 (OV L 127, 21. lpp.).

Tiesvedibas prieksvésture

2013. gada 28. marta ITLOS sanéma CSRP pieteikumu sniegt konsultativu atzinumu (turpmak teksta —
“konsultativa atzinuma pieteikums”).

Sis pieteikums, par ko ierosinata lieta Nr. 21, attiecas uz $adiem jautajumiem:

“1) Kadi ir karoga valsts pienakumi [NNN zvejas] gadijuma, kas tiek istenota treso valstu ekskluzivaja
ekonomiskaja zona?

2) Cik liela méra var atzit karoga valsts atbildibu par NNN zveju, ko veic kugi ar §is valsts karogu?

3) Vai starptautiska organizacija, kurai ir zvejas licences, var tikt atzita par atbildigu par tadiem
piekrastes valsts zvejas jomas tiesibu aktu parkapumiem, kurus izdarijusi $adas licences
izmantojosie zvejas kugi?

4) Kadas ir piekrastes valsts tiesibas un pienakumi kopigu krajjumu un kopéju interesu krajumu
ilgtspéjigas parvaldibas nodrosinasanai, it ipasi attieciba uz tunzivs un mazo pelagisko sugu
krajumiem?”

Ar 2013. gada 24. maija rikojumu [7LOS uzaicinaja UNCLOS ligumslédzéjus, CSRP, ka ari citas
starpvaldibu organizacijas iesniegt vélakais lidz 2013. gada 29. novembrim rakstveida zinojumus lieta
Nr. 21. Tapat tas noléma $aja lieta rikot mutvardu procesu.

2013. gada 5. augusta Komisija pienéma lémumu “par rakstveida zinojuma iesnieg$anu Savienibas varda
saistiba ar konsultativa atzinuma pieteikumu, ko Apaksregionala zvejniecibas komisija iesniegusi
Starptautiskajam Jaras tiesibu tribunalam lieta Nr. 21”7 (C(2013) 4989 final; turpmak teksta — “
2013. gada 5. augusta lemums”).

Si lemuma preambulas 9. un 10. apsvéruma ir noteikts, ka “saskana ar LESD 335. pantu tiesu procesos
Savienibu parstav Komisija” un ka “Komisijai [..] butu jasniedz rakstveida apsvérumi Savienibas varda
par jautdjumiem, kas iesniegti /T7LOS, un japiedalas mutvardu procesa”. Minéta lémuma preambulas
11. apsvéruma ir piebilsts, ka “saskana ar lojalas sadarbibas principu Komisijai jainformé Padome ar
tas kompetentas darba grupas starpniecibu”.

2013. gada 5. augusta lémuma 1. panta ir noteikts, ka “Komisija iesniegs rakstveida zinojumu Eiropas
Savienibas varda par jautdjumiem, ko [CSRP] 2013. gada 27. marta iesniedza [/TLOS] konsultativa
atzinuma sanemsanai lieta Nr. 21 [un] [.] piedalisies mutvardu procesa lieta Nr. 21”. Si lémuma
2. panta ir noteikts, ka “minéta lémuma izpilde ir uzdota Komisijas Juridiskajam dienestam”.
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Padomeé konsultativa atzinuma pieteikums tika izskatits, pirmkart, “Jaras tiesibu” darba grupa (turpmak
teksta — “COMAR grupa”) par aspektiem, kas attiecas uz ITLOS kompetenci dot $adu konsultativu
atzinumu, ka ari par uzdoto jautajumu pienemamibu un, otrkart, “Iekséjas un aréjas zivsaimniecibas
politikas” darba grupa (turpmak teksta — “FISH grupa”) par lietu péc bitibas.

FISH grupas 2013. gada 12. septembra saniksmé un COMAR grupas 2013. gada 17. septembra
sanaksmé Komisija atkartoja savu nodomu sniegt rakstveida apsvérumus Savienibas varda lieta
Nr. 21 un uzsvéra, ka ta neuzskata par vajadzigu $aja nolika sanemt iepriekséjo Padomes
apstiprindjumu. FISH grupas sanaksmé Padomes prezidentiira no savas puses noradija, ka Padomei ir
jaapstiprina $o rakstveida apsvérumu saturs, un aicinaja Komisiju veélakais lidz 2013. gada oktobra
beigam iesniegt Padomei rakstveida apsvérumu projektu.

2013. gada 22. oktobrl Komisija nosutija Padomei “darba dokumentu, kas ietver galvenos elementus par
Savienibas apsvérumiem lieta Nr. 21 [ITLOS]” (turpmak teksta — “2013. gada 22. oktobra darba
dokuments”). Saja dokumenta Komisija, atsaukdamas uz savu 2013. gada 5. augusta lémumu,
atkartoja, ka “saskana ar lojalas sadarbibas principu” Padomei “jabut informétai”. Ta uzsvéra, ka
“planofjot] vislielaka méra nemt véra visus dalibvalstu ierosinajumus un viedoklus, lai stiprinatu
Savienibas nostaju”.

FISH grupas 2013. gada 24. oktobra sanaksmé un COMAR grupas 2013. gada 30. oktobra sanaksmé,
kuru laika tika izskatits 2013. gada 22. oktobra darba dokuments, Komisija atkartoti uzsvéra, ka
rakstveida apsvérumu projektu ta nesnieg$ot apstiprinasanai Padomeé.

2013. gada 22. oktobra darba dokuments tika vairakkart parstradats, proti, 2013. gada 15., 18. un
26. novembri. Ta secigas versijas tika apspriestas FISH grupas sanaksmés 2013. gada 15. un
22. novembri. Minéta dokumenta parskatitas 2013. gada 15. novembra redakcijas ievaddala Komisija
no jauna ir uzsvérusi, ka saskana ar LESD 335. pantu tai esot tiesibas tiesu procesos parstavét
Savienibu un ka $adai parstavibai neesot vajadzigs iepriekséjs Padomes apstiprindjums rakstveida
apsvérumiem, kas iesniegti Savienibas varda.

2013. gada 27. novembri jautdjums par rakstveida apsvérumu Savienibas varda iespéjamo iesnieg$anu
ITLOS tika izskatits dalibvalstu Pastavigo parstavju komiteja (Coreper), pamatojoties uz FISH grupas
sagatavoto zinojumu. Dalibvalstu delegacijas un Coreper prezidentira apgalvoja, ka $i jautdjuma
izlemsana saskana ar LES 16. pantu esot Padomes kompetencé un, vajadzibas gadijuma, ta apstiprina
vai groza $o rakstveida apsvérumu saturu. Coreper uzskatija, ka, ja Padome nevar pienemt nekadu
nostaju jautdjuma par $adu apsvérumu iespéjamo iesniegSanu, tad $aja zina nebusot nekadas nostajas
un lidz ar to nekadi rakstveida apsvérumi par konsultativa atzinuma pieteikumu Savienibas varda
nevarot tikt iesniegti ITLOS. Komisija savukart uzturéja savu nostiju, ka $aja gadjjuma formals
Padomes apstiprinajums neesot vajadzigs, un noradija, ka ta Savienibas varda ITLOS iesniegSot
rakstveida zinojumu.

Neémusi véra dazu dalibvalstu delegaciju paustos komentarus, Komisija 2013. gada 29. novembri
nositija ITLOS “Eiropas Komisijas rakstveida zinojumu Eiropas Savienibas varda” lieta Nr. 21. Taja

pasa diena Padome par to tika informéta e-pasta.

Septinas dalibvalstis ka UNCLOS ligumslédzéjas arl iesniedza ITLOS rakstveida zinojumu $aja lieta.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Padome ladz Tiesu atcelt apstridéto lémumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit prasibu un, pakartoti, saglabat apstridéta lémuma tiesiskas sekas lidz jauna
lémuma pienemsanai sapratiga termina, ka arl piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Cehijas Republikai, Griekijas Republikai, Spanijas Karalistei, Francijas Republikai, Lietuvas Republikai,
Niderlandes Karalistei, Austrijas Republikai, Portugales Republikai, Somijas Republikai, ka ari
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijjumu
atbalstam. Portugales Republika tomér nepiedalijas neviena no $§is tiesvedibas stadijam.

Ievada apsvérumi

Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka Komisija péc viedoklu apmainas ar Padomi ar apstridéto
lémumu ir Istenojusi savus 2013. gada 5. augusta paustos nodomus, Savienibas varda iesniedzot ITLOS
lieta Nr. 21 rakstveida zinojumu, kura saturs netika iesniegts apstiprinasanai Padomé, lai gan pédéja to
bija prasijusi.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar $o prasibu Komisijai tiek parmests, ka Komisija nav ievérojusi
Padomes prerogativas, jo ta minétaja lieta Savienibas varda nosutita rakstveida zinojuma saturu nav
iesniegusi iepriekséjai apstiprinasanai Padome.

Par lietas butibu

Prasibas pamatosanai Padome izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz LES 13. panta
2. punkta noteikta kompetences pieskirsanas principa, ka ari institucionala lidzsvara principa
parkapumu. Otrais pamats attiecas uz taja pasa tiesibu norma noteikta lojalas sadarbibas principa
parkapumu.

Par pirmo pamatu

Pirmais pamats ir izteikts divas dalas. Pirma dala attiecas uz LESD 218. panta 9. punkta parkapumu.
Otra dala attiecas uz LES 16. panta 1. punkta parkapumu. Sis divas dalas ir jaizskata kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Padome, visu lieta iestajusos dalibvalstu atbalstita, iznemot Austrijas Republiku, pirma pamata pirmaja
dala apgalvo, ka Komisija $aja lieta nav ievérojusi LESD 218. panta 9. punkta atzitds Padomes
prerogativas.

Minétie lietas dalibnieki apgalvo, ka $is noteikums attiecas uz visam situacijam, kad ar starptautisku
noligumu izveidota struktira, lai kads batu tas raksturs, pieméro $o noligumu ar aktu, kas Savieniba
rada juridiskas sekas, vai tas butu saisto$as vai ne. Ta tas esot $aja gadijjuma. Proti, ITLOS esot ticis
izveidots ar starptautisku noligumu, ti, UNCLOS, un $aja lieta izskatamais konsultativais atzinums
varot radit batiskas sekas attieciba uz UNCLOS un citu tadu starptautisku noligumu piemérosanu,
kuru ligumslédzéja ir Savieniba, un lidz ar to uz Savienibas tiesibu sistému. Ta ka konsultativa
atzinuma pieteikums attiecoties uz jomu, kas liela méra reglamentéta Savienibas tiesibas, $is atzinums
varétu ietekmét Savienibas kompetences istenosanu un tas acquis attiecigaja joma. Tas turklat varétu
radit vajadzibu pielagot Savienibas tiesisko regulé§jumu NNN zvejas joma.

Pirma pamata otraja dala Padome, visu lieta iestajusos dalibvalstu atbalstita, apgalvo, ka Komisija katra
zina $aja gadijuma ir parkapusi LES 16. panta 1. punktu, piesavinadamas kompetences, kas ekskluzivi
pieskirtas Padomei.

Saja zina minétie lietas dalibnieki, pirmkart, apgalvo, ka LES 17. panta 1. punkts nedod Komisijai

tiesibas autonomi nodrosinat Savienibas aréjo parstavibu, ignoréjot politikas veidosanas funkcijas, kas
Padomei uzticétas LES 16. panta 1. punkta otraja teikuma.
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Saja gadijuma, nemot véra, cik nozimigas sekas Savienibas varda ITLOS iesniegta rakstveida zinojuma
saturs varétu radit starptautiska méroga, it ipasi uz attiecibam starp Savienibu un CSRP dalibvalstim,
$ada satura izstradasanai saskana ar pédéjo minéto noteikumu vajadzéja but Padomes zina. Komisijas
uzdevums savukart esot Padomes definétas politikas istenosana un Savienibas aréja parstaviba,
pamatojoties uz $o politiku.

Otrkart, Padome un visas lieta iestajusas dalibvalstis apgalvo, ka ar LESD 335. pantu nevar aps$aubit
iepriek$ minéto argumentaciju.

Saja zina Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika un Somijas
Republika apgalvo, ka LESD 335. pants attiecas vienigi uz Savienibas parstavibu valsts tiesu procesos,
nevis uz Savienibas varda iesniedzamiem apsvérumiem ar starptautisku noligumu izveidota ties3,
pamatojoties uz Savienibas aréjo darbibu.

Padome un visas lieta iestajusas dalibvalstis apgalvo, ka, nemot véra “parstavibas” jédziena parasto
nozimi, ka ari LES 13. panta 2. punkta noteikto kompetencu pieskirsanas principu, LESD 335. pants
katra zina nevar tikt saprasts tadéjadi, ka ar to Komisijai arpus lietam, kas attiecas uz tas pasas
darbibu, tiek atlauts vérsties tiesa autonomi, neievérojot Padomes kompetenci noteikt Savienibas
nostajas saturu par izskatamajiem jautajumiem. Komisijas istenota Savienibas aréja parstaviba — vai ta
batu politiska vai juridiska — esot reguléta LES 17. panta 1. punkta sestaja teikuma, un tas vajadzibam
bttu janem veéra politiku veidosanas funkcijas, kas Padomei ir uzticétas LES 16. panta 1. punkta.

Treskart, Padome un lieta iestajusas dalibvalstis apgalvo, ka Komisijas istenota Savienibas parstaviba
ITLOS nebija saistita ar Ligumu piemérosanu LES 17. panta 1. punkta otra teikuma izpratné. Tapéc
Komisija nevaréja pamatoties uz savu Ligumu sargatajas funkciju, lai pilniba autonomi izstradatu savu
interpretaciju par attiecigajam starptautiskajam normam. Turklat apsvérumu noforméjums Savienibas
varda lieta Nr. 21 nebija vien tehnisks apraksts par Savienibas acquis attiecigaja joma. Taja bija
ietvertas arl politiskas un stratégiskas izvéles par noteiktu skaitu jautdjumu, kas rosinati $aja lieta, ka,
pieméram, par ITLOS kompetenci pienemt $aja lietd prasito konsultativo atzinumu un par uzdoto
jautdjumu pienemamibu.

Ceturtkart, Padome, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Lietuvas Republika un
Somijas Republika apgalvo, ka NNN zvejas apkarosanas joma nav iepriek§ noteiktas Savienibas
politikas, kas $aja lieta batu varéjusi Komisiju atbrivot no pienakuma sanemt iepriekséju Padomes
atlauju. Tapat neesot ieprieks noteiktas Savienibas politikas ne par jauno jautajumu par ITLOS
visparéjo kompetenci izdot konsultativus atzinumus, ne par jautdjumiem, kas skar attiecigi karoga
valsts, piekrastes valsts un starptautisko organizaciju atbildibu NNN zvejas joma.

Atbildé uz pirma pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka LESD 218. panta 9. punkts ir piemérojams
tikai tad, ja kada ar starptautisku noligumu izveidota struktara ka izpildinstiticija ir tiesiga $ada
noliguma ietvaros ieviest noteikumus vai pienemt lémumus. Tapéc $is noteikums neattiecoties uz
nostajam, kas Savienibas varda ir pauzamas starptautiska tiesa.

Atbildé uz pirma pamata otro dalu Komisija primari apgalvo, ka LESD 335. panta ir izteikts visparigs
princips, saskana ar kuru Komisija parstav Savienibu visos tiesu procesos, vai tie butu valsts vai
starptautiski. Sis noteikums neizvirzot prasibu, ka Komisijai no citas Savienibas iestades batu jasanem
atlauja Savienibas varda vérsties kada tiesa. Ar Ligumiem izveidotaja sistéma Savienibas parstaviba
starptautiska tiesa ietilpstot konstitucionala rakstura pienakumos, kas Komisijai uzticéti ar LES
13. panta 2. punktu un 17. panta 1. punkta pirmo un otro teikumu un LESD 335. pantu.

Komisija norada, ka ir janoskir divas situacijas. Pirma situacija attiecoties uz Savienibas aréjo parstavibu
politiskiem un diplomatiskiem mérkiem, ka, pieméram, sarunu vesana par starptautiskiem noligumiem,
kas esot reguléta LES 17. panta 1. punkta sestaja teikuma un varétu ietilpt LES 16. panta 1. punkta
reguléjuma, ja Savieniba vél nav noteiktas politikas. Otra situacija, kurai atbilstot pasreizéjais gadijums,
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attiecoties uz Savienibas parstavibu starptautiska tiesa, kuras ietvaros Komisijai LES 17. panta 1. punkta
pirmaja teikuma paredzétajas visparéjas Savienibas interesés batu pienakums §1 pasa noteikuma otra
teikuma izpratné rapéties par Savienibas tiesibu, tostarp starptautisku noligumu, kuriem pievienojusies
Savieniba, piemérosanu.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka, pat ja tiktu atzits, ka $aja lieta bija piemérojams LES 17. panta 1. punkta
sestais teikums, tai ir tiesibas Savienibu parstavét tadas Savienibas politikas ietvaros, kadu Padome jau
ir noteikusi. Proti, $aja gadijuma Savienibas méroga jau esot bijis pilnigs juridisks un politisks ietvars,
kas Komisijai tas uzdevumu aréji parstavét Savienibu esot lavis istenot bez pienakuma ieprieks sanemt
papildu norades no Padomes.

Tiesas vértéjums

Lietas dalibniekiem nav strida par to, ka konsultativa atzinuma pieteikuma rosinatie jautajumi vismaz
daléji ietilpst jaras biologisko resursu saglabasanas joma saskana ar kopéjo zivsaimniecibas politiku,
kas saskana ar LESD 3. panta 1. punkta d) apak$punktu ir joma, kura Savienibai ir ekskluziva
kompetence, un ka Savienibai ka {UNCLOS, uz kuras pamata ticis izveidots ITLOS, ligumslédzéjai bija
kompetence piedalities konsultativa atzinuma procediira minétaja tiesa lieta Nr. 21, pamatojoties uz
ITLOS reglamenta 133. pantu.

Lai pamatotu savu lémumu parstavét Savienibu saistiba ar tas dalibu minétaja procedira un uz $ada
pamata iesniegt rakstveida zinojumu Savienibas varda, Komisija atsaucas uz LESD 335. pantu, ka tas
izriet no lietas materiadliem un ka pati Komisija apstiprinajusi gan savos procesualajos rakstos, gan
tiesas sédé.

Virkne lieta iestajusos dalibvalstu tomér apstrid LESD 335. panta piemérojamibu Savienibas parstavibai
tada starptautiska tiesa ka ITLOS. Tas uzskata, ka $is pants attiecoties tikai uz procesiem valsts tiesas.

Tacu no Tiesas judikataras izriet, ka, lai gan LESD 335. pants saskana ar ta formuléjumu attiecas tikai
uz dalibvalstim, taja ietverts visparigs princips, ka Savienibai ir tiesibspéja un ka $aja noluka to parstav
Komisija ($aja zina skat. spriedumu Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
94. punkts).

No ta izriet, ka LESD 335. pants deva Komisijai pamatu parstavét Savienibu I7LOS lieta Nr. 21.

Ka apgalvo Padome, kuru $aja zina atbalsta lieta iestajusas dalibvalstis, LESD 335. panta piemérojamiba
$aja gadijuma tomeér neizsme] pirmaja pamata rosinato jautdjumu, vai LES 13. panta 2. punkta
noteiktais kompetencu pieskirsanas princips paredzéja, ka ITLOS lieta Nr. 21 Savienibas varda
iesniegta Komisijas rakstveida zinojuma saturs ieprieks bijis jaapstiprina Padomeé.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LES 13. panta 2. punktu katra Savienibas iestade darbojas saskana
ar Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procediram, nosacijumiem un
mérkiem. Saja noteikuma ir pausts institucionala lidzsvara princips, kas ir raksturigs Savienibas
institucionalajai struktirai, kas nozimé, ka katra iestade savas pilnvaras isteno, ievérojot citu iestazu
pilnvaras (skat. spriedumu Padome/Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 64. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma Padomes un lieta iestajusos dalibvalstu argumentacija tiek apgalvots, ka, Savienibas varda
iesniedzot ITLOS lieta Nr. 21 rakstveida zinojumu, kura saturs nav ticis apstiprinats Padomé, Komisija
nav ievérojusi pilnvaras, kas Padomei dotas LESD 218. panta 9. punkta un katra zina LES 16. panta
1. punkta otraja teikuma.
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Pirmkart, runajot par LESD 218. panta 9. punktu, atsauce uz Savienibas varda pienemamo nostaju kada
“struktara”, kas ir izveidota ar starptautisku noligumu un kurai ir japienem akti ar juridiskam sekam,
$aja noteikuma nozimé, ka $i noteikuma piemérosana attiecas uz Savienibas varda pienemamu nostaju
gadijumos, kad Savieniba ar savu iestazu starpniecibu vai, vajadzibas gadijuma, ar dalibvalstu
starpniecibu, kuras rikojas solidari tas interesés, piedalas s$adu aktu pienemsana attiecigaja
starptautiskaja struktara. Tacu Savieniba ir aicinata izteikt nostaju starptautiskai “tiesai” ka lietas
dalibniece, nevis tas “sastava”.

Sadu interpretaciju pamato LESD 218. panta 9. punkta konteksts un mérkis.

Ka generaladvokate ir izklastijusi savu secinajumu 70.—74. punkta, atkapjoties no parastas kartibas, kada
ir paredzéta LESD 218. panta 1.-8. punkta, Savienibai apspriezot un noslédzot starptautisku noligumu,
ieprieks minétais noteikums paredz vienkar$otu kartibu Savienibas pienemamas nostdjas noteiksanai,
kad ta ar attiecigo starptautisko noligumu izveidotaja léméjstruktira piedalas tadu aktu pienemsana,
kas ietilpst minéta starptautiska noliguma piemérosana vai istenosana.

Tacu atskiriba no sprieduma lieta Vacija/Padome (C-399/12, EU:C:2014:2258), kura runa bija par
Savienibas varda pienemamu nostaju, kad Savieniba ar dalibvalstu starpniecibu piedalijas
rekomendaciju pienemsana struktara, kura izveidota ar attiecigo starptautisko noligumu, pasreizéja
lieta attiecas uz tadas nostadjas noteikSanu, kas Savienibas varda pauzama starptautiskai tiesas
struktarai, kurai ir prasits izdot konsultativu atzinumu, turklat kompetence un atbildiba par $ada
atzinuma pienems$anu ir tikai $is struktaras locekliem, kuri $aja nolaka rikojas pilnigi neatkarigi no
pusém.

No ta izriet, ka, nerodoties vajadzibai izvértét, vai lieta Nr. 21 ITLOS prasitajam konsultativajam
atzinumam ir piemérojams jédziens “akts ar juridiskam sekam” LESD 218. panta 9. punkta izpratné,
minétais noteikums $aja gadijuma nav piemérojams.

Otrkart, runajot par LES 16. panta 1. punkta otro teikumu, jaizvérté, vai no $i noteikuma izriet, ka
Savienibas varda ITLOS iesniegta rakstveida zinojuma saturs lieta Nr. 21 Padomei butu bijis
jaapstiprina pirms $i zinojuma nosttiSanas minétajai tiesai.

Saja zina ir jauzsver, ka konsultativa atzinuma pieteikums bija saistits ar attiecigi karoga valsts un
piekrastes valsts pienakumiem un atbildibu saistiba ar NNN zveju, kas apdraud zivju krajumu
saglabasanu un parvaldibu. Ka izriet no $i sprieduma 10. un 11. punkta, uz NNN zveju attiecas tadu
noteikumu kopums, kas ir paredzéti UNCLOS, kam Savieniba ir ligumslédzéja, FAO atbilstibas
noliguma, kuram Kopiena pievienojusies ar Lémumu 96/428, ANO Noliguma par zivju krajumiem,
kuru Kopiena ratificéjusi ar Lémumu 98/414, ka ari partnerattiecibu noligumos, kas noslégti starp
Savienibu un CSRP dalibvalstim un kuri saskana ar LESD 216. panta 2. punktu ir Savienibas tiesibu
neatnemama sastavdala ($aja zina skat. spriedumu Air Transport Association of America u.c.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 73. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Turklat uz to attiecas siki
izstradats Savienibas tiesiskais reguléjums, kas 2008. gada vél tika pastiprinats, lai nemtu véra
Savienibas starptautiskas saistibas, ka atgadinats §1 sprieduma 14.-19. punkta.

Ka izriet no rakstveida zinojuma, kas Savienibas varda nosutits ITLOS lieta Nr. 21, $aja konteksta
zinojuma tika piedavatas atbildes uz minétaja lieta uzdotajiem jautajumiem, izklastot veidu, kada
Savieniba saprot to noteikumu interpretaciju un piemeérosanu, kas attieciba uz NNN zveju ir noteikti
UNCLOS, FAO atbilstibas noliguma un ANO Noliguma par zivju krajumiem, ka ari aprakstot tos
pasakumus, kas $aja joma ir ietverti iepriek$éja punkta minétajos partnerattiecibu noligumos un
Savienibas tiesiskaja reguléjuma.
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Tapéc $i zinojuma meérkis bija nevis noteikt politiku NNN zvejas joma LES 16. panta 1. punkta otra
teikuma izpratné, bet gan, pamatojoties uz starptautisko noteikumu un Savienibas tiesiska reguléjuma,
kam ir nozime $aja jautajuma, analizi, iesniegt ITLOS juridisku apsvérumu kopumu, kas minétajai tiesai
vajadzibas gadijjuma lautu sniegt pamatotu konsultativu atzinumu par tai uzdotajiem jautdjumiem.

Padome un dazas lieta iestdjusas dalibvalstis apgalvo, ka rakstveida zinojums, kas Savienibas varda
iesniegts ITLOS lieta Nr. 21, esot ietvéris ari apsvérumus par §is tiesas kompetenci atbildét uz
konsultativa atzinuma pieteikumu, ka ari par uzdoto jautdjumu pienemamibu, un Sie apsvérumi esot
dala no stratégiskas vai politiskas izvéles, kas batu bijusi jaizdara Padomei.

Tomér $adi apsvérumi, tapat ka apsvérumi par attiecigo lietu péc bitibas, ir raksturigi dalibai tiesas
procesa. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka tie atbilst politikas veidosanai LES 16. panta 1. punkta
izpratné.

Padome un dazas lieta iestajusas dalibvalstis vél uzsver bitiskas politiskas sekas, kas it ipasi Savienibas
un CSRP dalibvalstu attiecibu zina var izrietét no ITLOS lieta Nr. 21 Savienibas varda iesniegta
rakstveida zinojuma satura.

Tomér $is apstaklis, pat pienemot to par pareizu, katra zina, ievérojot $§1 sprieduma 69.-71. punkta
pausto, nevarétu but pietiekams uzskatam, ka $i rakstveida zinojuma satura noteiksana bija politikas
veidosanas funkcijas istenosana LES 16. panta 1. punkta otra teikuma izpratné.

No iepriek$ minétajiem apstakliem izriet, ka, Savienibas varda nosatot I/TLOS lieta Nr. 21 rakstveida
zinojumu, ieprieks neiesniedzot ta saturu apstiprinasanai Padomé, Komisija $o noteikumu nav
parkapusi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Lietuvas
Republika un Austrijas Republika, apgalvo, ka Komisija $aja gadijuma ir parkapusi LES 13. panta
2. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu.

Saja zina mineétie lietas dalibnieki, pirmkart, kritizé faktu, ka pretéji LESD 218. panta 9. punkta
izvirzitajai prasibai Komisija nav iesniegusi Padomei priekslikumu lémumam, ar ko tiek noteikta
Savienibas varda pienemama nostija ITLOS, kas Padomei ir liedzis $adu lémumu pienemt. Sada
Komisijas atturésanas esot uzskatama ari par tdda no LES 17. panta 1. punkta izrietosa pienakuma
neizpildi, saskana ar kuru Komisijai ir jauznemas atbilstiga iniciativa Savienibas visparéjo interesu
sekmésanai, un $I neizpilde esot liegusi Padomei istenot funkcijas, kas tai uzticétas LES 16. panta
1. punkta.

Otrkart, Komisija neesot lojali sadarbojusies ar Padomi saistiba ar ITLOS iesniegta rakstveida zinojuma
satura noteikSanu. Proti, ta esot vienigi informativos nolikos nosutijusi Padomei vairakus secigus
sagatavojoSus dokumentus, kas bijusi ievérojami mazak detalizéti neka rakstveida zinojums, kur$ galu
gala nosutits ITLOS, lai gan dalibvalstu delegacijas Padomé esot véléjusas sanemt pilna teksta projektu,
kas tam it ipasi butu lavis sagatavot savu zinojumu, pilniba apzinoties $aja gadijuma ieceréto Savienibas
nostaju.

Komisija apstrid jebkadu lojalas sadarbibas principa neievérosanu no savas puses.
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Ta, pirmkart, apgalvo — ta ka nebija vajadzibas pienemt lémumu uz LESD 218. panta 9. punkta pamata,
$ada lemuma priekslikums bija veltigs.

Otrkart, ta apgalvo, ka $aja gadjjuma ta ir pilna méra sadarbojusies ar Padomi un némusi véra gan
Padomeé izteiktos atskirigos viedoklus par noteiktiem aspektiem, kas rosinati konsultativa atzinuma
pieteikuma, gan dalibvalstu formulétos ierosinajumus.

Tiesas vértéjums

Saskana ar LESD 13. panta 2. punktu Savienibas iestades isteno pilnigu savstarpéju [lojalu] sadarbibu.
Tomeér i lojala sadarbiba istenojas, ievérojot katrai iestadei Ligumos pieskirto pilnvaru robezas. Tatad
no LESD 13. panta 2. punkta izrietosais pienakums nevar grozit minétas pilnvaras (spriedums
Parlaments/Padome, C-48/14, EU:C:2015:91, 57. un 58. punkts).

Saja gadijuma Padomes un dazu lieta iestajusos dalibvalstu galvena argumentacija attieciba uz otro
pamatu balstas uz pienémumu, ka Savienibas varda ITLOS lieta Nr. 21 iesniegta rakstveida zinojuma
satura izstrade esot bijusi Padomes kompetencé saskana ar LESD 218. panta 9. punktu vai LES
16. panta 1. punkta otro teikumu. Tomér, ka izriet no pirma pamata parbaudes, tas ta nebija. Lidz ar
to Komisijai nevar parmest, ka ta, neuznemoties iniciativu, kas ir paredzéta Sajos divos noteikumos,
nav ievérojusi pienakumu lojali sadarboties.

Taja pasa laika saskana ar lojalas sadarbibas principu Komisijai, kad ta ieceréjusi Savienibas varda paust
nostaju starptautiska tiesa, ir pienakums ieprieks apspriesties ar Padomi.

Saja gadijuma Komisija $o pienakumu ir patiesdam ievérojusi. Proti, ki izriet no $ sprieduma
28.—-32. punkta raksturotajiem apstakliem, pirms Komisija Savienibas varda iesniedza ITLOS lieta
Nr. 21 rakstveida zinojumu, ta nosutija Padomei 2013. gada 22. oktobra darba dokumentu, kas lidz
2013. gada 26. novembrim tika vairakkart parstradats, lai nemtu véra FISH un COMAR grupa paustos
apsverumus. Tapéc Padome nepamatoti apgalvo, ka Komisija nav lojali sadarbojusies §1 rakstveida
zinojuma satura izstrades gaita.

Visbeidzot ir janorada Komisijas teiktais — kam $aja zina nav iebildusi ne Padome, ne lieta iestajusas
dalibvalstis —, ka neitralo nostaju, kas minétaja rakstveida zinojuma pausta par ITLOS kompetenci
pienemt Soreiz prasito konsultativo atzinumu, diktéja rapes lojali ievérot atskirigos viedoklus, ko
dalibvalstis $aja jautdjuma bija paudusas Padomeé.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir noraidama kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Padomei spriedums ir
nelabveligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Saskana ar $i pasa reglamenta 140. panta
1. punktu, atbilstosi kuram dalibvalstis, kuras ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas,
Cehijas Republika, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Lietuvas Republika,
Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Portugales Republika, Somijas Republika, ka ari Apvienota
Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-73/14
PADOME/KOMISIJA

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Lietuvas
Republika, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Portugales Republika, Somijas

Republika, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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