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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2002/22/EK (universala pakalpojuma direktiva) —
Universala pakalpojuma saistibu izmaksu aprékinasana — Pasu kapitala rentabilitates koeficienta
nemsana véra — Tiesa iedarbiba — Piemérosana laika

Lieta C-508/14
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka administrativa
tiesa (Nejvyssi sprdvni soud, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
23. oktobrT un kas Tiesa registréts 2014. gada 13. novembri, tiesvediba
Cesky telekomunikacni tirad
pret
T-Mobile Czech Republic a.s. ,
Vodafone Czech Republic a.s. ,
piedaloties
02 Czech Republic a.s. , agrak Telefonica Czech Republic a.s.,
UPC Ceskd republika s.r.o.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cesky telekomunikacni tirad varda — J. Novdk, advokit,

— T-Mobile Czech Republic a.s. varda — P. Hromek un D. Schmied, advokdti,

— 02 Czech Republic a.s., agrak Telefonica Czech Republic a.s., varda — M. Krejcik,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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- Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. VIdcil un T. Miiller, parstavji,
— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas un R. Dzikovic, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Némeckovd un L. Nicolae, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. Ipp.; OV Ipasais
izdevums latviesu valoda: 13. nod., 29. s€j., 367. lpp.) 12. un 13. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Cesky telekomunikacni tirad (Cehijas Telekomunikaciju
biroju) [no vienas puses] un T-Mobile Czech Republic a.s. (turpmak teksta — “T-Mobile Czech
Republic”) un Vodafone Czech Republic a.s. [no otras puses] jautdijuma par Cehijas Telekomunikaciju
biroja 2011. gada 23. februara lémumu, ar kuru S$is birojs noteica summu zaudéjumiem saistiba ar
universala pakalpojuma sniegSanu 2004. gada, kas tika nodariti Telefonica Czech Republic a.s.
(turpmak teksta — “Telefénica Czech Republic”), kura vélak kluva par O2 Czech Republic a.s. (turpmak
teksta — “O2 Czech Republic”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacljumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.; turpmak teksta — “Pievieno$anas akts”), 2. panta ir
paredzéts, ka Pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka pienémusi pirms
pievienosanas, no pievieno$anas dienas ir saistosi jaunajam dalibvalstim un piemérojami tajas atbilstigi
minétajos Ligumos un $aja Akta paredzétajiem nosacijumiem.

Direktivas 2002/22 preambulas 4. apsvéruma ir noteikts, ka “Universala pakalpojuma nodrosinasana
(tas ir, noteikta pakalpojumu minimala kopuma snieg$ana visiem lietotajiem par pieejamu cenu) var
ieklaut dazu pakalpojumu sniegsanu daziem lietotajiem par cenam, kas at$kiras no cenam parastos
tirgus apstaklos. Tomér kompensacija uznémumiem, kas izraudziti $adu pakalpojumu snieg$anai $ados
apstaklos, nedrikst izkroplot konkurenci ar noteikumu, ka izraudzitajlem uznémumiem kompensaciju
pieskir par konkrétajam neto izmaksam, un ar noteikumu, ka neto izmaksu apgratinajumu atmaksa
neitrala veida attieciba uz konkurenci”.

Minétas direktivas preambulas 18. apsvéruma ir noteikts:
“Dalibvalstim vajadzibas gadijuma batu jaizveido mehanismi universala pakalpojuma saistibu neto

izmaksu finansésanai gadijumos, kad tiek paradits, ka saistibas var pildit tikai ar zaudéjumiem vai ar
neto izmaksam, kas neatbilst parastiem tirdzniecibas standartiem. Ir svarigi nodrosinat to, ka
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universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas tiek pienacigi aprékinatas un ka finansésana tiek veikta
ar minimalu tirgus kroplosanu un kaité§jumu uznémumiem, un ta atbilst Liguma 87. un 88. panta
noteikumiem.”

Direktivas 2002/22 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka visefektivako un piemérotako pieeju, lai nodrosinatu universala pakalpojuma
ievieSanu, ievérojot objektivitates, parskatamibas, nediskriminacijas un samériguma principus.
Dalibvalstis censas samazinat tirgus izkroplosanu, jo ipasi pakalpojumu nodrosinasanu par cenam vai
saskana ar citiem noteikumiem un nosacijumiem, kas atSkiras no parastiem komercialiem
nosacijumiem, aizsargajot sabiedribas intereses.”

Sis pasas direktivas 12. panta ar nosaukumu “Universala pakalpojuma saistibu izmaksas [izmaksu
aprékinasana]” 1. punkta ir noteikts:

“Ja valsts parvaldes iestades uzskata, ka universala pakalpojuma sniegsana, ka noteikts 3. lidz 10. panta,
var radit negodigu apgratinajumu uznémumiem, kas izraudziti sniegt universalo pakalpojumu, tas var
aprékinat s1 pakalpojuma sniegSanas neto izmaksas.

Sim nolikam valsts parvaldes iestades:

a) aprékina universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas, nemot véra jebkuras tirgus prieksrocibas,
kadas ir uznémumam, kas izraudzits sniegt universalo pakalpojumu, saskana ar IV pielikuma A
dalu; vai

b) izmanto ta universala pakalpojuma snieg$anas neto izmaksas, kas noteikts ar izraudziSanas
mehanisma palidzibu, saskana ar 8. panta 2. punktu.”

Direktivas 2002/22 13. panta ar nosaukumu “Universala pakalpojuma saistibu finansé$ana” 1. punkta ir
noteikts:

“Ja, pamatojoties uz 12. pantda minéto neto izmaksu aprékinu, valsts parvaldes iestades atklaj, ka
uznémums ir paklauts negodigam apgratindjumam, dalibvalstis péc izraudzita uznémuma pieprasjjuma
izlemj:

a) ieviest mehanismu, lai kompensétu $im uznémumam noteiktas neto izmaksas saskana ar
caurskatamiem noteikumiem no valsts finanséjuma; un/vai

b) sadalit universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas starp elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu sniedzéjiem.”

Minétas direktivas IV pielikuma A dalas otraja dala ir aprakstita kartiba, kada jaaprékina universala
pakalpojuma saistibu neto izmaksas:

“Valsts parvaldes [regulativajam] iestadém jaizskata visi lidzekli, lai nodro$inatu atbilstigus stimulus, lai
uznémumi (izraudzitie vai neizraudzitie) veiktu [pilditu] universala pakalpojuma saistibas par efektivam
izmaksam [rentabli]. Veicot aprékinasanu, universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas aprékina ka
starpibu starp izraudzita uznémuma ar universala pakalpojuma saistibam un izraudzita uznémuma bez
universala pakalpojuma saistibam neto izmaksam. To pieméro neatkarigi no ta, vai tikls kada konkréta
dalibvalsti ir pilniba attistits vai joprojam attistas un paplasinas. Pienaciga uzmaniba ir japievérs pareizai
to izmaksu izvértésanai, no kuram izraudzitais uznémums izvélétos izvairities, ja tam nebtutu universala
pakalpojuma saistibas. Neto izmaksu aprékinasana butu jaizvérté universala pakalpojuma operatora
ieguvumi, ieskaitot netieSos ieguvumus.”
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Komisijas 2011. gada 20. decembra Lémuma 2012/21/ES par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
106. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi (OV 2012, L 7, 3. lpp.), 5. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Saja lemuma “sapratiga [samériga] pelna” nozimé kapitala rentabilitates koeficientu, kas butu vajadzigs
tipiskam uznémumam, apsverot pakalpojuma ar visparéju tautsaimniecisku nozimi snieg$anu visa
pilnvarojuma perioda, nemot véra riska limeni. “Kapitala rentabilitates koeficients” nozimé iekséjo
pelnas normu, ko uznémums gist par savu ieguldito kapitalu pilnvarojuma perioda. Riska limenis ir
atkarigs no attiecigas nozares, pakalpojuma veida un kompensacijas ipasibam.”

Komisijas pazinojuma par Eiropas Savienibas atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas
pieskirta par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu sniegsanu (OV 2012, C 8, 4. lpp.),
61. punkta cita starpa ir paredzéts:

“Ar sapratigu [samérigu] pelnu jasaprot kapitala rentabilitates koeficients [..], kads visu pilnvarojuma
periodu butu vajadzigs tipiskam uznémumam, kas apsver visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojuma sniegSanu, nemot véra riska pakapi. Riska pakape ir atkariga no attiecigas nozares,
pakalpojuma veida un kompensacijas sistémas raksturigajam iezimém. Sis koeficients péc iespéjas bitu
janosaka, atsaucoties uz pasu kapitala atdevi, kada konkurences apstaklos (pieméram, ligumi tiek
pieskirti konkursa kartiba) tiek gata attieciba uz lidzigiem sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas ligumu
veidiem. Nozarés, kuras nav uznémumu, kas pielidzinami uznémumam, kuram uzticéta VTNP
snieg$ana, var izdarit atsauci uz lidzigiem uznémumiem citas dalibvalstis vai vajadzibas gadijuma citas
nozarés ar nosacijumu, ka tiek nemtas véra katras attiecigas nozares raksturigas iezimes.”

Atbilstosi zemsvitras piezimei pie minéta 61. punkta “kapitala rentabilitates koeficients Seit tiek definéts
ka iekséjas pelnas norma, ko uznémums projekta darbibas laika gast no kapitala, ko uznémums
ieguldijis, t.i., iek$éjas pelnas norma attieciba pret naudas plasmu saistiba ar ligumu”.

Cehijas tiesibas

Universala pakalpojuma sniegSana un ta sniegSanas izmaksas 2004. gada tika regulétas ar Likumu
Nr. 151/2000 par telekomunikacijam un ar ko groza citus likumus, ta redakcija, kada bija spéka
2004. gada (turpmak teksta — “Telekomunikaciju likums”). Si likuma 31. panti ar nosaukumu
“Pieradami zaudéjumi” ir paredzéts:

“(1) Universala pakalpojuma sniedzéjam ir tiesibas uz pieradamu zaudéjumu atlidzibu.

(2) Ar pieradamiem zaudéjumiem saprot atskiribu starp ekonomiski pamatotam izmaksam, tostarp
sapratigu [sameérigu] pelnu, kadas rodas telekomunikaciju licences ipasniekam, pildot pakalpojuma ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi snieg$anas pienakumu, un kadi nerastos $i pienakuma neesamibas
gadjjuma, un ienémumiem, kadus telekomunikaciju licences ipasnieks gist no pakalpojuma ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi sniegsanas pienakuma izpildes.

(3) Ja telekomunikaciju licences ipasnieks papildus universalajam pakalpojumam sniedz ari citus
telekomunikaciju pakalpojumus vai veic citas darbibas, vinam ir pienakums atseviski iegramatot

izdevumus un ienémumus saistiba ar §1 universala pakalpojuma ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem.

(4) Pieradamu zaudéjumu aprékinasanas metode, pieradamo zaudéjumu pamato$anai nepieciesamie
dokumenti un samérigas pelnas noteiksana tiek paredzéta istenosanas noteikumos.”
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Péc Likuma par telekomunikacijam tika pienemts Transporta un komunikaciju ministrijas Dekréts
Nr. 235/2001, kas paredz detalizétus noteikumus pieradamu zaudéjumu, kas radusies no universalu
pakalpojumu sniegSanas, ko veic telekomunikaciju licencu ipaSnieks, aprékinasanai un kompensésanai.
S dekréta 2. panta ar nosaukumu “Pieradamu zaudéjumu aprékinasanas metode” ir paredzéts:

“(1) Universala pakalpojuma sniedzéjs pieradamus zaudéjumus aprékina, no ienémumiem saistiba ar
neizdevigu pakalpojumu sniegSanu atskaitot ar $o pakalpojumu sniegSanu saistitos ekonomiski
pamatotos izdevumus un sameérigu pelnu. Universala pakalpojuma sniedzéjam pieradamo zaudéjumu
aprékins ir jaiesniedz uz Cehijas Telekomunikaciju biroja veidlapas.

(2) Lai novertétu izmaksu ekonomiski pamatoto raksturu, universala pakalpojuma sniedzéjam ir
jaiesniedz Cehijas Telekomunikaciju biroja atsevi$ka gramatvedibas uzskaite par izdevumiem un
ienémumiem saistiba ar universala pakalpojuma ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem saskana Likuma
par [telekomunikacijam] 34. panta 2. punkta a) apakspunktu katru kalendaro gadu lidz 31. maijam.”

Minéta dekréta 3. panta ar nosaukumu “Pieradamu zaudéjumu aprékinu pamatosanai nepiecieSamie
dokumenti” ir noteikts:

“(1) Universala pakalpojuma sniedzéjs iesniedz Cehijas Telekomunikaciju birojam kopa ar pieradamo
zaudéjumu aprékinu par attiecigo gadu:

a) saskana ar ipasu tiesisko reguléjumu sagatavotu gramatvedibas bilanci;
b) ienémumu un izdevumu analitisku uzskaiti,

c) rezultatus atseviskai gramatvedibas uzskaitei par izdevumiem un ienémumiem, kas sagatavoti
saskana ar Likuma [par telekomunikacijam] 34. panta 2. panta a) apak$punktu un ekonomiski
pamatotu izdevumu summas noteiksanas metodém. Dati par neizdevigiem pakalpojumiem ir
jasadala atkariba no dazadiem izmaksu un ienémumu veidiem un saskana ar 1. pielikuma noradito
sistému,

d) parskatu par materidlo un nematerialo aktivu sadali nolietojuma profilos, izmantojot paatrinatas
amortizacijas koeficientu un noradot pasu kapitala, kads tiek pieskirts $o aktivu iegadei,
klasifikacijas metodes,

e) parskatu par pieskirtajam atlaidéem péc to veida.

(2) Universala pakalpojuma sniedzéjs lauj Cehijas Telekomunikaciju birojam péc pieprasijuma
parbaudit datus par pieradamo zaudéjumu aprékinu, tostarp samérigas pelnas aprékinu, pamatojoties
cita starpa uz tehnisku dokumentaciju, statistiku un originalajiem gramatvedibas dokumentiem.

(3) Pieradamo zaudéjumu gramatvedibas uzskaite, universila pakalpojuma sniedzéja nosiititie
dokumenti un pieradamo zaudéjumu aprékina parbaudei izmantotie dokumenti tiek glabati Cehijas
Telekomunikaciju biroja piecus gadus péc attieciga gada beigam.”

Mineéta dekréta 4. panta ar nosaukumu “Sameérigas pelnas noteik$ana” ir noteikts:
“Pieradamu zaudéjumu iegramato$anas nolika samériga pelna tiek noteikta, nemot véra bilances
vértibu pamatkapitalam, ko universala pakalpojuma sniedzéjs ir pieskiris materidlu un nematerialu

aktivu, kuri ir jaizmanto neizdevigu pakalpojumu snieg$anai, iegadei. Universala pakalpojuma sniedzéjs
aprékina sameérigo pelnu saskana ar 3. pielikuma noradito metodi.”

ECLIEU:C:2015:657 5
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Transporta un komunikaciju ministrijas Dekréta Nr. 235/2001 3. pielikuma ar nosaukumu “Samérigas
pelnas aprékinasana” ir noteikts:

“l1. Universala pakalpojuma sniedzéjs aprékina samérigu pelnu saskana ar sadu formulu:
BR = 0,145 x PKBV [Pamatkapitala bilances vértiba],

kur:

SP = Sameériga pelna

PKBV - pamatkapitala bilances vértiba, kada tiek pieskirta materiala un nemateriala ipasuma, kas kalpo
neizdevigu pakalpojumu snieg$anai, ilgtermina iegadei.”

2. Pamatkapitala bilances vértiba tiek noteikta saskana ar gramatvedibas noteikumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 27. septembri Cehijas Telekomunikaciju birojs pienéma lémumu, ar kuru apstiprinaja
summu zaudéjumiem, par ko pazinoja Telefénica Czech Republic péc universala pakalpojuma
sniegSanas 2004. gada. Lai aprékinatu Sos zaudéjumus, pakalpojumu sniedzéja samériga pelna tika
ieklauta universala pakalpojuma neto izmaksu vértiba saskana ar valsts tiesibam, kadas bija spéka lidz
2005. gada 30. aprilim. Administrativa stdzibas izskati$anas procedira Cehijas Telekomunikaciju
birojs apstiprinaja $o lemumu ar 2011. gada 23. februara léemumu.

T-Mobile Czech Republic un Vodafone Czech Republic a.s. céla par $o léemumu administrativas prasibas
Pragas pasvaldibas tiesa (Méstsky soud v Praze), kura atcéla minéto lémumu, atzistot to par nelikumigu
Direktivas 2002/22 parkapuma dél.

Pragas pasvaldibas tiesa uzskatija, ka ar Likuma par Telekomunikacijam 31. pantu tika parkapts $is
direktivas 12. un 13. pants, jo Cehijas tiesibas paredzéja zaudéjumu summas noteiksanu un pieradamo
zaudéjumu noteik$anas un aprékinasanas metodi, kas atskiras no minétaja direktiva paredzéta. Tapéc
Cehijas Telekomunikaciju birojs, piemérojot valsts tiesibas, rikojas klidaini, kad néma veéra jebkadus
zaudéjumus, kaut ari saskana ar Direktivu 2002/22 véra bija janem vienigi “nepieraditi” zaudéjumi, ka
to precizéja Tiesa sprieduma Komisija/Belgija (C-222/08, EU:C:2010:583, 35., 37., 42. un 43. punkts).
Turklat saskana ar valsts tiesibam, nosakot zaudéjumu summu, nedrikstéja nemt véra no universala
pakalpojuma snieg$anas gito nematerialo pelnu.

Pragas pasvaldibas tiesa uzskatija, ka bija izpilditi Direktivas 2002/22 tiesas piemérojamibas nosacijumi,
jo $aja direktiva paredzéta norma bija skaidra un bez nosacijumiem, pat ja neskaidra juridiska termina
“nepieraditi zaudéjumi” saturs ir japrecizé administrativai iestadei vai tiesai. Cehijas tiesibu
interpretacija, kas atbilstu Direktivai 2002/22, nebija iespéjama, jo Cehijas tiesibu sistéma aizliedz
Cehijas Telekomunikaciju birojam atteikties nemt véra sava lémuma samérigas pelnas ieklausanu
universala pakalpojuma neto izmaksu summa.

Pragas pasvaldibas tiesa atzina, ka §is direktivas tiesa iedarbiba nedrikst kaitét individam, un ta
Klasificéja Telefénica Czech Republic, kura Cehijas valstij piederéja 51,1% akciju, par “valsts
uznémumu”, kas atrodas valsts kontrolé un lidz ar to ir paklauts $is direktivas tiesai iedarbibai,
atzistot, ka no laika aspekta Direktiva 2002/22 bija piemérojama visu kalendaro 2004. gadu un lidz ar
to ari laikposmu pirms Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maija, kad
tika sniegts universalais pakalpojums.
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Cehijas Telekomunikaciju birojs par Pragas pasvaldibas tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu
Augstakaja administrativaja tiesa.

Runijot par jautajumu par to, vai Direktivas 2002/22 izpratné ir iespéjams universala pakalpojuma
saistibu neto izmaksas ieklaut ari valsts tiesibas paredzéto samérigo pelnu, Augstika administrativa
tiesa, pamatojoties uz gramatisko interpretaciju, uzskata, ka pelna, kas ir vai nav samériga, nedrikst
tikt uzskatita par izmaksu dalu, uz ko attiecas universala pakalpojuma saistibu “neto izmaksu”
jédziens, ka tas ir atzits un paredzéts $aja direktiva. Tomér nedrikst ignorét iespéju, ka neto izmaksas
minétas direktivas izpratné var ietvert ari universala pakalpojuma sniedzéja ar “pasu kapitalu” saistitas
daléjas izmaksas, proti, izmaksas, kuras pietiekami atbilstosa veida valsts tiesiskaja reguléjuma tika
ietvertas “sameérigas pelnas” jédziena. Lidz ar to Augstaka administrativa tiesa uzskata par
nepiecieSamu jautat Tiesai, vai Direktivas 2002/22 12. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
universala pakalpojuma snieg$anas “neto izmaksu” mehanisms nepielauj, ka aprékinata neto izmaksu
summa tiek ietverta ari $i pakalpojuma sniedzéja “samériga pelpa”, pat ja ta ir izteikta kapitala
ieguldjjumu izmaksu veida 14,5 % apméra no pamatkapitala bilances vértibas.

Sados apstaklos Augstaka administrativa tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2002/22] 12. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tur ietvertais jédziens “neto
izmaksas” saistiba ar $1 pakalpojuma snieg$anu liedz pakalpojuma sniedzéja giito “samérigo pelnu”
ieklaut konstatéto neto izmaksu summa?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai $im direktivas normam (12. un 13. pantam) ir
tieSa iedarbiba?

3) Ja Direktivas 2002/22 12. un 13. pantam ir tie$a iedarbiba, vai uz $o tieso iedarbibu var atsaukties
attieciba pret komercsabiedribu, kura dalibvalstij pieder (atrodas tas kontrolé) 51 % $is sabiedribas
akciju — $aja gadijuma attieciba pret O2 Czech Republic (vai to var uzskatit par “valsts
uznémumu”)?

4) Ja atbildes uz pirmo lidz treSo jautdjumu ir apstiprinosas, vai Direktivu 2002/22 var piemérot ari
[tiesiskajam] attiecibam, kas radusas laikposma pirms Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas
Savienibai (no 2004. gada 1. janvara lidz 30. aprilim)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2002/22 12. un 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas ietver §1 pakalpojuma sniedzéja guto
“sameérigo pelnu”.

Uzskatot, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi neattiecas uz pamatlieta apskatamo galveno jautajumu,
T-Mobile Czech Republic un O2 Czech Republic piedava uzdot Tiesai vairakus jaunus jautajumus, kuri
cita starpa attiecas uz to poziciju noteiksanu, kuras var tikt ieklautas universala pakalpojuma saistibu
neto izmaksas, ka arl uz uznémumam, kurs ir izvéléts universala pakalpojuma snieg$anai, radusos
“nepieradito izdevumu” noteiksanu.

ECLILEU:C:2015:657 7
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Atbilstosi LESD 267. pantam valsts tiesai, nevis pamatlietas dalibniekiem ir javérsas Tiesa. Lidz ar to
iespéja formulét Tiesai uzdodamos jautdjumus ir sniegta tikai valsts tiesai, un lietas dalibnieki nevar
mainit to saturu (skat. cita starpa spriedumu Singer, 44/65, EU:C:1965:122, 1198. lpp., un spriedumu
Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, 46. punkts).

Turklat, ja tiktu izpilditi lagumi grozit lietas dalibnieku pamatlieta uzdotos jautdjumus, tad tas batu
pretrunad uzdevumam, kas Tiesai noteikts LESD 267. panta, ka ari Tiesas pienakumam dalibvalstu
valdibam un ieinteresétajam personam nodros$inat iespéju iesniegt apsvérumus atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 23. pantam, nemot véra, ka saskana ar $o normu tikai iesniedzéjtiesu lémumi
tiek pazinoti ieinteresétajam personam (skat. cita starpa spriedumu Phytheron International, C-352/95,
EU:C:1997:170, 14. punkts, un spriedumu Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457,
47. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma — kas tika pazinots visam Tiesas statiitu 23. panta
minétajam ieinteresétajam personam — izriet, ka Augstaka administrativa tiesa vaica Tiesai par pasu
kapitala, ko izraudzitais uznémums ir ieguldijis, lai sniegtu universalu pakalpojumu, rentabilitates
koeficienta nemsanu véra, lai noteiktu universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu summu, jo ta
vélas jegut informaciju, kas tai lautu atzit, vai §1 pasu kapitala rentabilitaite var tikt nemta véra
gadijuma, kad ta ir 14,5 % apmeéra no $1 uznémuma ieguldita pamatkapitala bilances vértibas.

Turpretim iesniedzéja neuzsvéra nepiecieSamibu atbildét uz citiem jautdjumiem par to poziciju
noteiksanu, kas var tikt ieklautas universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas vai “nepieraditos
izdevumos”, kas radusies uznémumam, kurs ir izraudzits universala pakalpojuma sniegsanai.

Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautdjumu ir jaatbild, neesot nepieciesamibai atbildét ari uz
jaunajiem T-Mobile Czech Republic un O2 Czech Republic uzdotajiem jautdjumiem.

Saskana ar Direktivas 2002/22 12. un 13. pantu, lai noteiktu summu iespéjamajai kompensacijai, kada
pienakas uznémumam, kas ir izraudzits universala pakalpojuma sniegSanai, vispirms ir jaaprékina
universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas, kadas radusas izraudzitajam uzpémumam ka
pakalpojumu sniedzéjam, un péc tam, kad valsts parvaldes iestades konstaté, ka uznémumam ir bijusas
nepieraditas izmaksas, $is iestades nolemj izveidot mehanismu, lai minétajam uznémumam kompensétu
neto izmaksas, kadas tas ir aprékinajis, un/vai sadalit universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas
starp tikla un elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem.

Saskana ar Direktivas 2002/22 IV pielikuma A dalas otro dalu neto izmaksas atbilst atskiribai starp
neto izmaksam, kadas izraudzitajam uznémumam rodas, sniedzot universalo pakalpojumu, un tam, kas
rodas, kad $is uznémums darbojas, nesniedzot universalo pakalpojumu. Si aprékina nolika, un ka to
atzina visas ieinteresétas personas, kuras bija iesniegusas Tiesai apsvérumus, aizdevumu vai pasu
kapitala izmaksas ir janem véra gadijjuma, kad izraudzitajam uznémumam bija japalaujas uz kapitalu,
lai veiktu ieguldijumus, kas nepiecieS$ami universala pakalpojuma sniegSanai.

Saja zina nav batiski tas, ka $i izmaksu pozicija attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir noradita zem
nosaukuma “sameériga pelna”, jo to faktiski veido izmaksas, kadas ir radusas universala pakalpojuma
sniedzéjam.

Kaut ari Direktiva 2002/22 nav ietverta neviena skaidra norade attieciba uz iespéju ieklaut pasu kapitala
izmaksas vai “samérigu pelnu” neto izmaksu, kadas radusas universala pakalpojuma sniedzé&jam
uznémumam, aprékina, sis direktivas teleologiska interpretacija tomér lauj izdarit $adu secinajumu.

Direktivas 2002/22 3. panta 2. punkta ir uzsvérta nepieciesamiba nodrosinat universala pakalpojuma
snieg$anu, izmantojot visefektivako pieeju un maksimali samazinot tirgus izkroplosanu. Ka tas ir
izklastits §is direktivas preambulas 4. apsvéruma, universala pakalpojuma nodro$inasana var ietvert
noteiktu pakalpojumu sniegSanu noteiktiem gala patérétajiem par cenam, kas atSkiras no parastos
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tirgus apstaklos izmantojamam cenam. Si iemesla dé] Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka tas izriet
no §is pasas direktivas preambulas 18. apsvéruma, ka dalibvalstim nepiecieSsamibas gadijuma ir jaizveido
mehanisms, ka finansét neto izmaksas, kas saistitas ar universala pakalpojuma sniegsanu gadijumos,
kad tiek pieradits, ka $is saistibas var tikt izpilditas vienigi ar zaudéjumiem vai ar neto izmaksam,
kadas parsniedz parastos tirdzniecibas standartus (skat. spriedumu Base u.c., C-389/08, EU:C:2010:584,
34. punkts).

Ieguldita kapitala izmaksas ir dala no kopéjam izmaksam, kadas ir radusas uznémumam, kas darbojas
normalos tirdzniecibas apstaklos. Tapéc §is izmaksas ir jaieklauj ari neto izmaksu saistiba ar universala
pakalpojuma sniegsanu aprékina, lai lautu uznémumam, kur$ ir izraudzits universala pakalpojuma
snieganai, atgit radusas konkrétas neto izmaksas, neatkapjoties no parastajiem tirdzniecibas
nosacijumiem vai neciesot zaudéjumus.

Turklat, ka tas izriet no Direktivas 2002/22 preambulas 18. apsvéruma, iespéjamajam finanséjumam,
kas tiek pieskirts, lai kompensétu neto izmaksas saistiba ar universala pakalpojuma saistibam, ir jabat
saderigam ar LESD 107. un 108. panta normam. Lidz ar to, kd to noradija Eiropas Komisija,
interpretéjot jédzienu “neto izmaksas” $is direktivas izpratné, ir janem véra normas par kompensacijas
pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi snieg$anai novértésanu, pamatojoties uz LESD
107. pantu.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka kompensacija attieciba uz [atbalsta] sanéméju uznémumu sniegtajiem
pakalpojumiem, lai pilditu sabiedrisko pakalpojumu saistibas, nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecie$ams,
lai segtu visas vai dalu no izmaksam, kas radusas $o saistibu istenoSanas sakara, nemot véra attiecigos
ienémumus un samérigu pelnu par $o saistibu izpildi (péc analogijas skat. spriedumu Altmark Trans
un Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 92. punkts).

Runajot par véra nemamo pasu kapitala rentabilitates novértésanas metodi, no Direktivas 2002/22
preambulas 18. apsvéruma izriet, ka ir pareizi jaaprékina no universala pakalpojuma saistibam
izrietosas neto izmaksas un ka jebkadai finansésanai ir janotiek ar minimalu tirgus kroplosanu un
kaitéjumu uznémumiem. Tadéjadi kapitala pelnai ir jabat obligatai un sameérigai, tiesi attiecinamai uz
ieguldijumu, kads veikts ar universala pakalpojuma sniegsanu, un tas rezultata nevar tikt pieskirta
parmérigi liela kompensacija attiecigajam pakalpojumu sniedzéjam.

Ka noradija Cehijas Telekomunikaciju birojs un Komisija, Komisijas Pazinojuma par Eiropas Savienibas
normu valsts atbalsta joma piemérosanu kompensacijam, kadas tiek pieskirtas par visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu snieg$anu, 61. punkta un Lémuma 2012/21 5. panta 5. punkta
ir sniegtas norades par to, ka novértét “samérigu pelnu”, kas atbilst kapitala pelnas normai. Kaut ari $is
pazinojums nav uzskatams par saisto$u tiesibu aktu, tas tomér var kalpot par iedvesmas avotu,
interpretéjot jédzienu “neto izmaksas” Direktivas 2002/22 izpratné.

Saskana ar §1 pasa pazinojuma 61. punktu un Lémuma 2012/21 5. panta 5. punktu ar “samérigu pelnu”
ir jasaprot kapitala pelnas norma, ko prasitu universala pakalpojuma sniedzéjam pielidzinams
uznémums, kur$, apzinoties riska limeni, apsver iespéju sniegt visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumu visu pilnvarojuma laiku. Riska limenis ir atkarigs no attiecigas nozares, pakalpojuma
veida un kompensésanas mehanisma raksturojuma. Si [pelnas] norma ir definéta ka iek$éja pelnas
norma, kadu uznémums gist no kapitala, ko tas ir ieguldijis pilnvarojuma laika. Si norma var tikt
noteikta, par atsauci izmantojot salidzinamus uznémumus.

Nemot véra $os dazados elementus, valsts tiesai ir japarbauda, vai valsts tiesibu aktos izmantotais
ikgadéjais rentabilitates koeficients atbilst noradém, kas ietvertas §1 sprieduma 40.—43. punkts,
gadijuma, kad tas ir definéts saskana ar vienotu likmi un 14,5% apméra no pasu kapitala, ko ir
ieguldijis uznémums, kurs$ ir izraudzits universala pakalpojuma snieg$anai, bilances vértibas.
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Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2002/22 12. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie neaizliedz universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas ietvert $§1 pakalpojuma sniedzéja
“sameérigu pelnu”, kuru veido pasu kapitala rentabilitates koeficients, kads butu vajadzigs universala
pakalpojuma sniedzéjam pielidzinamam uznémumam, kurs, nemot véra riska limeni, apsver iespéju
sniegt pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi visu pilnvarojuma periodu.

Par otro un treso jautdajumu

Ciktal iesniedzéjtiesa péc parbaudes, kas tai ir javeic saskana ar §1 sprieduma 44. punktu, var konstatét,
ka attiecigie valsts tiesibu akti neatbilst noradém, kas sniegtas atbildé uz pirmo jautajumu, ir jaatbild uz
otro un tres$o jautajumu, ar kuriem iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Direktivas 2002/22 12. un 13. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir tiesa iedarbiba, un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai uz tiem var
atsaukties, vérsoties pret komercsabiedribu, kura dalibvalstij pieder 51 % akciju.

Saskana ar pastavigo judikataru pati direktiva nevar radit individiem pienakumus, bet tikai tiesibas.
Lidz ar to individs pret dalibvalsti var atsaukties uz direktivu tikai tad, ja runa ir par valsts pienakumu,
kur$ ir tiesi saistits ar cita atbilstosi direktivai saistosa pienakuma pret treSo personu izpildi (skat.
spriedumus Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 56. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Arcor u.c., no
C-152/07 lidz C-154/07, EU:C:2008:426, 35. punkts).

Turpretim vienkarsa negativa ietekme uz tresas personas tiesibam, pat ja ta ir noteikta, nepamato
atteikumu individam atsaukties uz direktivas normam pret attiecigo dalibvalsti (skat. spriedumus
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 57. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Arcor u.c., no C-152/07
lidz C-154/07, EU:C:2008:426, 36. punkts).

Pamatlieta strids iesniedzéjtiesa ir starp privatpersonam un attiecigo dalibvalsti, kas rikojas ar valsts
parvaldes iestades, kura ir apstridéta lémuma autore, starpniecibu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka O2 Czech Republic ir tresa persona attieciba pret stridu iesniedzéjtiesa un uz
to var tikt izdarits vienigi negativs spiediens, ko nevar uzskatit par saistibam, kas noteiktas saskana ar
iesniedzéjtiesa minétajam direktivam. No minéta izriet, ka jautajums par to, vai $is ir valsts uznémums,
nav atbilstoss.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir japarbauda, vai Direktivas 2002/22 12. un 13. pants atbilst
nosacijumiem, kas nepieciesami tiesas iedarbibas radisanai.

Saja sakara no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to
satura ir bez nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts
tiesas pret dalibvalsti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai ari ja ta ir
veikusi nepareizu transpoziciju (skat. spriedumus Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2004:584, 103. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Arcor u.c., no C-152/07 lidz C-154/07,
EU:C:2008:426, 40. punkts).

Direktivas 2002/22 12. un 13. pants atbilst Siem kritérijiem, nemot véra, ka tajos ir skaidri noteikts, ka
universala pakalpojuma saistibu iespéjamajai finansésanai ir janotiek, pamatojoties uz neto izmaksu
aprékinu, kas ir jainterpreté ka izmaksas, kuras ietver ari “samérigu pelnu” atbilstosi kapitala
rentabilitates koeficientam, un $is pienakums nav atkarigs no neviena nosacljuma. Pat ja Direktiva
2002/22 atstaj valsts parvaldes iestadém zinamu ricibas brivibu $o normu istenosana, Sis apstaklis
tomér neietekmé no minétajam normam izrietoso saistibu precizo un beznosacijuma raksturu (péc
analogijas skat. spriedumu GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, 29., 30. un 32. punkts).
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2002/22 12. un
13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir tieSa iedarbiba un ka privatpersonas uz tiem var tiesi
atsaukties valsts tiesa, lai apstridétu valsts parvaldes iestades lémumu.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2002/22 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir
piemérojama, lai noteiktu universala pakalpojuma saistibu, ko $im nolikam izraudzits uznémums ir
sniedzis laikposma pirms Cehijas Republikas pievieno$anas Savienibai, proti, attieciba uz 2004. gadu —
laikposma no 2004. gada 1. janvara lidz 30. aprilim, izmaksu summu.

Pievieno$anas akta 2. panta ir paredzéts, ka pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka
pienémusi pirms pievieno$anas, no pievieno$anas dienas ir saisto$i jaunajam dalibvalstim un
piemérojami tajas atbilstigi minétajos ligumos un $aja akta paredzétajiem nosacijumiem.

Tomeér, ka to ir uzsvérusi Komisija, $is akts nesatur ipasus noteikumus par Direktivas 2002/22 pantu
piemérosanu pirms attiecigo dalibvalstu pievieno$anas.

Ta ka $adu noteikumu nav, Direktiva 2002/22 ir kluvusi piemérojama Cehijas Republika sakot no tas
pievieno$anas Savienibai datuma saskana ar Pievieno$anas akta 2., 53. un 54. pantu ($aja zina skat.
spriedumu Saldanha un MTS, C-122/96, EU:C:1997:458, 14. punkts; rikojumu Pannon, C-143/09,
EU:C:2009:564, 17. punkts; spriedumu Elektrownia Pgtnéw II, C-441/08, EU:C:2009:698, 32. punkts, ka
ari rikojumu RANI Slovakia, C-298/09, EU:C:2010:343, 38. punkts).

No minéta izriet, ka Direktiva 2002/22 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama, lai noteiktu
saistibu izmaksu neto summu universalajam pakalpojumam, ko $im nolakam izraudzits uznémums ir
sniedzis laikposma pirms Cehijas Republikas pievieno$anas Savienibai, proti, attieciba uz 2004. gadu —
laikposma no 2004. gada 1. janvara lidz 30. aprilim.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba wuz elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) 12. un 13. pants ir jainterpreté tadejadi,
ka tie neaizliedz universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas ietvert §i pakalpojuma
sniedzéja “sameérigu pelnu”, kuru veido pasu kapitala rentabilitates koeficients, kads buatu
vajadzigs universala pakalpojuma sniedzéjam pielidzinamam uzpémumam, kurs$, nemot véra
riska limeni, apsver iespéju sniegt pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi visu
pilnvarojuma periodu;

2) Direktivas 2002/22 12. un 13. pants ir jainterprete tadéjadi, ka tiem ir tiesa iedarbiba un ka

privatpersonas uz tiem var tiesi atsaukties valsts tiesa, lai apstridétu valsts parvaldes iestades
lemumu;
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3) Direktiva 2002/22 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemeérojama, lai noteiktu saistibu
izmaksu neto summu universalajam pakalpojumam, ko $im nolukam izraudzits uznémums
ir sniedzis laikposma pirms Cehijas Republikas pievienosanas Savienibai, proti, attieciba uz
2004. gadu - laikposma no 2004. gada 1. janvara lidz 30. aprilim.

[Paraksti]
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