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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Direktiva 95/46/EK — 4. panta 1. punkts un 28. panta 1., 3. un 6. punkts — Parzinis, kas
formali nodibinats dalibvalsti — Tadu tiesibu uz personas datu aizsardzibu aizskarums, kas skar fiziskas
personas cita dalibvalsti — Piemérojamo tiesibu noteiksana un kompetenta uzraudzibas iestade —
Uzraudzibas iestades pilnvaru istenosana — Pilnvaras piemérot sankcijas

Lieta C-230/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Kuria,
Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 22. aprili un kas Tiesa registréts 2014. gada
12. maija, tiesvediba

Weltimmo s. r. o.

pret

Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars 1. Illési [L [lléssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 12. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg varda — A. Péterfalvi, parstavis, kam palidz
G. Dudds, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Kods, ka ar1 A. Pdlfy, parstavji,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari M. Kamejsza un M. Pawlicka, parstaviji,
— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, parstavis, kam palidz /. Holmes, barrister,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr, B. Martenczuk, ka ar1 J. Vondung, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 25. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) 4. panta 1. punkta a) apak$punktu un 28. panta
1., 3. un 6. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Weltimmo s. r. o. (turpmak teksta — “Weltimmo”), sabiedribu,
kuras juridiska adrese ir Slovakija, un Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatosdg (Valsts
iestade, kuras uzdevums ir datu un informacijas brivibas aizsardziba; turpmak teksta — “Ungarijas
uzraudzibas iestade”) par naudas sodu, kuru minéta iestade uzlikusi saistiba ar 2011. gada Likuma
Nr. CXII par pasnoteik$anos informacijas joma un informacijas brivibu (az informdcios onrendelkezési
jogrol és az informdcioszabadsdgrol szolo 2011. évi CXIL torvémy; turpmak teksta — “Informacijas
likums”), ar ko Direktiva 95/46 ir transponéta Ungarijas tiesibas, parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 95/46 preambulas 3., 18. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(3) ta ka ieksgja tirgus, kura saskana ar [LESD 26.] pantu ir nodros$inata precu, personu, pakalpojumu
un kapitala briva aprite, izveide un darbiba prasa, lai tiktu nodro$inata ne tikai personas datu
briva plisma no vienas dalibvalsts uz citu, bet ari tiktu garantétas personu pamatbrivibas;

[]

(18) ta ka, lai nodrosinatu, ka personas nezaudé aizsardzibu, uz kuru vinam ir tiesibas saskana ar $o
direktivu, jebkura personas datu apstrade Kopiena javeic saskana ar kadas dalibvalsts likumiem;
ta ka S$aja sakara dalibvalsti registréta personas datu apstradataja veiktu apstradi butu
jareglamenté ar $is dalibvalsts likumiem [ta ka $aja zina datu apstrade, ko veic jebkura persona,
kas darbojas tada parzina uzdevuma, kurs ir nodibinats kada dalibvalsti, butu jareglamenté ar sis
dalibvalsts tiesibu aktiem];

(19) ta ka nodibinajums dalibvalsts teritorija paredz efektivu un realu darbibas veiksanu ar stabilu
pasakumu [veidojumu] starpniecibu; ta ka sada nodibinajuma juridiska forma, vienalga, vai ta
batu vienkarsi nodala [filiale] vai filidle [meitasuznémums] ka juridiska persona, $aja sakara nav
noteicosais faktors; ta ka gadijumos, kad vairaku dalibvalstu teritorijas ir noteikta viena datu
apstrades iestade, jo ipasi ka filiales, tai, lai izvairitos no jebkadas valsts noteikumu apiesanas,
janodrosina, ka katra iestade pilda tas darbibai piemérojamas attiecigas valsts tiesibu uzliktas
saistibas [ta ka gadijumos, kad vienam un tam pasam parzinim ir nodibindjumi vairaku
dalibvalstu teritorija, it ipasi meitasuznémumu veida, tam, lai tostarp izvairitos no jebkadas valsts
noteikumu apiesanas, janodrosina, ka katrs nodibinajums izpilda pienakumus, kas paredzéti ta
darbibai piemérojamajas valsts tiesibas]”.
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Direktivas 95/46 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:

(]

b) “personu datu apstrade [“feldolgozasa”]” (“apstrade [“feldolgozas]”) ir jebkura ar personas datiem
veikta darbiba vai darbibu kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana,
registrésana, organizé$ana, uzglabasana, piemérosana [pielagosana] vai parveidosana, labosana
[izvilksana], konsultésana, izmantosana, atklasana, pielietojot parsttisanu, izplatiSanu vai darot tos
pieejamus citada veida, grupésana vai savieno$ana, piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

[.]"
Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“1. Katra dalibvalsts pieméro savas valsts noteikumus personas datu apstradei, ko ta pienem saskana ar
$o direktivu, ja:

a) apstradi veic saistiba ar personas datu apstradataja pasakumiem [parzina nodibinajuma darbibas
ietvaros] dalibvalsts teritorija; ja viens un tas pats personas datu apstradatajs [parzinis] ir registréts
[ar nodibindjumu] vairaku dalibvalstu teritorija, tam javeic nepieciesamie pasakumi, lai
nodrosinatu katras $is iestades [$2 nodibinajuma] atbilstibu §is valsts piemérojamo tiesibu
noteiktajam saistibam”.

Direktivas 95/46 28. panta 1., 3 un 6. punkta ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

Sis iestades tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi.
[]
3. Katrai iestadei ir pieskirtas:

— izmeklésanas pilnvaras, tadas ka datu, kuri veido apstrades darbibu prieksmetu, piekluves pilnvaras
un pilnvaras ievakt tas uzraudzibas pienakumu izpildei visu vajadzigo informaciju;

— efektivas iejauksanas pilnvaras, tadas ka, pieméram, saskana ar 20. pantu atzinumu snieg$ana pirms
datu apstrades darbibu veiksanas un pilnvaras nodro$inat $adu atzinumu atbilstigu nodo$anu
atklatibai, likt noslégt piekluvi, dzést vai iznicinat datus, noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu
apstradei, bridinat vai izteikt aizradijumu personas datu apstradatajam [parzinim] vai nodot
jautajumu izskatiSanai valstu parlamentiem vai citam politiskam institicijam;

— pilnvaras uzsakt procesualas darbibas, ja parkapti saskana ar $o direktivu pienemtie attiecigas valsts
noteikumi, vai darit zinamus $os parkapumus tiesu iestadém.

Uzraudzibas iestades lémumus, kuri dod tiesibas uz stdzibu proceduru, var parsadzét tiesa.

(]
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6. Katra uzraudzibas iestade ir kompetenta, lai kadas valsts tiesibas tiktu piemérotas konkrétajai datu
apstradei, pati savas dalibvalsts teritorija realizét tai saskana ar 3. punktu pieskirtas pilnvaras. Katru
uzraudzibas iestadi var lagt citas dalibvalsts iestade realizét tas pilnvaras.

Uzraudzibas iestades sadarbojas sava starpa, ciktal tas nepiecieSams to pienakumu izpildei, jo ipasi
apmainoties ar visu lietderigo informaciju.”

Ungarijas tiesibas
Informacijas likuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sa likuma piemérosanas joma ietilpst Ungarijas teritorija veikta visa veida datu apstrade un tehniskas
datu apstrades darbibas attieciba uz fizisko personu datiem, ka ari visparéjo interesu datiem vai
datiem, kuri ir publiski pieejami visparéjo interesu dél.”

Informacijas likuma 3. panta 10. un 17. punkta ir ieklautas $adas definicijas:

“10. “datu apstrade”: jebkura ar datiem veikta darbiba vai darbibu kopums - neatkarigi no
izmantotajiem lidzekliem -, ka vaksana, registréSana, organizésana, uzglabasana, parveidosana,
izmantosana, aplikos$ana, parsatiSana, atklasana, grupésana vai savieno$ana, piekluves noslégsana,
dzésana vai iznicinasana, ka arl datu atkartotas izmanto$anas novérsana, fotografiska vai audiovizuala
registracija, ka ari fizisku ipasibu registrésana, kas lauj identificét personu (pieméram, pirkstu vai
plaukstu nospiedumi, DNS paraugi, acs zilites skenésana);

[.]

17. “tehniska datu apstrades darbiba” [“adatfeldolgozas”]: ar datu apstradi saistitas tehniskas darbibas
neatkarigi no talab izmantotas metodes un lidzekliem, ka ari norises vietas, ja vien $adas tehniskas
darbibas tiek veiktas ar datiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Weltimmo, Slovakija registréta sabiedriba, parvalda interneta vietni, kura atrodami sludindjumi par
Ungirija eso$iem nekustama ipasuma objektiem. Saja saistiba ta apstrada sludindjumu ievietotaju
personas datus. Sludinajumi vienu ménesi tiek publicéti bez maksas, bet péc $a termina beigam par
publicésanu tiek iekaséta maksa. Daudzi sludindjumu ievietotdji, izmantojot elektronisko pastu, ir
pieprasijusi savu sludinajumu iznemsanu, sakot no $a termina, un vienlaikus — savu personas datu
dzésanu. Tacu Weltimmo $os datus nav dzésusi un attiecigajam personam nosutijusi rékinus par saviem
pakalpojumiem. Ta ka rékinos noraditas summas netika samaksatas, $1 sabiedriba ir izpaudusi attiecigo
sludinajumu ievietotaju personas datus paradu piedzinas iestadém.

Minétie sludinajumu ievietotaji ir iesniegusi sudzibas Ungarijas uzraudzibas iestadé. Si iestade ir
atzinusi, ka $is jautajums ir tas kompetencé atbilsto$i Informacijas likuma 2. panta 1. punktam, jo
attiecigo datu vaksana esot notikusi Ungarijas teritorija un ta esot uzskatama par datu apstradi vai
tehnisku datu apstrades darbibu, kas attiecas uz fiziskam personam. Uzskatot, ka Weltimmo ir
parkapis Informacijas likumu, $1 uzraudzibas iestade minétajai sabiedribai ir uzlikusi naudas sodu
desmit miljonu Ungarijas forintu (HUF) apmeéra (aptuveni EUR 32 000).

Weltimmo $aja saistiba vérsas Budapestas Administrativaja un darba lietu tiesa (Févdrosi Kozigazgatdsi

és Munkaiigyi Birosdg); §1 tiesa uzskatija, ka fakts, ka $ai sabiedribai nav juridiskas adreses vai
nodibinajuma Ungarija, nav pamatots aizstavibas arguments, jo ar attiecigo Ungarija eso$o nekustamo
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ipasumu saistitu datu sniegsana, ka ari $o datu apstrade ir notikusi Ungarija. Minéta tiesa tomér atcéla
Ungarijas uzraudzibas iestades lémumu citu iemeslu dé], kuri attiecas uz noteiktu faktisko apstaklu
nepietiekamu precizésanu.

Weltimmo iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, taja apgalvojot, ka nekada faktisko apstaklu
papildu precizésana nebija vajadziga, jo, pamatojoties uz Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punktu, Ungarijas uzraudzibas iestadei $aja gadijuma nebija kompetences un ta nevaréja
piemérot Ungarijas tiesibas cita dalibvalstl nodibinatam pakalpojumu sniedzéjam. Weltimmo apgalvoja,
ka atbilstosi Direktivas 95/46 28. panta 6. punktam S$ai iestadei esot bijis japieprasa $aja jautdjuma
kompetentajai Slovakijas iestadei rikoties tas vieta.

Ungarijas uzraudzibas iestade apgalvoja, ka Weltimmo Ungarija bija parstavis, kur§ bija Ungarijas
valstspiederigais, proti, viens no S$is sabiedribas Ipasniekiem, kur§ to parstavéja S$aja dalibvalsti
notieko$ajos administrativajos procesos un tiesvedibas. Si iestade turklat noradija, ka Weltimmo
interneta serveri visticamak atrodas Vacija vai Austrija, tacu $is sabiedribas ipasniekiem ir dzivesvieta
Ungarija. Visbeidzot, atbilstos$i minétas iestades viedoklim no Direktivas 95/46 28. panta 6. punkta
izrietot, ka tai jebkura gadijuma bija kompetence rikoties neatkarigi no piemérojamajam tiesibam.

Ta ka Augstakajai tiesai ir Saubas par piemérojamajam tiesibam un Ungarijas uzraudzibas iestades
pilnvaram attieciba uz Direktivas 95/46 4. panta 1. punktu un 28. pantu, ta ir nolémusi apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 95/46 28. panta 1. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka dalibvalsts tiesiskais
reguléjums ir tas teritorija piemérojams attieciba uz tikai un vienigi kada cita dalibvalsti
nodibinatu personas datu parzini, kas parvalda nekustama ipasuma sludindjumu interneta vietni,
kura tas publicé sludindjumus ari par nekustamajiem Iipasumiem, kas atrodas $is pirmas
dalibvalsts teritorija un kuru ipasnieki savus personas datus ir nodevusi Sis interneta vietnes
parvalditajam piedero$ajai datu uzglabasanas un apstrades iekartai (serverim), kas atrodas otraja
dalibvalsti?

2) Vai Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunkts, to lasot §is direktivas preambulas
18.-20. apsvéruma, 1. panta 2. punkta un 28. panta 1. punkta gaisma, var tikt interpretéts
tadéjadi, ka Ungarijas uzraudzibas iestade nevar Ungarijas tiesibu aktus par datu aizsardzibu ka
valsts tiesibas piemérot attieciba uz nekustama ipasuma sludindjumu interneta vietnes
parvalditaju, kas nodibinats tikai un vienigi kada cita dalibvalsti, pat ja taja tiek publicéti
sludindjumi ari par Ungarija eso$ajiem nekustamajiem Ipasumiem, kuru ipasnieki datus par
saviem nekustamajiem Ipasumiem, visticamak, no Ungarijas teritorijas nosatijusi $is interneta
vietnes parvalditajam piederosajai datu uzglabasanas un apstrades iekartai (serverim), kas atrodas
otraja dalibvalsti?

3) Vai interpretacija ir nozime tam, ka interneta vietni parvaldosa parzina pakalpojumi ir vérsti uz so
otro dalibvalsti?

4) Vai interpretacija ir nozime tam, ka dati par $is citas dalibvalsts teritorija eso$ajiem nekustamajiem
ipaSumiem un to ipasnieku personas dati patiesiba ir augSupieladéti no $is citas dalibvalsts

teritorijas?

5) Vai interpretacija ir nozime tam, ka ar $iem nekustamajiem ipasumiem saistitie personas dati ir
citas dalibvalsts pilsonu personas dati?

6) Vai interpretacija ir nozime tam, ka Slovakija nodibinata uznémuma ipasnieku dzivesvieta ir
Ungarija?
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7) Ja no atbildém uz ieprieks$ izklastitajiem jautajumiem izriet, ka Ungarijas uzraudzibas iestade var
rikoties, bet tai ir japieméro nevis savas valsts tiesibas, bet gan nodibinajuma dalibvalsts tiesibas,
vai Direktivas 95/46 28. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Ungarijas uzraudzibas iestade
§is direktivas 28. panta 3. punkta paredzétas pilnvaras drikst Istenot tikai atbilstigi nodibinajuma
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma noteiktajam un lidz ar to tai nav pilnvaru uzlikt naudas sodu?

8) Vai Direktivas 95/46 terminologijas konteksta jéedziens “adatfeldolgozas” (tehniskas datu apstrades
darbibas) $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta un 28. panta 6. punkta izpratné ir
uzskatams par identisku jédzienam “adatkezelés” (datu apstrade)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada piezimes

Vispirms, runajot par pamatlietas faktiskajiem apstakliem, ir jamin noteikta papildu informacija, kuru
Ungarijas uzraudzibas iestade ir sniegusi savos rakstveida apsvérumos un Tiesas sédeé.

No $is informacijas izriet, ka, pirmkart, minéta iestade neformala veida no Slovakija eso$as lidzvértigas
iestades esot uzzinajusi, ka Weltimmo neveic nekadu darbibu savas juridiskas adreses atrasanas vieta
Slovakija. Turklat Weltimmo esot vairakas reizes mainijjusi $o juridisko adresi no vienas valsts uz citu.
Otrkart, Weltimmo esot izveidojusi divas nekustama ipasuma sludindjumu vietnes, kuras esot
pieejamas tikai ungaru valoda. Ta esot atvérusi bankas kontu Ungarija savu prasijjumu piedzinas
nolikiem, un tai $aja dalibvalsti esot bijusi pastkastite savu kartéjo lietu kartosanai. Pasts esot regulari
ticis iznemts un nosutits Weltimmo elektroniska cela. Treskart, sludinajumu ievietotajiem bija pasiem
ne vien jaievada dati par saviem nekustama Ipasuma objektiem Weltimmo vietné, bet ari jadzés sie
dati no vietnes, ja vini nevéléjas, ka tie turpina taja atrasties péc ieprieks minéta viena ménesa termina
beigam. Weltimmo, lai izskaidrotu, kapéc dati nav tikusi izdzésti, esot atsaukusies uz datorproblému.
Ceturtkart, Weltimmo esot sabiedriba, kura sastav tikai no vienas vai divam personam. Tas parstavis
Ungarija esot méginajis rikot sarunas ar sludinajumu ievietotajiem par neapmierinatajiem prasijumiem.

Savukart, runajot par uzdoto jautdjumu formuléjumu, ir janorada, ka, lai gan iesniedzéjtiesa sava
pirmaja un otraja jautdjuma izmanto jédzienus “nodibinats tikai un vienigi”, no lémuma par
prejudicialo jautajumu uzdo$anu un no Ungarijas uzraudzibas iestades iesniegtajiem rakstveida un
mutvardu apsvérumiem izriet, ka, kaut ari Weltimmo ir registréta Slovakija un tadéjadi ir nodibinata
$aja dalibvalsti sabiedribu tiesibu izpratné, pastav S$aubas par jautajumu, vai ta ir “registréta”
[nodibinata] $aja dalibvalsti Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Proti, jautajot
Tiesai par $is tiesibu normas interpretaciju, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, kads ir $aja norma lietota
jédziena “iestade” [nodibinajums] tvérums.

Visbeidzot ir janorada, ka iesniedzéjtiesa pirmaja un otraja jautajuma konstaté, ka Weltimmo
izmantotais serveris atrodas Slovakija, savukart citd lémuma par prejudicialo jautjjumu uzdosanu
fragmenta ta piemin iespéjamibu, ka $is sabiedribas serveri atrodas Vacija vai Austrija. Sajos apstaklos
skiet pareizi uzskatit, ka jautdjums par to, kura dalibvalsti atrodas minétas sabiedribas izmantotie
serveri, nav skaidrs.

Par pirmo lidz sesto jautajumu

Ar savu pirmo lidz sesto jautdjumu, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunkts un 28. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, tajos ir lauts dalibvalsts uzraudzibas iestadei piemérot savas valsts
tiesibu aktus, kas reglamenté datu aizsardzibu, attieciba uz personas datu parzini, kura sabiedriba ir
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registréta cita dalibvalsti un kur§ parvalda nekustama ipasuma sludindjumu interneta vietni, kura
ieklauti sludinajumi par nekustama ipasuma objektiem, kas atrodas pirmaja no $im abam dalibvalstim.
Ta it ipasi vaica, vai ir nozime tam, ka $i dalibvalsts ir ta,

— uz kuru ir vérsta personas datu parzina darbiba;

— kura atrodas attiecigie nekustama Ipasuma objekti;

— no kuras ir pazinoti $o nekustama ipasuma objektu ipasnieku dati;
— kuras valstspiederigie vini ir un

— kura sis sabiedribas ipasniekiem ir dzivesvieta.

Runajot par piemérojamajam tiesibam, iesniedzéjtiesa it ipasi piemin Slovakijas un Ungarijas tiesibas —
pirmas no minétajam ir tas dalibvalsts tiesibas, kura ir registréts attiecigo personas datu parzinis,
savukart otras no minétajam tiesibam ir tas dalibvalsts tiesibas, uz kuru ir vérstas attiecigas pamatlieta
apskatitas interneta vietnes un kuras teritorija atrodas nekustama ipasuma objekti, uz ko attiecas
publicétie sludinajumi.

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivas 95/46 4. pants “Piemérojamas valsts tiesibas”, kas ir ieklauts $is
direktivas I nodala “Visparigi noteikumi”, attiecas tiesi uz uzdoto jautdjumu.

Savukart Direktivas 95/46 28. pants “Uzraudzibas iestade” attiecas uz §is iestades lomu un pilnvaram.
Pamatojoties uz 28. panta 1. punktu, $§i iestade ir atbildiga par noteikumu, ko dalibvalstis ir
pienémusas saskana ar So direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas dalibvalsts teritorija, pie kuras
ta pieder. Atbilstosi minétas direktivas 28. panta 6. punktam uzraudzibas iestade tai pieskirtas pilnvaras
isteno neatkarigi no ta, kuras valsts tiesibas ir piemérojamas personas datu apstradei.

Tapéc par So apstradi atbildigajam parzinim piemérojamas valsts tiesibas ir janosaka, nevis
pamatojoties uz Direktivas 95/46 28. pantu, bet gan pamatojoties uz tas 4. pantu.

Saskana ar Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punktu katra dalibvalsts personas datu apstradei
pieméro savas valsts noteikumus, kurus ta pienem saskana ar $o direktivu, ja apstrade tiek veikta
parzina nodibinajuma darbibas ietvaros dalibvalsts teritorija.

Nemot véra Direktivas 95/46 mérki, kas ir nodros$inat fizisko personu pamattiesibu un brivibu pilnigu
un efektivu aizsardzibu, it ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas
datu apstradi aizsardzibu, fraze “parzina nodibinajuma darbibas ietvaros” nevar tikt interpretéta Sauri
($aja zina skat. spriedumu Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 53. punkts).

Lai sasniegtu $o mérki un lai izvairitos no ta, ka persona nesanem aizsardzibu, kas vinai ir garantéta ar
$o direktivu, minétas direktivas preambulas 18. apsvéruma ir uzsvérts, ka jebkura personas datu
apstrade Eiropas Savieniba ir javeic saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un ka $aja zina datu
apstrade, ko veic jebkura persona, kas darbojas tada parzina uzdevuma, kur$ ir nodibinats kada
dalibvalsti, batu jareglamenté ar sis dalibvalsts tiesibu aktiem.

Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis ipasi plasu Direktivas 95/46 teritorialas piemérosanas
jomu, kuru tas ir noteicis tas 4. panta ($aja zina skat. spriedumu Google Spain un Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 54. punkts).

Runijot, pirmkart, par “nodibindjuma” jédzienu, ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 preambulas

19. apsvéruma ir precizéts, ka nodibinadjums dalibvalsts teritorija nozimé efektivu un realu darbibas
veiksanu ar stabilu veidojumu starpniecibu un ka $ada nodibinajuma juridiska forma, vienalga, vai ta
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batu vienkarsi filiale vai meitasuznémums ar juridiskas personas statusu, $aja zina nav noteicosais
faktors (spriedums Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 48. punkts). Saja preambulas
apsvéruma turklat ir precizéts, ka gadijumos, kad vienam un tam pasam parzinim ir nodibinajumi
vairaku dalibvalstu teritorija, tam, tostarp, lai izvairitos no jebkadas valsts noteikumu apiesanas, ir
janodrosina, ka katrs nodibinajums izpilda pienakumus, kas paredzéti ta darbibai piemérojamajas valsts
tiesibas.

No ta izriet — ka generaladvokats to butiba noradijis savu secindjumu 28. un 32.-34. punkta —, ka
nodibinajuma jédziens ir elastigs un atkapjas no formalistiskas pieejas, saskana ar kuru uznémumam
batu nodibinajums vienigi tur, kur tas ir registréts. Tadéjadi, lai noteiktu, vai par datu apstradi
atbildigajai sabiedribai Direktivas 95/46 izpratné ir nodibinajums cita dalibvalsti, kas nav dalibvalsts vai
tresa valsts, kura minéta sabiedriba ir registréta, ir janovérté gan veidojuma pastaviguma pakape, gan
darbibas veiks$anas realitate $aja cita dalibvalsti, nemot véra attiecigas saimnieciskas darbibas un
attiecigo sniegto pakalpojumu ipatnibas. Tas it Ipasi attiecas uz uznémumiem, kas nodarbojas ar
pakalpojumu sniegSanu tikai interneta.

Saja zina, nemot véra direktivas mérki, proti, nodrosinat efektivu un pilnigu tiesibu uz privatas dzives
aizsardzibu un izvairities no jebkadas apies$anas, tostarp ir jasecina, ka viena vieniga parstavja klatbuatne
noteiktos apstaklos jau var buat pietiekama, lai veidotu stabilu veidojumu, ja $is parstavis darbojas
pietiekami pastavigi, izmantojot lidzeklus, kas vajadzigi konkréto pakalpojumu, par kuriem ir runa,
snieg$anai attiecigaja dalibvalsti.

Turklat, lai istenotu minéto mérki, ir jauzskata, ka jédziens “nodibinajums” Direktivas 95/46 izpratné
ietver jebkadu realu un efektivu darbibu, izmantojot stabilu veidojumu, pat ja ta ir minimala.

Saja gadijuma Weltimmo istenota darbiba izpaudas vismaz ka vienas vai vairaku tadu nekustamo
ipaSumu sludindjumu interneta vietnu parvaldiSana, kuras attiecas uz Ungarija esoSiem nekustama
ipasuma objektiem, kuras bija ungaru valoda un kuras sludinajumi péc vienu ménesi ilga termina bija
par maksu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka $i sabiedriba veic realu un efektivu darbibu Ungarija.

Turklat no Ungarijas uzraudzibas iestades sniegtajiem precizéjumiem it ipasi izriet, ka Weltimmo ir
parstavis Ungarija, kur§ ir minéts Slovakijas sabiedribu registra ar adresi Ungarija un kur§ ar
sludinajumu ievietotajiem centas vienoties par neapmierinato prasijumu samaksu. Sis parstavis
darbojas ka kontaktpersona starp $o sabiedribu un stdzibu iesniedzéjiem, un vin§ minéto sabiedribu ir
parstavéjis gan administrativajos procesos, gan tiesvedibas. Turklat minéta sabiedriba ir atvérusi bankas
kontu Ungarija savu prasijumu piedzinas nolikiem un ta $is dalibvalsts teritorija ir izmantojusi
pastkastiti savu kartéjo lietu karto$anai. Sie apstakli, par kuriem ir japarliecinas iesniedzéjtiesai, var likt
izdarit konstatéjumu, ka tada situacija ka pamatlieta pastav Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta minétais “nodibinajums”.

Otrkart, ir jazina, vai attiecigo personas datu apstrade notiek $a nodibinajuma “darbibas ietvaros”.

Tiesa jau ir atzinusi, ka Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta nav prasits, lai attiecigo
personas datu apstradi batu veicis pats attiecigais nodibinajums, bet ir vienigi prasits, lai $1 apstrade
buatu veikta ta “darbibas ietvaros” (spriedums Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
52. punkts).

Saja gadijuma pamatlietd apskatita apstrade ir notikusi, it ipagi Weltimmo nekustamo ipasumu
sludinagjumu interneta vietnés publicéjot $o Ipasuma objektu ipasnieku personas datus, ka ari attieciga
gadijuma Sos datus izmantojot rékinu nosutiSanai par Siem sludindjumiem péc viena ménesa termina
beigam.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, runajot it ipasi par internetu, Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka darbiba,
kuras rezultata interneta vietné tiek ievietoti personas dati, ir jauzskata par “apstradi”
Direktivas 95/46 2. panta b) punkta izpratné (spriedumi Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
25. punkts, ka ari Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 26. punkts).

Nav Saubu, ka $i apstrade ir notikusi $a sprieduma 32. punkta aprakstito darbibu ietvaros, kuras
Weltimmo veic Ungarija.

Tadéjadi, ar nosacijumu, ka notiek parbaude, kas minéta $a sprieduma 33. punkta un kas
iesniedzéjtiesai javeic, lai attiecigaja gadijuma noteiktu, vai parzinim ir nodibinajums Ungarija, ir
jauzskata, ka $1 apstrade ir veikta $a nodibinajuma darbibas ietvaros un ka Direktivas 96/46 4. panta
1. punkta a) apak$punkta ir atlauts tada situacija ka pamatlieta piemérot Ungarijas tiesibas, kas attiecas
uz personas datu aizsardzibu.

Apstaklim, ka to nekustama ipasuma objektu ipasnieki, uz kuriem attiecas nekustama ipasuma
sludinajumi, ir Ungarijas valstspiederigie, turpretim nav nekadas nozimes, lai noteiktu pamatlieta
apskatitajai datu apstradei piemérojamas valsts tiesibas.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo lidz sesto jautajumu ir jaatbild $adi:

— Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir lauts piemérot
citas dalibvalsts, kas nav ta valsts, kura ir registréts par $o datu apstradi atbildigais parzinis, tiesibu
aktus par personas datu aizsardzibu, ciktal tas, izmantojot stabilu veidojumu $is dalibvalsts
teritorija, veic realu un efektivu darbibu — pat ja ta ir minimala —, kuras ietvaros notiek $i
apstrade;

— lai tados apstaklos ka pamatlieta noteiktu, vai tas ta ir, iesniedzéjtiesa var it ipasi nemt véra faktu,
ka, pirmkart, par minéto apstradi atbildiga parzina darbiba, kuras ietvaros §1 apstrade notiek,
izpauzas ka tadu nekustama Ipasuma sludinajumu interneta vietnu parvaldi$ana, kuras attiecas uz
$is dalibvalsts teritorija eso$iem nekustama ipasuma objektiem un kuras ir $is dalibvalsts valoda, un
kuras tadéjadi galvenokart vai pat pilniba ir vérstas uz minéto dalibvalsti, un ka, otrkart, $im
parzinim minétaja dalibvalstl ir parstavis, kura uzdevums ir piedzit no $is darbibas izrieto$os
prasijumus, ka ari to parstavét administrativajos procesos un tiesvedibas saistiba ar attiecigo datu
apstradi;

— savukart jautajumam par to personu valstspiederibu, kurus $i datu apstrade skar, nav nozimes.

Par septito jautajumu

Septitais jautajums ir uzdots tikai gadijjumam, ja Ungarijas uzraudzibas iestade uzskatitu, ka Weltimmo
Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné ir nodibinajums, kas veic darbibu, kuras
ietvaros notiek attiecigo personas datu apstrade, nevis Ungarija, bet gan cita dalibvalstl.

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, ja Ungarijas uzraudzibas iestade izdaritu
secindjumu, ka personas datu apstradei piemérojamas tiesibas ir nevis Ungarijas tiesibas, bet gan citas
dalibvalsts tiesibas, Direktivas 95/46 28. panta 1., 3. un 6. punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka si
iestade varétu istenot tikai Sis direktivas 28. panta 3. punkta paredzétas pilnvaras atbilstosi $is citas
dalibvalsts tiesibam un nevarétu piemérot sankcijas.

Runajot, pirmkart, par uzraudzibas iestades kompetenci rikoties $ados gadijumos, ir janorada, ka

atbilsto$i Direktivas 95/46 28. panta 4. punktam katra uzraudzibas iestadé var vérsties jebkura persona
saistiba ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.
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Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta Ungarijas uzraudzibas iestadé var vérsties tadas personas ka
pamatlieta apskatitie nekustama Ipasuma sludinajumu ievietotaji, kuri uzskata, ka ir cietusi no
nelikumigas savu personas datu apstrades dalibvalsti, kura atrodas vinu Ipasums.

Otrkart, ir japarbauda, kadas ir §Is uzraudzibas iestades pilnvaras Direktivas 95/46 28. panta 1., 3. un
6. punkta gaisma.

No sis direktivas 28. panta 1. punkta izriet, ka katra uzraudzibas iestade, kuru ir izveidojusi dalibvalsts,
uzrauga, ka $is dalibvalsts teritorija tiek ievéroti noteikumi, kurus dalibvalstis pienémusas atbilstosi
Direktivai 95/46.

Pamatojoties uz Direktivas 95/46 28. panta 3. punktu, $im uzraudzibas iestadém tostarp ir pieskirtas
izmeklésanas pilnvaras, pieméram, pilnvaras ievakt visu informaciju, kas ir vajadziga to uzraudzibas
pienakumu izpildei, un efektivas iejauksanas pilnvaras, pieméram, pilnvaras liegt piekluvi datiem, dzést
vai iznicinat datus vai noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu apstradei, vai bridinat parzini vai
izteikt tam aizradijumu.

Nemot véra, ka $adi uzskaitito pilnvaru raksturs nav izsmeloss, un tiesibu norma minéto iejauksanas
pilnvaru veidu, ka ari dalibvalstu ricibas brivibu saistiba ar Direktivas 95/46 transponésanu, ir
jauzskata, ka $is iejauksanas pilnvaras var ietvert pilnvaras piemérot sankcijas personas datu parzinim,
tam attieciga gadijuma uzliekot naudas sodu.

Uzraudzibas iestadém pieskirtas pilnvaras ir jaisteno saskana ar tas dalibvalsts procesualajam tiesibam,
kurai tas ir piederigas.

No Direktivas 95/46 28. panta 1. un 3. punkta izriet, ka katra uzraudzibas iestade isteno tai pieskirtas
pilnvaras tas dalibvalsts teritorija, kurai ta ir piederiga, lai nodrosinatu, ka $aja teritorija tiek ievéroti
noteikumi personas datu aizsardzibas joma.

Si katras uzraudzibas iestades pilnvaru teritoriala pieméro$ana ir apstiprinata $is direktivas 28. panta
6. punkta, kura ir noteikts, ka katra uzraudzibas iestade tas dalibvalsts teritorija, kurai ta ir piederiga,
ir kompetenta istenot tai saskana ar minétas direktivas 28. panta 3. punktu pieskirtas pilnvaras
neatkarigi no ta, kuras valsts tiesibas biitu piemérojamas. Saja 28. panta 6. punkta ir ari precizéts, ka
katrai uzraudzibas iestadei citas dalibvalsts iestade var lagt istenot tas pilnvaras un ka uzraudzibas
iestades savstarpéji sadarbojas, ciktal tas nepiecieSams S$o iestazu pienakumu izpildei, it ipasi
apmainoties ar visu lietderigo informaciju.

Sis noteikums ir nepieciesams, lai nodro$inatu personas datu brivu apriti Savieniba, vienlaikus
nodro$inot to noteikumu ievérosanu, kas Direktiva 95/46 paredzéti fizisko personu privatas dzives
aizsardzibai. Proti, ja minéta noteikuma nebutu, tad situacijas, kuras uz personas datu parzini attiektos
vienas dalibvalsts tiesibas, bet tas parkaptu fizisko personu tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu cita
dalibvalsti, it ipasi vérsot savu darbibu uz $o citu dalibvalsti, kaut arl tam tur nebutu nodibinajuma $is
direktivas izpratné, Sim personam butu griti vai pat neiespéjami panakt savu tiesibu uz $o aizsardzibu
ievérosanu.

Tadéjadi no Direktivas 95/46 28. panta 6. punkta izriet, ka dalibvalsts uzraudzibas iestade, kura fiziskas
personas ir iesniegusas sudzibu saistiba ar vinu personas datu apstradi, pamatojoties uz §is direktivas
28. panta 4. punktu, var izskatit So stadzibu neatkarigi no piemérojamajam tiestbam — tatad pat tad, ja
attiecigo datu apstradei piemérojamas tiesibas ir citas dalibvalsts tiesibas.

Tomér $aja gadijuma S$is iestades pilnvaras obligati neietver visas pilnvaras, kuras tai ir pieskirtas
saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kurai $1 iestade ir piederiga.
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Proti, ka generaladvokats to ir noradijis savu secinadjumu 50. punkta, to prasibu rezultata, kuras izriet
no attiecigas dalibvalsts teritorialas suverenitates, no tiesiskuma principa un no tiesiskas valsts
jédziena, sodiSanas pilnvaras principa nevar tikt Istenotas arpus tiesiskajam robezam, kuras
administrativai iestadei ir atlauts rikoties atbilstosi tas dalibvalsts tiesibam, kurai $i iestade ir piederiga.

Tadéjadi, ja uzraudzibas iestadé tiek iesniegta stidziba atbilstosi Direktivas 95/46 28. panta 4. punktam,
$i iestade var istenot savas izmeklésanas pilnvaras neatkarigi no piemérojamajam tiesibam un pat, pirms
ta zina, kuras valsts tiesibas ir piemérojamas attiecigajai apstradei. Tomeér, ja $1 iestade secina, ka ir
piemérojamas citas dalibvalsts tiesibas, ta nevar piemérot sankcijas arpus tas dalibvalsts teritorijas,
kurai ta ir piederiga. Sada situacija tai, izpildot $is direktivas 28. panta 6. punkta paredzéto sadarbibas
pienakumu, ir japieprasa otras dalibvalsts uzraudzibas iestadei konstatét iespéjamu So tiesibu
parkapumu un piemérot sankcijas, ja $ajas tiesibas tas ir atlauts, attieciga gadijuma balstoties uz
informaciju, kuru $i iestade tai butu sniegusi.

Uzraudzibas iestadei, kura iesniegta $ada sudziba, $is sadarbibas ietvaros var but javeic citas
izmeklésanas darbibas saskana ar otras dalibvalsts uzraudzibas iestades noradém.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlietd, ja piemérojamas tiesibas butu citas dalibvalsts tiesibas,
nevis Ungarijas tiesibas, Ungarijas uzraudzibas iestade nevarétu izmantot sankciju piemérosanas
pilnvaras, kas tai pieskirtas Ungarijas tiesibas.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz septito jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja kadas
dalibvalsts uzraudzibas iestade, kura iesniegtas siudzibas atbilstosi Direktivas 95/46 28. panta
4. punktam, secinatu, ka attiecigo personas datu apstradei ir piemérojamas nevis §is dalibvalsts
tiesibas, bet gan citas dalibvalsts tiesibas, $is direktivas 28. panta 1., 3. un 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka $1 uzraudzibas iestade varétu istenot savas efektivas iejauk$anas pilnvaras, kas tai ir
pieskirtas atbilstosi minétas direktivas 28. panta 3. punktam, tikai tas dalibvalsts teritorija, kurai $i
iestade ir piederiga. Tadéjadi $i iestade datu parzinim, kuram nav nodibinajuma $aja teritorija, nevar
piemeérot sankcijas uz $is dalibvalsts tiesibu pamata, bet tai atbilstosi §is pasas direktivas 28. panta
6. punktam ir japieprasa iejaukties tas dalibvalsts uzraudzibas iestadei, kuras tiesibas ir piemérojamas.

Par astoto jautdjumu

Ar savu astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par jédziena “adatfeldolgozas” (tehniskas datu
apstrades darbibas), kas ir lietots it ipasi Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, kur$
attiecas uz piemérojamo tiesibu noteik$anu, un $is direktivas 28. panta 6. punkta, kur$ attiecas uz
uzraudzibas iestades kompetenci, tvérumu.

No Direktivas 95/46 ungaru valodas redakcijas izriet, ka taja sistematiski ir lietots termins
“adatfeldolgozas”.

lesniedzéjtiesa norada, ka Informacijas likuma, it ipasi ta normas, ar kuram tiek istenoti
Direktivas 95/46 noteikumi par uzraudzibas iestazu kompetenci, ir lietots termins “adatkezelés” (datu
apstrade). Tacu, ka izriet no $a likuma 3. panta 10. punkta, $a termina tvérums ir plasaks neka termina
“adatfeldolgozas” tvérums, kas definéts minéta likuma 3. panta 17. punkta un kas iever pédéjo minéto
terminu.

Kaut ari jedziena “adatfeldolgozds” tvérums saskana ar ierasto nozimi un atbilstosi Informacijas
likumam ir plasaks neka jédziena “adatkezelés” tvérums, tomer ir janorada, ka Direktivas 95/46 ungaru
valodas redakcijas 2. panta b) punkta termins “adatfeldolgozads” ir definéts plasa nozimé, atbilstosi
terminam “adatkezelés”.
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65 No ta izriet, ka uz astoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 95/46 ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“adatfeldolgozas” (tehniskas datu apstrades darbibas), kas izmantots §is direktivas ungaru valodas
redakcija, it ipasi tas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta un 28. panta 6. punkta, ir jasaprot tada pasa
nozimé ka termins “adatkezelés” (datu apstrade)

66

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46 par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 4. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir lauts piemérot citas dalibvalsts, kas nav ta
valsts, kura ir registréts par $o datu apstradi atbildigais parzinis, tiesibu aktus par personas
datu aizsardzibu, ciktal tas, izmantojot stabilu veidojumu $is dalibvalsts teritorija, veic realu
un efektivu darbibu — pat ja ta ir minimala —, kuras ietvaros notiek si apstrade.

Lai tados apstaklos ka pamatlieta noteiktu, vai tas ta ir, iesniedzéjtiesa var it ipasi nemt véra
faktu, ka, pirmkart, par minéto apstradi atbildiga parzina darbiba, kuras ietvaros $i apstrade
notiek, izpauzas ka tadu nekustama ipasuma sludinajumu interneta vietnu parvaldisana,
kuras attiecas uz $is dalibvalsts teritorija esos$iem nekustama ipasuma objektiem un kuras ir
§is dalibvalsts valoda, un kuras tadéjadi galvenokart vai pat pilniba ir vérstas uz minéto
dalibvalsti, un ka, otrkart, sim parzinim minétaja dalibvalsti ir parstavis, kura uzdevams ir
piedzit no §is darbibas izrietosos prasijumus, ka ari to parstavét administrativajos procesos
un tiesvedibas saistiba ar attiecigo datu apstradi.

Savukart jautajumam par to personu valstspiederibu, kurus §i datu apstrade skar, nav
nozimes;

gadijuma, ja kadas dalibvalsts uzraudzibas iestade, kura iesniegtas sudzibas atbilstosi
Direktivas 95/46 28. panta 4. punktam, secinatu, ka attiecigo personas datu apstradei ir
piemérojamas nevis $is dalibvalsts tiesibas, bet gan citas dalibvalsts tiesibas, $is direktivas
28. panta 1., 3. un 6. punkts ir jainterprete tadeéjadi, ka si uzraudzibas iestade varétu istenot
savas efektivas iejauksanas pilnvaras, kas tai ir pieskirtas atbilstosi minétas direktivas
28. panta 3. punktam, tikai tas dalibvalsts teritorija, kurai $i iestade ir piederiga. Tadéejadi $i
iestade datu parzinim, kuram nav nodibinajuma $aja teritorija, nevar piemérot sankcijas uz
sis dalibvalsts tiesibu pamata, bet tai atbilstosi $is pasas direktivas 28. panta 6. punktam ir
japieprasa iejaukties tas dalibvalsts uzraudzibas iestadei, kuras tiesibas ir piemérojamas;

Direktiva 95/46 ir jainterprete tadejadi, ka jedziens “adatfeldolgozas” (tehniskas datu
apstrades darbibas), kas izmantots $is direktivas ungaru valodas redakcija, it ipasi tas
4. panta 1. punkta a) apakspunkta un 28. panta 6. punkta, ir jasaprot tada pasa nozime ka
termins “adatkezelés” (datu apstrade).

[Paraksti]
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