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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi ligumos, ko

slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju — Hipotekara aizdevuma ligums — 7. panta

1. punkts — Negodigu noteikumu izmantosanas izbeig§ana — Atbilstosi un efektivi lidzekli —
Parada atzisana — Notarialais akts — Notara izdarita atzime par izpildamibu — Izpildu dokuments —

Notara pienakumi — Negodigu noteikumu parbaude péc savas ierosmes — Parbaude tiesa —

Lidzvértibas un efektivitates principi
Lieta C-32/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Budapestas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 13. decembri un kas Tiesa
registréts 2014. gada 23. janvari, tiesvediba
ERSTE Bank Hungary Zrt.
pret
Attila Sugdr .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasuns [E. Jarasiiinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2015. gada 5. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ERSTE Bank Hungary Zrt. varda — L. Wallacher, tigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Szima, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un D. Kuon, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Talabér-Ritz un M. van Beek, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 25. junija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.) 7. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp ERSTE Bank Hungary Zrt. (turpmak tekstd — “ERSTE Bank”) un
A. Sugdr par pédéja minéta prasibu atcelt atzimi par izpildamibu, kas ar notarialu aktu izdarita attieciba
uz ta parada atziSanu, kur§ A. Sugdr ir radies, pamatojoties uz starp attiecigajam pusém noslégto
aizdevuma ligumu un hipotekara nodrosinajuma ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Minétas direktivas 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,

kuram atbilstos$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas

valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par

to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas personas vai

iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantos$anas
v o

novérsanai.

Ungarijas tiesibas

Civilkodekss
1959. gada Likuma Nr. IV par Civilkodeksa ieviesanu (a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi 1V.
torvény; turpmak teksta — “Civilkodekss”), redakcija, kas bija spéka attieciga liguma pamatlieta

noslégsanas diena, 200. panta ir paredzéts:

“(1) Ligumsledzéjas puses brivi nosaka liguma saturu. Tas, savstarpéji vienojoties, var atkapties no
noteikumiem, kas reglamenté ligumus, ja tas nav pretruna kadai tiesibu normai.
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(2) Jebkurs ligums, ar ko tiek parkaptas vai apietas tiesibu normas, nav spéka, ja vien minétaja tiesibu
norma nav paredzétas citas tiesiskas sekas. Tapat nav spéka jebkurs ligums, kas acimredzami ir
pretruna visparpienemtiem morales principiem.”

Saskana ar $1 kodeksa 209. panta 1. punktu:

“Liguma visparigie nosacijumi vai tadi patérétaju liguma noteikumi, kas nav tikusi atseviski apspriesti, ir
negodigi gadjjuma, ja ar tiem pretéji labticibas un godiguma prasibam lidzéju tiesibas un pienakumus,
kas izriet no liguma, vienpuséji un nepamatoti nosaka par sliktu ligumslédzéjam, kur$ nav sagatavojis
noteikumus”.

Civilkodeksa 209/A panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigus liguma noteikumus var apstridét
ligumslédzéja puse, kurai tie ir nelabvéligi.

Saskana ar I panta 2. punktu negodigi noteikumi, kas ietverti patérétaju liguma ka visparigi liguma
noteikumi, ka ari pardevéja vai piegadataja vienpuséji noteikti, ieprieks definéti noteikumi, par kuriem

nav notikusi atseviska apsprieSanas, nav spéka. Uz spéka neesamibu var atsaukties tikai patérétaja
intereses.

Civilprocesa kodekss

Atbilstosi 1952. gada Likuma Nr. III par Civilprocesa kodeksu (a polgdri perrendtartdsrél szolo
1952. évi III. torvény; turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 163. pantam tiesa var noteikt faktiskos
apstaklus, kurus ta uzskata par visparzinamiem. Tas pats attiecas ari uz faktiskajiem apstakliem, par
kuriem tiesai ir zinams péc pasas ierosmes. Tiesa var nemt véra faktiskos apstaklus arl tad, ja lietas
dalibnieki nav uz tiem noradijusi, tomér tai tiesas sédé ir jainformé lietas dalibnieki par Siem
apstakliem.

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 366. pantu, ja piespiedu izpildi nav iespéjams atcelt vai ierobezot
piespiedu izpildes tiesa procedura, piemérojot 1994. gada Likuma Nr. LIII par izpildi tiesas kartiba (a
birdsdgi végrehajtdsrdl szolé 1994. évi LIII torvémy, turpmak teksta — “Likums par izpildi tiesas
kartiba”) 41. vai 56. pantu, paradnieks, kas iebilst pret piespiedu izpildi, var celt prasibu pret pieteicéju,
kur$ prasa piespiedu izpildi, par piespiedu izpildes izbeigsanu vai ierobezosanu.

Si kodeksa 369. panta ir noteikts:

“Tiesvedibu par tadas piespiedu izpildes izbeig$anu vai ierobezosanu, kas noteikta ar publisku aktu, uz
kura izdarita atzime par izpildamibu, vai ar tam lidzvértigu piespiedu izpildes aktu, var uzsakt, ja

a) atglstamais parads nav radies likumigi,
[.].”

Saskana ar minéta kodeksa 370. pantu tiesa, kas izskata lietu par piespiedu izpildes izbeig$anu vai
ierobezo$anu, var apturét piespiedu izpildi attiecigaja lieta.

Likums par izpildi tiesas kartiba
Atbilstosi Likuma par izpildi tiesas kartiba 13. panta 1. punktam:
“1) Izpildu dokumentu var izsniegt, ja lémuma par izpildi:

a) ir ietverts prasijums (naudas summa),
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b) tas ir galigs vai ari ir izpildams pagaidu kartiba un

¢) ir beidzies saistibu izpildes termins. [..]”

Si likuma 23/C panta ir reglamentéta procedira, atbilstosi kurai notars izdara atzimi par izpildimibu
uz ta pasa sagatavota notariala akta. Saskana ar §i panta 1. punktu notars, kur$ sagatavo aktu, izdara
atzimi par izpildamibu uz notariala akta, ja taja ir precizétas(-i):

— saistibas veikt pakalpojumu vai pretpakalpojumu vai vienpuséjas saistibas;

— kreditora un debitora nosaukums;

— saistibu priek$mets, to apmérs (summa) un izcelsme, ka ari

— izpildes noteikumi un termins.

Likuma par izpildi tiesas kartiba 23/C panta 2. un 5. punkta ir paredzéts:

“2) Ja saistibas ir atkarigas no kada nosacijuma izpildes vai termina iestasanas, to izpildes noteiksanai ir
arl nepiecie$ams, lai notarialaja akta tiktu apliecinata nosacijuma vai termina iestasanas.

[]

5) Piespiedu izpilde tiek piemérota, ja notarialaja akta noraditajam prasijumam var piemérot izpildi
tiesas kartiba un ja ir beidzies izpildes termins. [..]”

Minéta likuma 31/E panta 2. punkta ir noteikts, ka notarialajai procedurai ka bezstridus civiltiesiskai
procediirai ir tadas pasas sekas ka tiesas procesam un ka notara pienemtam lémumam ir tadas pasas
sekas ka pirmas instances tiesas lémumam.

Likuma par izpildi tiesas kartiba 56. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesai, kas uzdod veikt piespiedu
izpildi, ar rikojumu ir jaizbeidz vai attieciga gadijuma jaierobezo piespiedu izpilde, ja ta, pamatojoties
uz publiskiem aktiem, ir konstatéjusi, ka lémums par izpildi ir ticis atcelts vai grozits ar galigu
lémumu, vai ja galigaja lémuma ir ticis konstatéts, ka prasijums, kura piespiedu izpilde tiek lagta un
kur$ ir ietverts akta, uz kura ir izdarita atzime par izpildamibu, nav radies likumigi.

Saskana ar $1 likuma 211. panta 2. punktu, ja tiesa atzimi par izpildamibu uz attieciga akta ir izdarjjusi,
parkapjot tiesibu aktus, ta ir jaatcel.

Minéta likuma 212. panta ir noteikts:

“1) Tiesa, kas izdod rikojumu par piespiedu izpildi, jebkura bridi var atcelt atzimi par izpildamibu péc
lietas dalibnieka liguma, pamatojoties uz tiesu izpilditaja, kuram uzdots veikt izpildi, zinojumu vai péc
savas ierosmes.

2) Par atcel$sanu ir japazino lietas dalibniekiem, kuri to var parsadzét.”

Likuma par izpildi tiesas kartiba 224/A panta ir paredzéts:

“Ja notaram ir jaizdod rikojums par piespiedu izpildi, ir japieméro $ie noteikumi, tos pielagojot sadi:

a) “tiesa, kas izdod rikojumu par piespiedu izpildi” ir notars; “tiesas, kas izdod rikojumu par piespiedu
izpildi, noléemums” ir notara léemums;
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[.].”

Notariata likums

1991. gada Likuma Nr. XLI par notariatu (a kozjegyzokrél szl 1991. évi XLI. torvémy; turpmak teksta —
“Notariata likums”) 1. panta 1., 2. un 4. punkta notaru kompetence ir definéta sadi:

“1) Notariem ar likumu ir pieskirts valsts amatpersonas statuss, lai tie ligumslédzéjiem varétu sniegt
objektivus juridiskus pakalpojumus noltka izvairities no tiesvedibas.

2) Notari apstiprina juridiskus dokumentus un faktus, kuriem ir juridiska nozime, nodrosina
dokumentu uzglabasanu, klientu uzdevuma uzglaba naudu, vértslietas un vértspapirus nodo$anai
personai, kurai ir tiesibas tos sanemt, un saistiba ar procediram, kas ir ta kompetencé, palidz pusém,
nodro$inot vienlidzigu attieksmi to tiesibu isteno$ana un saistibu izpildeé.

(]

4) Ar likumu noteikto pilnvaru ietvaros notars veic tiesu administracijas darbibas, istenojot valsts
funkcijas tiesiskuma nodrosinasana.”

Si likuma 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1) Notars atsakas sniegt palidzibu, ja ta nav saderiga ar vina pienakumiem, it ipasi, ja palidziba tiek
prasita saistiba ar tiesisku darfjumu, kur$ ir pretruna likumam vai ar kuru tiek méginats to apiet, vai
ari kura mérkis ir aizliegts vai launpratigs.

2) Ja procedara notars atklaj apstakli, kas rada $aubas, vinam, neatsakot savu palidzibu, ir japievers
ligumslédzéju pusu uzmaniba minétajam apstaklim un rakstveida janorada uz $i apstakla tiesiskumu.
Ja ligumslédzéja puse iebilst pret $o apstakli, notars atsaka savu palidzibu.”

Minéta likuma 112. panta 1. punkts ir identisks Likuma par izpildi tiesas kartiba 23/C pantam, ciktal
runa ir par elementiem, kuriem ir jabat noraditiem publiska akta, lai uz ta varétu izdarit atzimi par
izpildamibu.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

2007. gada 18. decembri ERSTE Bank un A. Sugdr noslédza aizdevuma ligumu, noforméjot to ar
publisku aktu, par summu 30687 Sveices franku (CHF) nekustama ipasuma iegades finansésanai. Sis
ligums bija nodrosinats ar attieciba uz $o ipasumu registrétu hipotéku.

2007. gada 19. decembri A. Sugdr, pamatojoties uz $o aizdevuma ligumu, parakstija apstiprindjumu par
parada ERSTE Bank atzisanu, noforméjot to ar notarialu aktu. No lietas materialiem izriet, ka ar So
aktu pédéjai minétajai ir pieskirtas tiesibas izbeigt aizdevuma ligumu, ja A. Sugdr nepilditu savas
ligumsaistibas, un piedzit paradu, kas izriet no s1 liguma, pamatojoties uz ERSTE Bank pasas sagatavotu
[parada] piedzinas sertifikatu, kura noradita parada summa.

Ta ka A. Sugdr nepildija savas maksajuma saistibas, ERSTE Bank izbeidza aizdevuma ligumu un ladza
izdarit atzimi par izpildamibu uz iepriek§ minéta pazinojuma par parada atzisanu. Uzskatot, ka $im
nolikam tiesibu aktos noteiktie nosacijumi ir izpilditi, notars 2011. gada 13. decembri izdarija atzimi
par §1 akta izpildamibu, ka rezultata tas kluva izpildams piespiedu karta un tadéjadi pédéjam
minétajam tika pieskirts tiesas lémumam lidzigs raksturs.

ECLLEU:C:2015:637 5
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2013. gada 5. janija A. Sugdr ludza notaram atcelt atzimi par izpildamibu, kas tikusi izdarita uz publiska
akta, kura bija ieklauta ta parada atziana, kas izrietéja no aizdevuma liguma, kur$ bija noslégts ar
ERSTE Bank, tostarp apgalvojot, ka $aja liguma bija ietverti negodigi noteikumi. Tapat A. Sugdr
apstridéja pazinojuma par liguma izbeigsanu tiesiskumu un noradija, ka ar atzimi par izpildamibu ticis
uzdots veikt tadu saistibu piespiedu izpildi, kas no parada atzi$anas akta neizriet. Vin$ ari noradjija, ka ir
iesniedzis pieteikumu par piespiedu izpildes izbeigsanu un pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu.

Ar 2013. gada 13. janija lémumu notars noraidija pieteikumu par atzimes par izpildamibu atcel$anu,
pamatojoties uz to, ka saistiba ar to nav pielauti nekadi parkapumi, ciktal attiecigaja publiskaja akta ir
noradita parada atzi$ana, kreditora un paradnieka vards, saistibu izcelsme un to apmeérs, to izpildes
noteikumi un termins. Turklat notars konstatéja, ka minétaja akta ir precizéts, ka saistibas ir atkarigas
no noteikta nosacijuma istenosanas, ka ari ir noradits §1 nosacijuma Isteno$anas datums. Notars ari
noradija, ka, ta ka notariala procedira ir bezstridus procedira, vinam ir tikai ierobezotas vértésanas
pilnvaras pieradijumu joma un vinam nav pilnvaru pienemt lémumu saistiba ar lietas dalibnieku stridu
par liguma noteikumiem vai §1 liguma izbeig$anas tiesiskumu, jo $ajos jautdjumos tiesam ir iznémuma
piekritiba.

A. Sugdr céla prasibu Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa), ladzot atcelt notara lémumu un atzimi
par izpildamibu, kas, vina ieskata, ir izdarita, parkapjot tiesibu aktus. Sis prasibas pamatojumam vins
tostarp ir noradijis, ka attiecigd parada atziSana ietver negodigus liguma noteikumus un kladainu
informaciju, ka parada summa taja ir noradita valat, lai arT aizdevums ir ticis pieskirts forintos, un tas
ir ticis noteikts, pamatojoties tikai uz ERSTE Bank iek$éjo informaciju. Vin$ uzskata, ka atzimes par
izpildamibu izdariSana ir uzskatama par tiesibu launpratigu izmantosanu, jo puse, kas ir prasijusi
piespiedu izpildi, ir iesniegusi vienpuséju aktu, kura spéka esamiba var tikt izvértéta tikai uz sacikstes
principu balstita procedura.

lesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka saskana ar Likumu par izpildi tiesas kartiba notars izdara atzimi par
izpildamibu uz izpildama akta, kur$ tadéjadi klast par izpildu rikojumu. Tomér atzimes par
izpildamibu izdariSanas procedira notars izvérté tikai izpildama akta atbilstibu formalajam un
materialajam prasibam, nepastavot iespéjai izvértét iespéjamo ta aizdevuma liguma noteikumu
negodigo raksturu, kas ir $1 akta pamata. Tikai prasibas atcelt vai ierobezot piespiedu izpildi ietvaros
patérétajs var atsaukties uz liguma noteikuma negodigo raksturu, kas, iesniedzéjtiesas ieskata, var but
pretruna Direktiva 93/13 izvirzitajiem mérkiem.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 [..] 7. panta 1. punktam atbilst dalibvalsti noteikta procedura, saskana ar kuru
gadijuma, kad patérétajs neizpilda saistibas, kas ietvertas akta, ko ir sagatavojis notars atbilstosi
likuma noteiktajam prasibam, otra ligumslédzéja puse iegist tds noradito un pieprasito summu,
izmantojot izpildes rikojuma notarialu apliecinadjumu, tadéjadi izvairoties no sacikstes proceduras
izmantosanas tiesa un neveicot nekadu attieciga liguma noteikumu negodiguma izvértéjumu?

2) Vai minétaja procedura patérétajs var lagt atcelt izdarito atzimi par izpildamibu, pamatojoties uz
to, ka nav veikts liguma, kas ir piespiedu izpildes pamata, noteikumu negodiguma izvértéjums, lai
gan atbilstosi spriedumam lieta C-472/11 tiesvedibas gadijuma tiesai ir jainformé patérétajs par tas
konstatétajiem negodigajiem liguma noteikumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Ar saviem jautjjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai

Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadi valsts tiesibu akti
ka pamatlieta aplikojamie, ar kuriem notaram, kur$, ievérojot formalas prasibas, ir sagatavojis
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publisku aktu attieciba uz pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégto ligumu, ir atlauts uz minéta
akta izdarit atzimi par izpildamibu vai atteikties veikt minétas atzimes atcel$anu, ja neviena no Siem
posmiem nav tikusi veikta minéta liguma noteikumu negodiguma izvértésana.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $ie jautdjumi ir saistiti ar tadas procediras
pastavésanu valsts tiesibas, saskana ar kuru notars péc kreditora laguma var izdarit atzimi par
izpildamibu uz publiska akta, kura ir noraditas paradnieka saistibas, nepastavot tiesibam veikt $1 akta
spéka esamibas parbaudi, ja ir ievérota ierobezota virkne formalo nosacijumu saistiba ar minéta akta
saturu, ka, pieméram, Likuma par izpildi tiesas kartiba 23/C panta paredzétie nosacijumi. Tadéjadi,
piemérojot So pantu, akta ir jabat noraditam saistibam veikt pakalpojumu vai pretpakalpojumu,
kreditora un paradnieka vardam, saistibu priek§metam, to apméram un izcelsmei un, visbeidzot, to
izpildes noteikumiem un terminam.

Saja gadijuma izpildu dokumentu pamatlieta veido notariali apliecinats pazinojums par ta A. Sugdr
parada atziSanu, kas radies hipotekara aizdevuma liguma starp vinu un ERSTE Bank noslégSanas
rezultata.

Uz minéta akta, pamatojoties tikai uz kreditora sniegto informaciju, izdarita atzime par izpildamibu
faktiski lauj panakt liguma piespiedu izpildi, neistenojot nekadu tiesvedibu tiesa. Buatiba atbilstosi
Likuma par izpildi tiesas kartiba 31/E panta 2. punktam notarialam aktam, uz kura ir izdarita atzime
par izpildamibu, ir tadas pasas sekas ka pirmas instances tiesas lémumam.

No lietas materialiem ari izriet, ka saskana ar Likuma par izpildi tiesas kartiba 211. panta 2. punktu un
224/A pantu notars var atcelt atzimi par izpildamibu, kas ir tikusi izdarita, “parkapjot tiesibu aktus”.
Tomeér, ka savos apsvérumos ir noradijusi Ungarijas valdiba, $1 procedira attiecas nevis uz liguma
noteikumu spéka esamibu, bet tikai uz izdaritas atzimes par izpildamibu tiesiskuma parbaudi.

No ta lidz ar to izriet, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem notara veikta liguma noteikumu spéka
esamibas parbaude nav iespéjama nedz atzimes par izpildamibu izdariSanas procedira, nedz tas
atcel$anas procedura.

Lai noteiktu, vai $adi tiesibu akti ir saderigi ar Direktivas 93/13 prasibam, ir jaatgadina, ka ar So
direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai
piegadataju ir nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz
informétibas limeni; $1 situacija vinam liek piekrist pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem
noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (skat. it ipasi spriedumu Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $o nelabvéligako situaciju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi
noteikumi patérétajam nav saisto$i. Si ir imperativa norma, kas ir vérsta uz to, lai formalais lidzsvars,
kas ar ligumu tiek nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, tiktu aizstats ar realu
lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (skat. spriedumu Sdnchez Morcillo un Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Sada saistiba Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir javérté minétas
direktivas piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigais raksturs un, to veicot, ir
jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavosa nelidzsvarotiba, ja tas riciba ir $aja
zind nepieciesamie tiesiskie un faktiskie elementi (skat. it ipasi spriedumus Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 46. punkts; Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 34. punkts, ka arl Sdnchez
Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 24. punkts).
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Tiesa ir arl nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesai, kas péc savas ierosmes ir konstatéjusi liguma noteikuma negodigumu, ir
pienakums izdarit visus secinajumus no valsts tiesibam, negaidot, ka patérétajs iesniegs $adu lagumu, ar
nosacijumu, ka tiek ievérots sacikstes princips (Saja zina skat. spriedumu Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, 36. punkts).

Tapat Tiesa ir konstatéjusi, ka Direktiva 93/13 nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas tiesai,
kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojuma izdo$anu, nelauj péc savas ierosmes in limine litis vai
kada cita procesa stadija, lai gan tas riciba ir visi vajadzigie faktiskie un tiesiskie elementi, novértét
pardevéja vai piegadataja un patérétaja noslégtaja liguma ietverta noteikuma par nokavéjuma
procentiem negodigumu, ja patérétajs nav célis iebildumus (spriedums Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, 57. punkts).

Sava judikatara Tiesa ir ari atzinusi, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums neatbilst Direktivai 93/13, ja, lai
gan taja nav paredzéta iespéja piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedira izvirzit iebildumus
par liguma noteikuma, kas ir izpildu dokumenta pamata, negodigo raksturu, tiesai, kura izskata lietu
péc butibas un kurai ir kompetence novértét sada noteikuma negodigo raksturu, nav atlauts veikt
pagaidu pasakumus minétas izpildes proceduras apturéSanai ($aja zina skat. spriedumus Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, 64. punkts, un Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 36. punkts).

Visbeidzot, Tiesa par pretruna Direktivai 93/13 esosu ir atzinusi tadu valsts tiesisko regulégjumu, kas
par izpildi atbildigajai tiesai piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procedara nelauj ne péc savas
ierosmes, ne péc patérétaja pieteikuma izvértét liguma, no kura izriet pieprasitais parads, ietverta
noteikuma, kas ir izpildu dokumenta pamata, negodigo raksturu, nedz ari veikt pagaidu pasakumus,
tostarp izpildes procediras apturésanu, ja $o pasakumu veik$ana ir nepieciesama, lai nodrosinatu
tiesas, kura atbilstosi izskata lietu péc butibas un kurai ir kompetence parbaudit $ada noteikuma
negodigo raksturu, galiga nolémuma pilnigu efektivitati (skat. rikojumu Banco Popular Espariol un
Banco de Valencia, C-537/12 un C-116/13, EU:C:2013:759, 60. punkts, ka ari spriedumu Sdnchez
Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 28. punkts).

Saistiba ar pamatlieta aplikojamo vienkar$oto piespiedu izpildes procediiru notariala kartiba Eiropas
Komisija ir noradijusi, ka notara iespéja uzsakt liguma piespiedu izpildi, atzimes par izpildamibu
izdariSanas procedura vai tas atcelSanas procedura neizvértéjot dazado noteikumu negodigumu, var
but pretruna Direktivai 93/13 atbilstosi tas interpretacijai iepriekséjos punktos minétaja judikatara un,
it ipasi, spriedumos Banco Espaniol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) un Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88); $o pédéjo minéto iesniedzéjtiesa ari ir minéjusi sava otraja jautdjuma.
Komisija uzskata, ka, td ka notarialajai procedirai ir tiesas procesam lidziga iedarbiba, notaram
tadéjadi ir javar arl pasam péc savas ierosmes novértét liguma noteikumu negodigumu, ja ta riciba ir
visi $aja zina nepieciesamie tiesiskie un faktiskie elementi.

Tomér, ka savu secinajumu 65.-67. un 72. punkta ir uzsvéris generaladvokats, ir jakonstaté, ka $i
judikattra attiecas uz tiesu varas funkciju istenosanu un, nemot véra butiskas atskiribas starp to un
notarialo funkciju, nav transponéjama uz pédéjo minéto.

Turklat ir janorada, ka Direktiva 93/13 nav ietverts neviens noteikums attieciba uz lomu, kada var tikt
vai kada ir japieskir notaram negodigu liguma noteikumu parbaudes joma. Lidz ar to $aja direktiva nav
reglamentéts jautdjums par to, vai gadijumos, kad valsts tiesibu aktos notaram ir pieskirta kompetence
izdarit atzimi par izpildamibu uz publiska akta, kas saistits ar ligumu, un vélak to atcelt péc tas spéka
esamibas izbeig$anas, uz to ari ir attiecinama iespéja istenot kompetenci, kas ir tiesi saistita ar tiesu
varas funkciju.

No ta izriet, ka, ja Savienibas tiesibas nav saskanoti valstu piespiedu izpildes mehanismi un loma, kada

saistiba ar tiem ir notariem, $adi noteikumi ir nosakami katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma
saskana ar procesualas autonomijas principu, bet ar nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par
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noteikumiem, kas regulé lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvertibas princips), un ka tie
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgratina to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas
Savienibas tiesibas (efektivitates princips) ($aja zina skat. spriedumus Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
50. punkts; Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 46. punkts, un Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
50. punkts).

Attieciba uz lidzvértibas principu ir janorada, ka Tiesas riciba nav neviena elementa, kas varétu radit
$aubas par pamatlieta izskatama tiesiska reguléjuma atbilstibu $im principam.

Attieciba uz efektivitates principu ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka katrs gadijums, kad
rodas jautdjums par to, vai valsts procesualas tiesibu normas nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra sis tiesibu normas vietu
kopéja procesa, $a procesa norisi un ipatnibas dazadas valsts tiesu instancés. Saja zina attiecigajos
gadijumos ir janem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas pamata, tadi ka tiesibu uz aizstavibu
aizsardziba, tiesiskas noteiktibas princips un efektiva procesa norise (skat. it ipasi spriedumu
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir janosaka, vai tada situacija ka pamatlieta ar attiecigajiem valsts tiesibu noteikumiem,
analizéjot tos to konteksta un nemot véra visus pastavosos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, var
nodrosinat, ka pastav atbilstosi un efektivi lidzekli, lai izbeigtu negodigu noteikumu izmantosanu ar
patérétdjiem noslégtajos ligumos un ka $adi noteikumi nav tiem saisto$i, ka tas ir paredzéts
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta.

Saja zina Ungarijas valdiba galvenokart norada, ka pamatlieta aplikojama vienkarota piespiedu izpildes
procedira neizslédz pilnigi jebkadu negodigo noteikumu parbaudi, ko veiktu vai nu pasi notari, vai
valstu tiesas.

Jakonstaté, ka, nemot véra ipaso uzticibu, kada patérétdjam parasti ir attieciba pret notaru ka
neatkarigu padomdevéju, un to, ka ta sagatavotie akti netiek saistiti ar prettiesiskumu, pastav nebtt ne
maznozimigs risks, ka patérétajs So aktu sagatavosanas laika pievérsis mazaku uzmanibu negodigu
noteikumu esamibai un tadas vienkar$otas piespiedu izpildes procediiras notariala kartiba ka pamatlieta
sekam. Turklat, tiklidz pardevéjs vai piegadatajs ir uzsacis $adu procediru, patérétaja riciba — bez
notara iesaistiS$anas — var nebut visas nepieciesamas informacijas, kas lautu tam istenot savu aizstavibu
valsts tiesas saistiba ar $o procediru.

Attieciba uz pamatlieta aplikojamo tiesisko reguléjumu ir janorada, ka saskana ar Notariata likuma
1. pantu notariem, it Ipasi procediras, kas ir to kompetencé, ar to padomiem ir jasniedz atbalsts
pusém, nodrosinot vienlidzigu attieksmi pret tam to tiesibu Isteno$ana un saistibu izpildé nolaka
izvairities no tiesvedibas.

Turklat saskana ar minéta likuma 3. panta 1. un 2. punktu notaram ir jaizveérté tiesiska darijjuma
atbilstiba likumam un ta negodigais raksturs un rakstveida jainformé puses, ja tas konstaté apstakli,
kas rada Saubas.

No $im noradém izriet, ka Ungarijas procesualaja sistéma notaram, it ipasi publiska akta attieciba uz
ligumu, ko pardevéjs vai piegadatajs ir noslédzis ar patérétaju, sagatavosanas stadija, Skietami ir
iedalita $1 liguma noteikumu negodiguma novérséja loma un tam turklat ir tiesi uzdots ar ta
padomiem nodrosinat vienlidzigu attieksmi visas procediras, kas ir ta kompetencé, tostarp piespiedu
izpildes procedura.

No ieprieks minéta izriet, ka Notariata likuma visparigie noteikumi — ievérojot parbaudi, kas ir javeic

iesniedzéjtiesai, — principa var veicinat Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
noteikto prasibu ievérosanu.
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Janorada, ka savu secinajumu 84. punkta ir uzsvéris generaladvokats, ka atbilstosiem un efektiviem
lidzekliem negodigu noteikumu izmanto$anas ar patérétajiem noslégtajos ligumos izbeig$anai ir jaietver
noteikumi, kas lauj nodrosinat pédéjiem minétajiem efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, sniedzot tiem
iespéju apstridét tiesa stridigo ligumu, tostarp ta piespiedu izpildes posma, un darit to ar sapratigiem
procesualajiem nosacijumiem, tadéjadi neizvirzot to tiesibu isteno$anai tadus nosacijumus, it ipasi
attieciba uz terminiem vai izmaksam, kas parmérigi apgratina vai padara praktiski neiespéjamu ar
Direktivu 93/13 nodro$inato tiesibu istenosanu. Ties$i saistiba ar $im tiesas procediaram ir pilniba
japiemeéro §1 sprieduma 41.—45. punkta minéta Tiesas judikatira.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka A. Sugdr, pirmkart, atbilstosi
Civilkodeksa 209/A panta 1. punktam var celt prasibu, apstridot liguma spéka esamibu, un, otrkart,
var uzsakt tiesvedibu attieciba uz piespiedu izpildes atcel$anu vai ierobezo$anu saskana ar Civilprocesa
kodeksa 369. pantu. Saja pedéja tiesvediba patérétajs atbilstosi Civilprocesa kodeksa 370. pantam var ari
lagt apturét pamatlieta aplikojama liguma piespiedu izpildi.

Turklat no Tiesai sniegtas informacijas, it Ipasi no informacijas, ko ir sniegusi Ungarijas valdiba,
Skietami izriet, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, neraugoties uz Civilprocesa kodeksa 369. un
370. panta formuléjumu, valsts tiesas var un tam ir $ajas proceduras javeic liguma noteikumu
negodiguma izvértéjums un, ievérojot Civilprocesa kodeksa 163. pantu un saskana ar Kuria (Ungarijas
Augstaka tiesa) judikatiiru, péc savas ierosmes jakonstaté acimredzamas spéka neesamibas gadijumi,
kas var tikt noteikti, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem.

Tomér, lai gan Direktiva 93/13 ir paredzéta valsts tiesas, kas izskata stridu starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju, pozitiva iejauksanas, kas nav saistita ar liguma pusém (spriedumi Asbeek
Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 39. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 40. punkts un taja minéta judikatara), efektivitates principa
ievérosana nevar sniegties tiktal, lai pilniba kompensétu attieciga patérétaja absolato pasivitati ($aja zina
skat. spriedumu Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 56. punkts).

Tadéjadi, pretéji Komisijas apgalvotajam, tas, ka patérétajs var atsaukties uz tiesibu normas negodigu
noteikumu joma pieskirto aizsardzibu tikai tad, ja tas ierosina tiesas procesu, pats par sevi nevar tikt
uzskatits par pretéju efektivitates principam. Ar Direktivu 93/13 nodrosinatas tiesibu efektivas
aizsardzibas tiesa pamata ir pienémums, saskana ar kuru viena no liguma pusém vispirms ir vérsusies
valsts tiesas.

Tomeér iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir tieSas zinasanas par tas valsts tiesibu sistéma pastavoso tiesibu
aizsardzibas lidzeklu procesualajiem noteikumiem un kurai vienigajai ir kompetence interpretét valsts
tiesibas, ir jaizvérté, vai pamatlieta pastavosajos apstaklos Sie noteikumi nodrosina patérétajam efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, ar kuriem notaram, kurs, ievérojot formalas prasibas, ir
sagatavojis publisku aktu attieciba uz pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégto ligumu, ir atlauts
izdarit atzimi par izpildamibu uz minéta dokumenta vai ari atteikties veikt minétas atzimes atcel$anu, ja
neviena no $iem posmiem nav tikusi veikta minéta liguma noteikumu negodiguma izvértésana.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, ar kuriem notaram, kurs, ievérojot formalas
prasibas, ir sagatavojis publisku aktu attieciba uz pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégto
ligumu, ir atlauts izdarit atzimi par izpildamibu uz minéta dokumenta vai ari atteikties veikt
minétas atzimes atcelSanu, ja neviena no Siem posmiem nav tikusi veikta minéta liguma
noteikumu negodiguma izveértésana.

[Paraksti]
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