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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 17. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Prasiba atcelt tiesibu aktu — LESD 263. pants — Pienemamiba —
Prettiesisks un nesaderigs atbalsts — Atgusanas pienakums — Eiropas Komisijas lémums neattiecinat
atgiisanas pienakumu uz atbalsta sanéméja parnéméju — Interese celt prasibu — Prasibas valsts tiesas

par zaudéjumu atlidzibu un atbalsta atgtisanu — Tiesibas celt prasibu — Prasitajs, kas nav
skarts individuali
Lieta C-33/14 P
par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada 22. janvari iesniedza
Mory SA , likvidacijas procesa, Panténa [Pantin] (Francija),

Mory Team , likvidacijas procesa, Panténa,

Superga Invest , ieprieks Compagnie frangaise superga d’investissement dans le service (CFSIS),
Miromona [Miraumont] (Francija),

ko parstav B. Vatier un F. Loubiéres, avocats, kas noradija adresi Luksemburga,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav 7. Maxian Rusche un B. Stromsky, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesne$i A. O'Kifs [A. O Caoimh] (referents),
K. Toadere [C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 27. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 18. jinija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Mory SA, Mory Team un Superga Invest ludz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas rikojumu lieta Mory u.c./Komisija (T-545/12, EU:T:2013:607; turpmak teksta —
“parsudzétais rikojums”), ar ko Visparéja tiesa ir noraidijusi to prasibu atcelt Komisijas 2012. gada
4. aprila Lémumu C(2012) 2401 final attieciba uz grupas Sermam aktivu parpemsanu tas sanacijas
procesa (turpmak teksta — “stridigais [émums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka ir bijusas Financiére Sernam, ka arl tas meitasuznémumu
Sernam Services un Aster (turpmak teksta — “Sermam grupa”) tiesas konkurentes. Mory SA un Mory
Team (turpmak teksta kopa — “sabiedribas Mory”) pirms to likvidacijas procesa uzsaksanas darbojas
kurjerpasta un ekspressatijumu nozaré. Superga Invest, iepriek§ — Compagnie frangaise superga
d’investissement dans le service (CFSIS) bija sabiedribu Mory galvena akcionare.

Ar 2001. gada 23. maija Lémumu par valsts atbalstu NN 122/2000 (ex NJ 140/2000) (OV C 199,
15. lpp.) Komisija apstiprinaja atbalstu grupas Sernam parstrukturésanai (turpmak teksta — “lémums
Sernam 17).

Ar 2004. gada 20. oktobra Lémumu 2006/367/EK par valsts atbalstu, ko daléji istenojusi Francija par
labu uznémumam Sernam (OV 2006, L 140, 1. lpp., turpmak teksta — “lémums Sernam 2”), Komisija
apstiprinaja, ka ar lémumu Sermam 1 atlautais atbalsts ar noteiktiem nosacijumiem bija saderigs ar
iekséjo tirgu. Ta ari noradija, ka pastav papildu atbalsts, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu un kas
Francijas Republikai tadé] ir jaatgast.

Ar 2008. gada 16. julija véstuli Komisija pazinoja Francijai savu lémumu sakt LESD 108. panta
2. punkta paredzéto formalo izmekléSanas procediaru attieciba uz to, ka Francija pieméro lémumu
Sernam 2. Sis lémums tika publicéts 2009. gada 9. janvara Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi
(OV C 4, 5. Ipp.).

2011. gada 27. janija Tribunal de commerce de Bobigny [Bobini Komerctiesa] (Francija) saka sabiedribu
Mory sanacijas procesu.

2012. gada 31. janvarl Tribunal de commerce de Nanterre [Nantéras Komerctiesa] (Francija) saka
Financiére Sernam un Sernam Services sanacijas procesu.

2012. gada 3. februari Tribunal de commerce de Pontoise [Pontuazas Komerctiesa] (Francija) uzsaka
Aster likvidacijas procesu, tai turpinot savu darbibu.

2012. gada 9. marta Komisija pienéma Lémumu 2012/398/ES par Valsts atbalstu [Nr.] SA.12522
(C 37/08) - Francija - Lémuma “Sernam 2” piemérosana (OV L 195, 19. lpp.; turpmak teksta —
“léemums Sermam 3”). Si lémuma rezolutivas dalas 1. panta noradits, ka Sermam grupa ir guvusi
labumu no nelikumiga un ar iekséjo tirgu nesaderiga atbalsta (turpmak teksta — “attiecigais atbalsts”).
Saskana ar $§is rezolutivas dalas 2. pantu Francijas Republikai ir pienakums no $is grupas atgit attiecigo
atbalstu.

Taja pasa diena Sermam grupas maksatnespéjas administratoram tika nosatiti divi parnemsanas

piedavajumi, no kuriem vienu iesniegusi Geodis Calberson (turpmak teksta — “Calberson”) — grupas
Geodis (turpmak teksta — “Geodis”) meitasuznémums, kas darbojas kurjersatijumu nozaré, otru —
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BMYV. Calberson iesniegtaja parnemsanas piedavajuma bija izvirzits nosacijums, ka “nekads pienakums
un it Ipasi nekads pienakums pilniba vai daléji atmaksat [attiecigo] atbalstu, kas izmaksats [Sernam
grupai], nevar tikt nodots kopa ar parnemtajiem aktiviem vai ar parnemsanas faktu, vai ari tikt uzlikts
parnéméjam”. BMV iesniegtaja piedavajuma $ads nosacijums nebija ieklauts, bet taja bija noradits, ka
tas nav nodalams no Calberson iesniegta piedavajuma un zaudés spéku, ja Calberson piedavajums tiks
noraidits.

2012. gada 23. marta Francijas Republika ladza Komisiju apstiprinat, ka pienakums atmaksat attiecigo
atbalstu netiks attiecinats uz Geodis un uz BMV gadijuma, ja tas parnems dalu grupas Sernam aktivu.

Stridigaja lémuma Komisija Francijas Republikai noradija, ka uz Geodis un uz BMYV nav jaattiecina
[atbalsta] atmaksasanas pienakums, kas Sermam grupai uzlikts ar lémuma Sermam 3 2. pantu, jo
nepastav saimnieciska pécteciba starp Sermam grupu un abam potencialajam parpéméjam. Stridiga
lémuma 54. punkta Komisija ir precizéjusi, ka tas neattiecas uz to, cik sapratigi ir vai nav parnémeéju
ieguldjjumi attieciba uz atseviSku Sermam grupas aktivu parpemsanu, un ka tadéjadi taja nav nekas
ieprieks izlemts par $o ieguldijumu vértéjumu saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu.

2012. gada 10. aprili Calberson iesniedza Sernam grupas maksatnespéjas administratoram jaunu
parnemsanas piedavajumu, kur$ neietvéra tas sakotnéjo piedavajumu ietekméjuso nosacijumu.

2012. gada 13. aprili Tribunal de commerce de Nanterre apstiprinaja Calberson, ka ari BMV iesniegtos
parnemsanas piedavajumus un izdeva rikojumu nodot tam atseviskus Sernam Services aktivus, tiem
nonakot lietosana 2012. gada 7. maija.

2012. gada 10. jalija Tribunal de commerce de Bobigny saka sabiedribu Mory likvidacijas procesu.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 17. decembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt stridigo léemumu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 25. marta, Komisija uzvirzija iebildi
par nepienemamibu, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu, ar
pamatojumu, pirmkart, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka tam ir interese celt
prasibu par stridigo lémumu, un, otrkart, ka $is lémums tas neskar individuali LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné.

Atbilstosi parsudzétajam rikojumam Visparéja tiesa noléma, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav
pamatojusas savu interesi celt prasibu par stridigo lémumu un ka tadéjadi to prasiba ir jaatzist par
nepienemamu §1 iemesla dé] vien, un ka nav vajadzibas parbaudit Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu, kas pamatota ar to, ka stridigais lémums apelacijas studzibas iesniedzéjas neskar
individuali. Konkréti, Visparéja tiesa uzskatija, ka ne prasiba, ko sabiedribas Mory 2007. gada 25. aprili
célusas Tribunal administratif de Paris [Parizes Administrativa tiesa] (Francija) ar mérki panakt, ka
attiecigais atbalsts tiek atgits, ne prasiba, ko tas 2013. gada 7. maija célusas Tribunal de commerce de
Paris [Parizes Komerctiesa] ar mérki panakt, ka Sernam grupa un Geodis atlidzina zaudéjumus, ko $is
sabiedribas apelacijas siidzibas iesniedzéjam esot nodarijusas, nevar tam radit $adu interesi.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai apelacija ir $adi:

— atcelt parsadzéto rikojumu;
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— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai izskatisanai péc butibas un
— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Komisija ladz apelacijas sadzibu noraidit un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 19. maija, Calberson, pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 40. panta otro dalu, lidza iespéju iestaties Saja lieta Komisijas prasijumu
atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 27. februara rikojumu $is lagums tika noraidits.

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc generaladvokata secindjumu sniegSanas apelacijas stdzibas iesniedzéjas ar 2015. gada 29. janija
Tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu ladza, lai tiktu izdots rikojums atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu. Si liguma pamatojumam tas bitiba apgalvo, ka jaunie argumenti, ko generaladvokats
izvirzijis savos secinajumos, attiecas it ipasi uz stridiga lémuma kvalifikaciju saistiba ar tiesibam celt
prasibu LESD 263. panta izpratné un ka $o argumentu ietekme uz apelacijas izskatiSanu pelna uz
sacikstes principu balstitu debasu noturésanu gadijuma, ja Tiesa nolemtu lieta taisit galigo spriedumu.

Jaatgadina, ka Tiesas statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt
apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (skat. spriedumu Vamuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinadjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saisto$i nedz generaladvokata
secinajumi, nedz $o secindjjumu pamatojums (skat. spriedumu Komisija/Parker Hannifin
Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 29. punkts, ka ari taja minéto
judikattru).

Tadéjadi viena lietas dalibnieka nepiekrisana generaladvokata secindjumiem, lai kadi ari batu vina $ajos
secindjumos aplikotie jautdjumi, pati par sevi nevar bat mutvardu procesa atkartotu saksanu
pamatojoss iemesls (spriedums E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 62. punkts).

Saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijjusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Tiesas
statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav apspriedusas (spriedums Nordzucker, C-148/14,
EU:C:2015:287, 24. punkts).

Ta tas nav $aja gadijuma. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas un Komisija gan tiesvedibas rakstveida, gan
mutvardu dalas laika ir izklastijusas visus savus prasijumus pamatojo$os argumentus par faktiem un
tiesibam, tostarp par tiesibam celt prasibu LESD 263. panta izpratné. Tadéjadi Tiesa, uzklausijusi
generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu nolémumu, un ka $i
informacija ir bijusi taja notikuso debasu prieksmets.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.
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Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sudzibas atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza divus pamatus. Pirmais ir par
to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas kladas tiesibu piemérosana, novértéjot to interesi celt
prasibu atcelt stridigo lémumu. Otrais ir balstits uz to, ka esot parkapta LESD 263. panta ceturta dala,
jo Visparéja tiesa neesot konstatéjusi, ka $is léemums apelacijas stdzibas iesniedzéjas skar tiesi un
individuali.

Ievadam apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka neesot robezskirtnes starp intereses celt prasibu
jédzienu un “tiesas un individualas skar$anas” jédzienu. Sie abi jédzieni pat pilniba sakritot attieciba uz
tadas prasibas pienemamibas vértéjumu, kuru célis lietas dalibnieks, kas nav lémuma adresats LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné. Batu nelogiski uzskatit, ka personai, kuru lémums skar tiesi un
individuali, nebtutu intereses celt prasibu. Tapat bitu neiedomajami, ka personai varétu but interese
celt prasibu, ja lémums to neskar tie$i un individuali. Uzskatidama, ka Sie divi jédzieni ir atskirigi,
Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 263. panta ceturto dalu. Pieradijums, ka persona ir tie$i un
individuali skarta, pats par sevi esot pietiekams, lai pieraditu tas celtas prasibas pienemamibu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir pielavusi
vairakas kladas tiesibu piemérosana, veicot parbaudi, kas tai lika secinat, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjas nav pieradijusas savu interesi celt prasibu atcelt stridigo lémumu.

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéjas tiesas argumentacija ir pielautas
zinamas pretrunas un kladas tiesibu piemérosana, tai parsudzéta rikojuma 29.—35. punkta uzskatot, ka
Mory piedaliSanas administrativaja procedtra pirms lémuma Sernam 2 pienemsanas tai nevaréja radit
interesi celt prasibu.

Vispirms Visparéja tiesa esot nonakusi pretrunas, jo parsudzéta rikojuma 31. punkta, lai pamatotu savu
léemumu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjam neesot intereses celt prasibu, atsaukusies uz judikatiru
valsts atbalsta joma, saskana ar kuru prasitdjam vienmér ir japierada, ka léemums par valsts atbalsta
saderibu var ietekmét ta stavokli tirgd, $§1 rikojuma 57. punkta ta ir apgalvojusi, ka Komisija stridigaja
lémuma nav lémusi par iespéjama atbalsta esamibu un saderibu, pamatojoties uz LESD 108. pantu.

Turpinot parsudzéta rikojuma 33. punkta ietvertais Visparéjas tiesas uzskats, ka jautajums par
nesaderiga atbalsta atg$anas noteikumiem attiecas vienigi uz Komisiju un attiecigo dalibvalsti, principa
nepielautu, ka lietas dalibniekam, iznemot So dalibvalsti, kuram ir interese attieciba uz léemumu, ar kuru
ir uzdots atbalstu atgat, biitu interese celt prasibu par lémumu par atbalsta atgiisanas noteikumiem. Si
pieeja esot pretruna LESD 263. panta ceturtas dalas normam, saskana ar kuram prasibu par lémumu
var celt jebkura persona, kuru $is léemums skar ties$i un individuali.

Visbeidzot Visparéja tiesa saglabdjot sajukumu starp, pirmkart, “intereses celt prasibu” un “skartas
personas” jédzieniem un, otrkart, attieciba uz stridigd lémuma raksturu, jo parsiudzétaja rikojuma tas
kvalificéts gan ka sui gemeris lémums, gan ka lémums, kas attiecas vienigi uz atbalsta atgti$anas
noteikumiem, gan aridzan ka lémums par nesaderiga atbalsta nodosana pastavésanu vai nepastavésanu
un lémuma par atgGsanu apiesanu. Ar $o sajauk$anu ir gribéts izvairities no ta fakta atklasanas, ka
Visparéja tiesa parsudzétaja rikojuma nav izmantojusi tadu pasu pieeju ka sprieduma Ryanair
/Komisija (T-123/09, EU:T:2012:164) izmantota.
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Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas vértéjuma,
parsudzéta rikojuma 36.—51. punkta nospriezdama, ka prasibas, kas celtas valsts tiesas, lai panaktu
atbalsta atgtisanu un zaudéjumu atlidzinasanu, tam nerada interesi celt prasibu Savienibas tiesa.

Vispirms apelacijas stdzibas iesniedzéjas $aja zina apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini nospriedusi, ka
interesi celt prasibu par Savienibas lémumu pamato vienigi iespéja lietas dalibniekam celt valsts tiesas
prasibu atlidzinat zaudéjumus. Si interese varétu ari izrietét no prasibas, kura ir vérsta uz to, lai
attieciga dalibvalsts faktiski atgiitu atbalstu. Saja lieta Mory ir célusi $adu prasibu Tribunal
administratif de Paris, lai piespiestu Francijas valsti atgat attiecigo atbalstu no visiem ta turpmakajiem
sanéméjiem, tostarp Geodis. Ne Komisija, ne Visparéja tiesa nevarot apstridét nozimigumu un
apelacijas stdzibas iesniedzéju interesi Saja tiesvediba, jo ta ir likumigi ierosinata un turpinas.

Turpinot apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka to
interese celt prasibu nav pieradita tapéc, ka tas daudzus gadus nav darijusas neko, lai panaktu, ka tiek
atlidzinati zaudéjumi, kas izriet no konkurences izkroplojuma, ko izraisijis minétais atbalsts. Prasibas
atlidzinat zaudéjumus cel$ana Tribunal de commerce de Paris ir kluvusi iespéjama tikai péc tam, kad
tika pienemts lémums Sernam 3, ar ko atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu. Turklat par So
prasibu tika pazinots prasibas pieteikuma Visparéja tiesa, un ta celta pirms parsudzéta rikojuma
pienemsanas. Jebkura gadijjuma Visparéja tiesa nevarot aizstat valsts tiesas vértéjumu ar savu
vértéjumu par pret Geodis vérstas prasibas atlidzinat zaudéjumus pamatotibu un uzskatit, ka si prasiba
ir lemta neveiksmei un ka taja celtas prasibas atcelt tiesibu aktu iznakums neietekmés valsts tiesas
izskatamas prasibas par zaudéjumu atlidzibu iznakumu.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka valsts tiesa pret Geodis celta prasiba par
zaudéjumu atlidzinasanu ir legitima, jo Geodis esot jauzskata par faktisko attieciga atbalsta sanéméju
un tadéjadi par paradnieci attieciba uz pienakumu atlidzinat $§i atbalsta pieskirsanas raditas
nelabvéligas sekas sabiedribam Mory solidari ar minéta atbalsta turpmakajiem sanéméjiem un ta
pieskiréju — Société nationale des chemins de fer francais (SNCF). Turklat, ja stridigais lémums tiktu
atcelts, apelacijas stdzibas iesniedzéjas valsts tiesa varétu pret Geodis atsaukties uz Francijas tiesibu
teoriju par t.s. “nepamatotu iedzivos$anos”.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai parmet, ka ta esot noliegusi Superga Invest
interesi celt prasibu, atteikdamas uzskatit, ka $i interese izriet no sabiedribu Mory — kuram Superga
Invest ir galvena akcionare — intereses celt prasibu.

Ceturtkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai parmet, ka parsadzéta rikojuma
54.-58. punkta ta nospriedusi, ka tam netika liegtas to procesualas tiesibas panakt, ka tiek sakta
formala izmeklésanas procedira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam.

Vispirms apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, lai gan tas bija vérsusas Komisija, noradot uz
planotas cesijas radito apieSanas risku, $i iestade, pienemot stridigo lémumu, esot izvairljusies sakt
padzilinatas parbaudes procediru un esot aizskarusi apelacijas stdzibas iesniedzéju procesualas
tiesibas. Tadéjadi apelacijas stidzibas iesniedzéjam esot liegta iespéja panakt, ka tiek veikta padzilinata
parbaude — nevis attieciba uz jaunu atbalstu, bet gan uz lémuma Sernam 3 launpratigu piemérosanu.

Turpinot apelacijas siidzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ar nodomu izvairijusies parbaudit,
vai stridigais lémums tas skara ties$i un individuali, lai izvairitos no jautajuma par $i stridiga lémuma
raksturu, kuru Komisija bija kvalificéjusi ka sui generis lemumu. Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas
$is léemums skar individuali, tas ir tiesigas pret to vérsties, lai Visparéja tiesa parliecinatos, vai Komisija
bija kompetenta $o lémumu pienemt, neraugoties uz juridiska pamata trakumu.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsadzéta rikojuma

33. punkta uzskatijusi, ka, ta ka tas attiecas nevis uz valsts atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, bet gan
uz attieciga atbalsta atgGi$anas noteikumiem, tas attiecas vienigi uz Komisiju un dalibvalsti, kurai ir
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atgtsanas pienakums. Parbaudamais jautajums esot nevis jautdjums par to, vai Geodis ir pieskirts jauns
atbalsts, bet gan par to, vai ar apstakliem, kados Geodis vajadzéja parnemt Sernam grupas aktivus, ir
notikusi lémuma Sernam 3 pareiza piemérosana vai, gluzi pretéji, §1 Ilémuma launpratiga piemérosana.
Ta ka atgtisanas noteikumi var veidot lémuma par atbalsta atgiisanu launpratigu piemérosanu,
Komisijai, ja tai $aja zina ir nopietnas Saubas, butu jauzsak formala izmeklésanas procedura.

Komisija uzskata, ka apelacijas studzibas iesniedzéju apgalvojumi ir nepamatoti divu iemeslu dél.
Pirmkart, prasibas atcelt tiesibu aktu iesnieg$anas bridi sabiedribas Mory bija likvidacijas procesa un
tadéjadi vairs nekonkuréja ne ar vienu uznémumu. Otrkart, nepastavot reala interese valsts tiesa celtas
prasibas atlidzinat zaudéjumus ietvaros panakt stridiga lémuma atcel$anu konkurences traucéjumu dél,
ko tas pieredzéjusas pagatne.

Komisija ievadam apgalvo, ka §1 pamata ietvaros pirmam un ceturtam kartam izvirzitie argumenti ir
saistiti nevis ar apelacijas sudzibas iesniedzéju interesi celt prasibu, bet gan ar to tiesibam celt prasibu.
Tadéjadi ar Siem argumentiem nevarot pieradit sadu interesi celt prasibu pret stridigo lémumu.

Atlikusaja dala Komisija uzskata, ka ne prasiba par atg@$anu, ne prasiba atlidzinat zaudé&umus, kas
celtas valsts tiesas, apelacijas sidzibas iesniedzéjam nerada interesi celt prasibu Savienibas tiesa.

Attieciba uz pirmo no $im prasibam, kas celta Tribunal administratif de Paris, Komisija apgalvo, ka, ta
ka sabiedribas Mory pastav tikai to likvidacijas nolikos, ir izslégts, ka tas varétu rast interesi celt
prasibu taja, ka, pateicoties attieciga atbalsta atgi$anai, tiktu atjaunots to konkurences stavoklis. Sava
prasibas pieteikuma Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéjas turklat esot minéjusas vienigi
iespéju celt prasibu atlidzinat zaudéjumus, méginadamas pamatot interesi celt prasibu. Turklat
apelacijas stadzibas iesniedzéjam nav tiesibu apelacijas stadija izvirzit argumentu, ka prasiba par
atbalsta atgidanu attiecas ari uz ta atgGi$anu no Geodis. Si prasibas attiecinagana esot notikusi tikai péc
parsidzéta rikojuma pasludinasanas, un pieteikuma par lietas ierosinasanu Visparéja tiesa $is
arguments neesot minéts.

Pakartoti Komisija uzskata, ka nekadi nav pieradits tas, ka Sai prasibai Tribunal administratif de Paris
ir pamats un ka pastav jel kada iespéja, ka ta batu sekmiga valsts tiesibas. Turklat, ka uzskata $i iestade,
skiet, ka péc lémuma Sernam 3 pienemsanas §i valsts tiesa ir nodomajusi izdot rikojumu par tiesvedibas
izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas. Tiklidz Komisija, ka $aja lieta, pienem lémumu, kura atzist
attiecigo atbalstu par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un uzdod to atgat, ka tas ir $aja lieta, tiesvedibai, kas
pirms tam sakta valsts tiesa, ziidot priek$mets.

Attieciba uz otro no $im prasibam, kas celta Tribunal de commerce de Paris, Komisija apgalvo, ka, lai
pamatotu interesi panakt Komisijas lémuma atcelSanu, nav pietiekami, ka prasitajs Savienibas tiesa
atsaucas uz jebkadu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas nakotné var tikt celta vai attieciga gadijuma
jau ir celta valsts tiesa, ar pamatojumu, ka Savienibas tiesas veikta $I lémuma atcelSana palielinot
iespéjamibu, ka to prasiba atlidzinat zaudéjumus bis sekmiga, turklat nepieradot, ka ir sapratigs pamats
uzskatit, ka ta tiks apmierinata, ja Komisijas lemums tiks atcelts. Saja zina, lai gan Visparéjai tiesai nav
jaaizstaj valsts tiesa, lai lemtu par valsts tiesa izskatamas prasibas atlidzinat zaudéjums pamatotibu, tai
tomér ir japarbauda, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir pieradijusas patiesu interesi prasit Komisijas
lémuma atcel$anu, lai pamatotu $o prasibu atlidzinat zaudéjumus.

Saja gadijuma Komisija uzskata, ka $adi pieradijumi netika sniegti. Visparéjas tiesas vértéjums par to
esot pareizs, turklat tas ir faktu jautajums, kas nav paklauts Tiesas parbaudei apelacijas ietvaros.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas savu prasibu atlidzinat zaudéjumus esot iesniegusas vienigi tapéc, lai
atbildétu uz Komisijas argumentiem tas iebildé par nepienemamibu vairak neka gadu péc lémuma
Sernam 3 pienemsanas. Kas attiecas uz iespéju pret Geodis atsaukties uz argumentu, kur§ pamatots ar
Francijas tiesibu teoriju par t.s. “nepamatotu iedzivosanos”, tad tas pirmo reizi esot izvirzits apelacija un
§1 iemesla dé] ir acimredzami nepienemams. Katra zina $is teorijas pamatojumam neesot sniegts
neviens nopietns arguments.
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Visbeidzot Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 53. punkta pamatoti ir atzinusi, ka,
ta ka sabiedribas Mory vairs nedarbojas, tam nevaréja rasties nekadas konkurences problémas, no kuru
sekam ciestu Superga Invest.

Tiesas vértéjums

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas
kladas tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka tas nav pieradijusas savu interesi celt prasibu atcelt
stridigo léemumu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska
persona, ir pienemama tikai tad, ja $adai personai ir interese, lai parsadzétais akts tiktu atcelts. Sada
interese prasa, lai parsadzéta akta atcel$anai pasai par sevi var bit tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas
rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kurs$ to ir célis (Saja zina skat. it ipasi spriedumus
Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 63. punkts; ACEA/Komisija,
C-319/09 P, EU:C:2011:857, 67. punkts; Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
67. punkts, ka ari Stichting Woonlinie u.c./Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 54. punkts).

Prasitaja interesei celt prasibu jabut tadai, kas ir radusies un pastavosa ($aja zina skat. spriedumus
Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 65. punkts, un Planet/Komisija,
C-564/13 P, EU:C:2015:124, 34. punkts). Ta nevar attiekties uz hipotétisku situaciju nakotné ($aja zina
skat. spriedumus Stroghili/Revizijas palata, 204/85, EU:C:1987:21, 11. punkts, ka arl Casias/Komisija,
C-269/12 P, EU:C:2013:415, 16. un 17. punkts).

Sai interesei, nemot véra prasibas priek§metu, ir japastav prasibas cel$anas bridi, jo pretéja gadijuma
prasiba butu nepienemama, un ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja
gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma pasludinasanas ($aja zina skat. spriedumus
Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. punkts, ka ari Carias/Komisija,
C-269/12 P, EU:C:2013:415, 15. punkts).

Tadéjadi interese celt prasibu ir jebkuras prasibas galvenais un pirmais nosacjjums ($aja zina skat.
rikojumu S./Komisija, 206/89 R, EU:C:1989:333, 8. punkts, un spriedumu Andechser Molkerei Scheitz
/Komisija, C-682/13 P, EU:C:2015:356, 27. punkts).

Turklat tadas prasibas pienemamiba, kuru fiziska vai juridiska persona atbilstosi LESD 263. panta
ceturtajai dalai célusi par tiesibu aktu, kura adresate ta nav, ir pakartota nosacijumam, ka $ai personai
ir jaatzist tiesibas celt prasibu, kas notiek divos gadijumos. Pirmkart, sadu prasibu var celt ar
nosacijumu, ka $is akts to skar tiesi un individuali. Otrkart, attiecigd persona var celt prasibu par
reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenoSanas pasakumiem, ja tas to skar tiesi (Saja zina skat. it
ipasi spriedumus Telefonica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19. punkts, un Stichting
Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 44. punkts).

Saja lieta jakonstaté, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsiidzéta rikojuma 59. punkta ir atzinusi, ka prasiba
atcelt stridigo lémumu, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir célusas atbilstosi LESD 263. panta
ceturtajai dalai, ir nepienemama tikai tapéc vien, ka tas nav pamatojusas savu interesi celt prasibu,
turklat neparbaudijusi, vai $im apelacijas stdzibas iesniedzéjam bija ari tiesibas celt prasibu §is pasas
tiesibu normas izpratné.

Sados apstaklos skiet, ka iemesli, kuru dél Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 29.-35. un

55.-58. punkta uzskatija, ka, pirmkart, stridigais lémums Mory neskara tiesi un, otrkart, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjam tapéc, ka netika sakta formala izmekléSanas procedira atbilstosi LESD
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108. panta 2. punktam, netika liegtas to procesualas tiesibas, nav tadi, kas varétu pamatot $i rikojuma
rezolutivo dalu, jo Sie iemesli ir saistiti nevis ar intereses celt prasibu, bet gan ar tiesibu celt prasibu
parbaudi, ko Visparéja tiesa turklat pati ir noradijusi $i rikojuma 30. un 34. punkta.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas kladaini apgalvo, ka tas apstaklis vien, ka fiziska vai juridiska
persona ir tie$i un individuali skarta, katra zina pierada tas interesi celt prasibu. Ka izriet no $i
sprieduma 55.—59. punkta, interese celt prasibu un tiesibas celt prasibu ir divi noskirti pienemamibas
nosacijumi, kuri fiziskai vai juridiskai personai ir jaizpilda kumulativi, lai ta buatu tiesiga celt prasibu
atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu ($aja zina skat. it ipasi spriedumus
Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 67. un 68. punkts, ka ari Stichting
Woonlinie u.c./Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 54. un 55. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentacija to
apelacijas sudzibas pirmaja pamata, ciktal ar to parmests, ka parsudzétaja rikojuma uzskatits, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjam nebija tiesibu celt prasibu, ir janoraida ka daléji neefektiva un daléji
nepamatota.

Otrkart, japarbauda apelacijas stdzibas iesniedzéju pirmais pamats, ciktal tas ir vérsts pret Visparéjas
tiesas apsvérumiem, kas ietverti parsidzéta rikojuma 36.-51. punkta un atbilstosi kuriem Visparéja
tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, ka to interese celt prasibu Saja gadijuma
izrietot no prasibas, ko sabiedribas Mory 2007. gada 25. aprili célusas Tribunal administratif de Paris
ar mérki panakt attieciga atbalsta atgtisanu, ka arl prasibas atlidzinat zaudéjumus, ko tas 2013. gada
7. maija célusas Tribunal de commerce de Paris, lai panaktu, ka grupai Sermam un Geodis tiek
piespriests atlidzinat zaudéjumus, ko tas esot nodarijusas apelacijas stdzibas iesniedzéjam.

Saja zina Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéta rikojuma 39. un 40. punkta ir noradijusi, ka valsts tiesa
celta prasiba par attieciga atbalsta atgG$anu nav vérsta uz to zaudéjumu atlidzinasanu, kuru, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, tas ir cietusas.

Otrkart, Visparéja tiesa, parstdzéta rikojuma 41. punkta uzsvérusi, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas
daudzus gadus nav darijusas neko, lai panaktu, ka tiek atlidzinati zaudéjumi, kas izrietot no
konkurences izkroplojuma, ko izraisijis minétais atbalsts, §1 rikojuma 42.—49. punkta nosprieda, ka
prasiba atlidzinat zaudéjumus, ko tas ir célusas Tribunal de commerce de Paris péc prasibas atcelt
tiesibu aktu cel$anas Savienibas tiesd, tam nerada arl interesi celt prasibu $aja pédéja, jo tas nav
pieradijusas, ka Geodis tam varéja radit zaudéjumus un ka tadéjadi tam bija pamats pret to celt
prasibu par atbildibu valsts tiesa.

Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta rikojuma 44. un 45. punkta vispirms ir noradijusi, ka, ta ka Sernam
grupas aktivu parnemsana notika datuma péc sabiedribu Mory sanacijas procesa saksanas, $i
parnemsana nevaréja but to likvidacijas iemesls un ka tadéjadi Geodis nevar but atbildiga par to slikto
finansialo stavokli. Turpinajuma Visparéja tiesa $i rikojuma 47. punkta ir uzsvérusi, ka nebija pieradits
ar, ka Geodis tikai tadél vien, ka ta ir parnémusi atseviskus Sermam grupas aktivu, saskana ar valsts
tiesibam teorétiski varétu tikt saukta pie atbildibas par iespéjamiem zaudéjumiem, ko $i grupa radijusi
apelacijas sudzibas iesniedzéjam. Visbeidzot, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada uz
zaudéjumiem, ko tam varéjusi nodarit Geodis, parnemot noteiktus Sermam grupas aktivus bez
pienakuma atmaksat attiecigo atbalstu, Visparéja tiesa $1 rikojuma 48. punkta ir uzskatjjusi, ka, ta ka
sabiedribas Mory kop$ savas likvidacijas bija izbeigusas jebkadu saimniecisko darbibu, parnéméjs tam
nevaréja nodarit nekadus zaudéjumus.

Uzreiz janorada, ka, lai gan, protams, vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét
faktus un principa parbaudit pieradijumus, ar kuriem Visparéja tiesa ir pamatojusi $os faktus, Tiesa ir
kompetenta istenot savu parbaudi, ciktal Visparéja tiesa ir kvalificéjusi $o faktu juridisko dabu un ir
noteikusi no tiem izrietoSas tiesiskas sekas ($aja zina skat. spriedumu E.ON Energie/Komisija,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, 64. un 65. punkts, ka ari tajos minéta judikattra). Tadéjadi jautajums ir par

ECLILEU:C:2015:609 9



69

70

71

72

73

74

75

76

77

2015. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-33/14 P
MORY U.C./KOMISIJA

to, vai, nemot véra $os faktus un pieradijumus, Savienibas Tiesas veikta stridiga lémuma atcel$ana
apelacijas sudzibas iesniedzéjam saistiba ar valsts tiesas celtu prasibu var radit labumu, kas varétu
pieradit to interesi celt prasibu Savienibas tiesa, tas ir tiesibu jautajums, kas ietilpst parbaudé, ko Tiesa
veic apelacijas ietvaros.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru prasiba atcelt tiesibu aktu var saglabaties interese
ka pamats iespéjamai prasibai saistiba ar atbildibu ($aja zina skat. spriedumus Konecke
Fleischwarenfabrik/Komisija, 76/79, EU:C:1980:68, 9. punkts; Francija u.c./Komisija, C-68/94 un
C-30/95, EU:C:1998:148, 74. punkts; rikojumus Lech-Stahlwerke/Komisija, C-111/99 P, EU:C:2001:58,
19. un 20. punkts; Komisija/Provincia di Imperia, C-183/08 P, EU:C:2009:136, 30. punkts, ka ari
spriedumu Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 64. punkts).

Intereses celt prasibu saglabasanas ir jaizvérté in concreto, nemot véra tostarp apgalvota parkapuma
sekas un apgalvota kaitéjuma butibu (spriedums Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 65. punkts).

Saja lieta, ka batiba izriet no parsadzéta rikojuma 46. punkta, apelacijas siidzibas iesniedzéju apgalvotie
zaudéjumi izriet no ta, ka Sermam grupa desmit gadus ir sanémusi prettiesisku un ar ieks$éjo tirgu
nesaderigu atbalstu, ko pieskirusi Francijas Republika un ko Komisija atbilsto$i léemumam Sernam 3
uzdevusi atmaksat.

Ar stridigo lémumu Komisija Francijas Republiku informéja, ka $is atmaksasanas pienakums netiks
attiecinats uz Geodis gadijuma, ja ta parnems dalu Sermam grupas aktivu, jo, nepastavot saimnieciskai
péctecibai, nav pieradits, ka Geodis faktiski batu izmantojusi attiecigo atbalstu.

No ta izriet, ka, ta ka tika pienemts $is léemums, Geodis, kas péc tam patiesam parnéma noteiktus
Sernam grupas aktivus, ir pasargata no $i atmaksasanas pienakuma, jo ta nevar tikt uzskatita par
attieciga atbalsta sanéméju.

Ka savu secinajumu 91. punkta noradijis generaladvokats, $is apstaklis vien norada uz to, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjam ir interese prasit atcelt stridigo lémumu, jo to valsts tiesa celta prasiba, ciktal ta
vérsta uz to, lai tiktu atlidzinati zaudéjumi, ko apelacijas stdzibas iesniedzéjas, ka tas apgalvo, ir
cietusas attieciga atbalsta pieskirSanas dél, ir pamatota tieSi ar premisu, ka Geodis ka parnéméja var
tikt uzskatita par atbalsta sanémeéju.

Ta ka stridiga lémuma atcel$anas sekas var but, ka Geodis turpmak bus uzskatama par attieciga
atbalsta — kura pieskirSana esot radijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvotos zaudéjumus —
sanéméju, $ada atcelSana pati par sevi var palielinat izredzes, ka tiks apmierinata Tribunal de
commerce de Paris celta prasiba atlidzinat zaudéjumus, ciktal ta ir vérsta pret Geodis, un tadéjadi
apelacijas sudzibas iesniedzéjam radit prieksrocibas saistiba ar $o prasibu.

Saja zina pretéji tam, ko parsadzéta rikojuma 47. punkta nospriedusi Visparéja tiesa, nevar prasit, lai
apelacijas stdzibas iesniedzéjas pieraditu, ka saskana ar valsts tiesibam Geodis patiesam varétu tikt
atzita par atbildigu par apgalvotajiem zaudéjumiem tikai tadé] vien, ka ta ir parnémusi Sernam grupas
aktivus. Savienibas tiesas zina nav, lai parbauditu interesi celt taja prasibu, novértét atbilstosi valsts
tiesibam valsts tiesa celtas prasibas pamatotibas iespéjamibu, tadéjadi $1 vértéjuma veiksana aizstajot
valsts tiesu. Savukart ir nepiecieSsams un pietiekami, lai Savienibas tiesa celta prasiba atcelt tiesibu aktu
ar savu iznakumu varétu radit labumu lietas dalibniekam, kur$ to ir célis. Ka izriet no §1 sprieduma
74. un 75. punkta, $aja lieta tas ta ir.

Tapat atskiriba no ta, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta rikojuma 48. punkta, nav nozimes tam,

ka sabiedribas Mory kops savas likvidacijas bija izbeigusas jebkadu saimniecisko darbibu, jo apelacijas
sudzibas iesniedzéju apgalvotos zaudéjumus, ka Komisija pati atzina tiesas sédé, radija tiesi
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konkurences izkroplojumi, ko izraisija attieciga atbalsta pieskirsana laikposma, kura — par ko nav
strida — sabiedribas Mory veica saimniecisko darbibu attiecigaja tirgi un tadéjadi bija $i atbalsta
sanéméja konkurentes.

Si pasa iemesla dé]l nav nozimes tam, ka Geodis veikta noteiktu Sermam grupas aktivu parnemsana, ta
ka ta notika péc datuma, kad tika uzsakta sabiedribu Mory sanacija — kas ir apstaklis, uz ko Visparéja
tiesa ir noradijusi parsadzéta rikojuma 44. un 45. punktd, — nav So pédéjo sabiedribu sanacijas
uzsaksanas iemesls.

Japiebilst, ka Komisija tapat kladaini $is apelacijas stadija parmet apelacijas sadzibas iesniedzéjam, ka
tas savu prasibu atlidzinat zaudéjumus valsts tiesa célusas péc to prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anas
Visparéja tiesa. Ka izriet no Tiesas judikataras, kas atgadinata $i sprieduma 56. un 69. punkta,
iespéjamiba, ka tiks celta prasiba atlidzinat zaudéjumus, ir pietiekama, lai pamatotu $adu interesi celt
prasibu, ciktal ta nav hipotétiska. Saja lieta nav strida, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas par $is
prasibas atlidzinat zaudéjumus celSanu pazinoja sava prasibas pieteikuma, kas iesniegts Visparéja tiesa,
un ka $i prasiba, ka izriet no parsidzéta rikojuma 42. punkta, patiesam tika celta pirms parsadzéta
rikojuma pienemsanas.

Turklat jaatzist ari, ka stridiga lémuma atcel$ana tadéjadi pati par sevi varétu radit apelacijas stidzibas
iesniedzéjam prieksrocibas saistiba ar to prasibu, kas celta Tribunal administratif de Paris ar mérki
piespiest Francijas valsti atgut attiecigo atbalstu, jo sis atcelsanas sekas butu, ka Geodis vairs katra zina
nebatu atbrivota no atmaksasanas pienakuma, kas izriet no stridiga lémuma, un tadéjadi ta atcel$ana
varétu palielinat izredzes, ka prasiba Tribunal administratif de Paris tiks apmierinata.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta rikojuma 40. punkta
nospriedzama, ka §1 pédéja minéta prasiba nebija tada, kas apelacijas stdzibas iesniedzéjam varétu
radit interesi celt prasibu, tikai tadé] vien, ka ta nebija vérsta uz to, lai tiktu atlidzinati it ka nodaritie
zaudéjumi, jo, ka savu secindgjumu 40. punkta noradijis generaladvokats, interese celt prasibu var
izrietét no jebkuras prasibas valsts tiesa, saistiba ar kuru Savienibas tiesa apstridéta akta iespéjama
atcelSana var sniegt prasitajam prieksrocibu.

Saja zina Komisija kliidaini apgalvo, ka prasiba, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjas célusas Tribunal
administratif de Paris, nevar pamatot apelacijas stdzibas iesniedzéju interesi celt prasibu Savienibas
tiesa, jo §1 prasiba ir vérsta vienigi uz to, lai attiecigais atbalsts tiktu atgiits nevis no Geodis, bet gan no
Sernam grupas. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skaidri izriet, ka §1 prasiba attiecas uz
attieciga atbalsta turpmakajiem sanéméjiem. Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas turklat $o savu
prasibu attiecinasanu skaidri pieminéjusas savos procesualajos rakstos Visparéja tiesa, janoraida
Komisijas iebilde par nepienemamibu, ko ta izvirzijusi ar pamatojumu, ka $is apelacijas stdzibas
iesniedzéju arguments netika izvirzits tiesvediba Visparéja tiesa.

Turklat, lai gan nevar izslégt, ka lémuma Sermam 3 pienemsana, ciktal ar to uzdots atgt attiecigo
atbalstu, vai sabiedribu Mory saimnieciskas darbibas izbeigSana attiecigd gadijuma var ietekmét
apelacijas sudzibas iesniedzéju interesi celt prasibu Tribunal administratif de Paris, $is apstaklis
savukart, pretéji Komisijas it Ipasi tiesas sédé apgalvotajam, ne mazakaja méra neietekmé So pasu
apelacijas stdzibas iesniedzéju interesi celt prasibu Savienibas tiesa, jo taja celta prasiba ar savu
iznakumu var ietekmét valsts tiesa celtas prasibas, kas vérsta uz to, lai tiktu panakta attieciga atbalsta
atgiisana, iznakumu.

No iepriek§ minéta un it ipasi §1 sprieduma 77., 78. un 83. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana ari, parsudzéta rikojuma 52.—54. punkta nospriezdama, ka Superga Invest ka
sabiedribu Mory galvena akcionare nav pieradijusi savu interesi celt prasibu, jo, ta ka $is pédéjas
minétas sabiedribas vairs nedarbojas, tam nevaréja rasties nekadas konkurences problémas, no kuru
sekam ciestu Superga Invest. Ta ka Superga Invest interese celt prasibu sakrit ar sabiedribu Mory
interesi, ari tai to pasu iemeslu dél ir sada interese celt prasibu Savienibas tiesa.
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Nemot véra visus $os apsvérumus, jaatzist, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nospriezdama, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav pieradijusas savu interesi celt prasibu LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, lai panaktu stridiga lémuma atcel$sanu.

Sados apstaklos jaatzist, ka pirmais pamats, ko apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzijusas savas
apelacijas stdzibas pamatojumam, ir pamatots.

Tadéjadi parsadzétais rikojums ir jaatcel un nav japarbauda otrais pamats, kuru apelacijas stdzibas
iesniedzéjas ir izvirzijusas savas apelacijas sidzibas pamatosanai.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Tiesas statitu 61. pantam, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas nolémumu.
Ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu
atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir vajadziga informacija, lai taisitu galigo spriedumu par iebildi par
nepienemamibu, ko Komisija izteikusi tiesvediba pirmaja instancé.

Pirmkart, §1 sprieduma 74.—85. punkta izklastito iemeslu dé] ir janoraida §1 iepilde par nepienemamibu,
ciktal ar to tiek apgalvots, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjam nav intereses celt prasibu.

Otrkart, ciktal ar $o iebildi tiek parmests, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam nav tiesibu celt prasibu, ir
jaatgadina, ka jau noradits $1 sprieduma 59. punkta, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéti divi
gadijumi, kad fiziskai vai juridiskai personai tiek atzitas tiesibas celt prasibu par tadu Savienibas tiesibu
aktu, kuras adresate ta nav. Pirmkart, sadu prasibu var celt ar nosacijumu, ka $is akts to skar tiesi un
individuali. Otrkart, attieciga persona var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar
istenosanas pasakumiem, ja tas to skar tiesi.

Ta ka stridigais lémums, kurs ir adreséts Francijas Republikai, nav reglamentéjoss akts atbilstosi LESD
263. panta ceturtajai dalai, jo stridigais lémums nav visparpiemérojams ($aja zina skat. spriedumu Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56. punkts), ir japarbauda,
vai §is lémums apelacijas sudzibas iesniedzéjas skar tiesi un individuali $is tiesibu normas izpratné.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai citas personas, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par
individuali skartam tikai tad, ja $is lémums tas skar dazu tam specifisku Ipasibu dé] vai kadas faktiskas
situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadé] tas individuali izcel, lidzigi
ka $1 lemuma adresatu (skat. it ipasi spriedumus Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. Ipp.;
Sniace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53. punkts; 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
29. punkts, ka arl T & L Sugars un Sidul A¢ticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 63. punkts).

Ta ka prasiba pirmaja instancé attiecas uz Komisijas lémumu valsts atbalsta joma, ir janorada, ka LESD
108. panta paredzétas valsts atbalsta kontroles procediaras ietvaros ir janoskir, pirmkart, §1 panta
3. punkta paredzétais atbalsta iepriekséjas izskatiSanas posms, kura vienigais mérkis ir laut Komisijai
formulét savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta pilnigu vai daléju saderigumu, un, otrkart, $i panta
2. punkta paredzétais parbaudes posms. Tikai saistiba ar $o pédéjo minéto izmeklésanu, kuras mérkis
ir Komisijas pilniga informé$ana par visiem lietas faktiem, Ligums noteic Komisijai pienakumu
informét ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus (skat. it ipasi spriedumu 3F
/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 30. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka, ja, neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru,

Komisija ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa panta 3. punktu, atzist, ka atbalsts ir
saderigs ar ieks$éjo tirgu, personas, uz kuram attiecas §is procesualas garantijas, to izpildi var
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nodrosinat tikai tad, ja tas var apstridét $o lémumu Savienibas tiesa. Si iemesla dé] ieinteresétas puses
LESD 108. panta 2. punkta izpratné celta prasiba par $ada lémuma atcelSanu ir atzistama par
pienemamu, ja tas iesniedzéjs ar $is prasibas palidzibu vélas aizsargat procesualas tiesibas, kas tam ir
saskana ar iepriek$ minéto tiesibu normu ($aja zina skat. it ipasi spriedumus 3F/Komisija, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 31. punkts un taja minéta judikattra, ka ari Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 47. punkts).

Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka par sadam ieinteresétajam pusém ir uzskatamas personas, uznémumi
vai apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, tas ir, it ipasi tie uznémumi, kas ir $i
atbalsta sanéméju konkurenti, un arodapvienibas (skat. it ipasi spriedumu 3F/Komisija, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart, ja prasitajs apstrid atbalsta izvértéjuma lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz LESD
108. panta 3. punktu vai formalas izmeklé$anas proceduras beigas, pamatotibu, tikai tas vien, ka to var
uzskatit par ieintereséto pusi §1 panta 2. punkta izpratné, nav pietiekams, lai atzitu prasibu par
pienemamu. Prasitajam ir japierada, ka tam ir ipass statuss $1 sprieduma 93. punkta atgadinatas
judikatiiras izpratné. Sads ipass statuss prasitijam tostarp bis tad, ja atbalsts, kas ir attieciga lémuma
priek$mets, ir batiski ietekméjis prasitaja stavokli tirgt (Saja zina skat. it ipasi spriedumus Komisija/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, 37. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 30. punkts).

Saja zina it ipasi ir atzits, ka Komisijas lémums par formalas izmeklésanas procediras izbeigsanu
individuali skar ne tikai uznémumu, kur$ ir sanémis atbalstu, bet arl ar to konkuréjo$os uznémumus,
kas aktivi lidzdarbojusies $aja procedura, ja atbalsta pasakums, kas ir apstridéta lémuma priek$mets,
batiski ietekmé to stavokli tirga (skat. spriedumu Suiace/Komisija, EU:C:2007:700, 55. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz $adas ietekmes konstatésanu Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka ar to apstakli vien, ka tads
tiesibu akts ka stridigais lémums var zinama meéra ietekmét konkurences attiecibas, kas pastav
attiecigaja tirgi, un ka attiecigais uznémums zinama méra konkuré ar $i tiesibu akta adresatu, katra
zina nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka $is tiesibu akts minéto uznémumu ir skaris individuali ($aja
zina skat. spriedumu British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47. punkts).

Tadéjadi uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu attieciba pret atbalstu sanémuso
uznémumu, bet tam turklat ir japierada, ka ta faktiska situacija to individuali izcel analogi adresatam
(skat. it ipasi spriedumu British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 48. punkts).

Saja lieta, ka izriet no $i sprieduma 72. punkta, Komisija informéja Francijas Republiku, ka prettiesiska
un nesaderiga atbalsta atmaksasanas pienakums, kas $ai dalibvalstij bija uzlikts ar léemumu Sernam 3,
netiks attiecinats uz Geodis gadijuma, ja ta parpnems dalu Sermam grupas aktivu, jo, nepastavot
saimnieciskai péctecibai, nav pieradits, ka Geodis faktiski butu izmantojusi $o atbalstu.

Turklat no stridigd lémuma 54. punkta skaidri izriet, ka tas neattiecas uz to, cik sapratigi ir vai nav
Geodis ieguldijumi, parnemot dalu Sermam grupas aktivu, un ka tadéjadi taja nav nekas ieprieks
izlemts par Komisijas [veicamo] $o ieguldijumu vértéjumu saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu.

No ta izriet, ka atbalsts, kas atbilstosi stridigajam lémumam nevar tikt atglts no personas, kas ieguvusi
dalu no ta sakotnéja sanéméja aktiviem, ir tiesi un vienigi atbalsts, kas jau ir bijis lémuma Sernam 3
priekSmets.

Ka savu secinajumu 147. un 169. punkta noradijis generaladvokats, tadéjadi jauzskata, ka stridigais

lémums ir ar léemumu Sermam 3 saistits un to papildino$s lémums, ciktal taja precizéta [lémuma
Sernam 3] piemérosanas joma attieciba uz attieciga atbalsta sanéméja un tadéjadi uz paradnieka
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saistiba ar ta atmaksasanas pienakumu statusu péc tam, kad iestajas par $i lémuma pienemsanu velaks
notikums, proti, $aja gadijuma — tresas personas veikta dalas no $i atbalsta sakotnéja sanéméja aktiviem
iegtisana.

Nav strida, ka Komisija lémumu Sernam 3 pienéma LESD 108. panta 2. punkta paredzétas formalas
izmeklésanas procediras nosléguma.

Sados apstaklos var tikt uzskatits, ka stridigais lémums apelacijas siidzibas iesniedzéjas skar individuali
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, ja tas it ipasi pierada, ka attieciga atbalsta pieskirsana ir batiski
ietekméjusi to stavokli tirga. Savukart tikai tas vien, ka tas var uzskatit par ieintereséto pusi LESD
108. panta 2. punkta izpratné, nav pietiekams, lai prasibu atzitu par pienemamu.

Saja gadijuma apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka stridigais 1émums sabiedribas Mory skar
individuali, jo, neuzsakot formalo izmeklésanas procediru, Komisija $im pédéjam liedza to procesualas
tiesibas, kas tam ir atzitas LESD 108. panta 2. punkta, tostarp, lai apgalvotu, ka $§i iestade nebija
kompetenta pienemt $o lémumu. Turklat sabiedribas Mory esot piedalijusas administrativaja
procediira, kuras rezultata tika pienemts léemums Sernam 3, un pirms stridigd lémuma pienemsanas
tas esot Komisiju iztaujajusas par juridisko pamatu, kuru ta $aja nolika bija nodomajusi izmantot. Bez
tam $1s sabiedribas esot vienigas, kas Francijas tiesas céla prasibu, lai Francijas iestades piespiestu atgit
attiecigo atbalstu no ta sanéméjiem, un, tapat ka Superga Invest, ir célusas prasibu $ajas tiesas par
zaudéjumu, kas nodariti ar $I atbalsta pieskirsanu, atlidzinasanu.

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéjas ad abundantiam apgalvo, ka attiecigais atbalsts butiski
ietekméja sabiedribu Mory konkurences stavokli. Sis sabiedribas pat esot bijusas spiestas izbeigt savu
darbibu tadu iemeslu dél, kas, péc to domam, ir saistiti ar $1 atbalsta pieskirSanu. Kas attiecas uz
Superga Invest, tad ari ta ka sabiedribu Mory akcionare cieta no §1 atbalsta pret konkurenci vérstas
ietekmes, jo vairak tapéc, ka ta varéja izlemt pati ienakt attiecigaja tirga.

Saja zina jaatzist, ka saskana ar §1 sprieduma 62., 97. un 98. punkta atgadinato judikatiiru sabiedribam
Mory LESD 108. panta 2. punkta atzito procesualo tiesibu parkapums, to interese celt prasibu tiesa un
aktiva loma, kas tam bijusi procedura, kuras rezultata tika pienemts lémums Sernam 3 un stridigais
lémums, nav tadi, kas $aja lietd tas individuali izceltu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Kas
attiecas uz apstakli, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir célusas prasibas valsts tiesas, lai, pirmkart,
piespiestu Francijas iestades atgat attiecigo atbalstu un, otrkart, panaktu ar to pieskirS$anu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanu, tad ari tas pats par sevi nav pietiekams, lai tas individuali izceltu $is tiesibu
normas izpratné, jo $adas prasibas potenciali var celt jebkura persona.

Turklat, lai gan apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo — gan ad abundantiam — ka attiecigais atbalsts
butiski ietekméja sabiedribu Mory konkurences stavokli, it ipasi tada zina, ka $is sabiedribas bija
spiestas izbeigt savu darbibu, jaatzist, ka ne savas prasibas pirmaja instancé, ne $is apelacijas ietvaros
tas nav iesniegusas pieradijumus, kas varétu pamatot $o apgalvojumu. Turklat tas Tiesai nav
iesniegusas nekadus datus par attieciga tirgus struktiru un to konkurences stavokli $aja tirga. Kas
attiecas uz Superga Invest, tad nav strida, ka ta nedarbojas attiecigaja tirgli un tadéjadi nevar tikt
kvalificéta ka attieciga atbalsta sanéméju konkurente. Bez tam, ta ka sabiedribas Mory nav pieradijusas,
ka $is atbalsts butiski ietekméja to konkurences stavokli, Superga Invest nevar atsaukties ne uz kadam
tiesibam celt prasibu $i iemesla dél tikai tadél vien, ka ta ir $o sabiedribu akcionare.

Tadéjadi neviena no apelacijas sidzibas iesniedzéjam nevar tikt uzskatita par tadu, ko stridigais lémums
skartu individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Lidz ar to, ta ka tiesvediba pirmaja instancé Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz
prasibu atcelt tiesibu aktu, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjas célusas Visparéja tiesa, ir jaapmierina,
ciktal ar So iebildi tiek apgalvots, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam nav tiesibu celt prasibu, $i
prasiba janoraida ka nepienemama.
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Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, Tiesa lemj par tiesaSanas izdevumiem. Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 2. punktam, kas

piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, ja spriedums ir nelabvéligs
vairakiem lietas dalibniekiem, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéju apelacija ir apmierinata, bet to prasiba atcelt tiesibu aktu ir

noraidita, lietas dalibnieces sedz pasas savus tiesasanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibu pirmaja

instancé, gan saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Vispareéjas tiesas rikojumu Mory u.c./Komisija (T-545/12, EU:T:2013:607);

2) Mory SA, Mory Team un Superga Invest prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 4. aprila
Lémumu C(2012) 2401 final attieciba uz Sernam grupas aktivu parnemsanu tas sanacijas

procesa noraidit ka nepienemamu;

3) Mory SA, Mory Team, Superga Invest un Eiropas Komisija sedz pasas savus tiesasanas
izdevumus gan saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé, gan saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

[Paraksti]
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