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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 16. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas vai komerclietas —
Tiesas un arpustiesas dokumentu izsnieg$ana un pazinosana — Regula (EK) Nr. 1393/2007 —
8. pants — Atteikums pienemt dokumentu — Tulkojuma neesamiba vienam no parsititajiem
dokumentiem — Minétas regulas II pielikuma paredzétas veidlapas neesamiba — Sekas
Lieta C-519/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kipras Republikas Augstaka
tiesa (Anotato Dikastirio Kyprou, Kipra) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 13. septembri
un kas Tiesa registréts 2013. gada 27. septembri, tiesvediba
Alpha Bank Cyprus Ltd
pret
Dau Si Senh ,
Alpha Panareti Public Ltd ,
Susan Towson ,
Stewart Cresswell ,
Gillian Cresswell ,
Julie Gaskell ,
Peter Gaskell ,
Richard Werham ,
Tracy Wernham ,
Joanne Zorani ,
Richard Simpson .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 27. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Alpha Bank Cyprus Ltd varda — R Garcia un B. Sigler, solicitors, B. Kennelly un P. Luckhurst,
barristers, ka arl P. G. Polyviou, E. Florentiadou un G. Middleton, dikigoroi,

— Si Senh k-ga, Towson k-dzes, Cresswell k-ga un k-dzes, Gaskell k-ga un k-dzes, Wernham k-ga un
k-dzes, Zorani k-dzes, Simpson k-ga, ka arl Alpha Panareti Public Ltd varda — K. Koukounis,
G. Koukounis un C. Zanti, dikigoroi,

— Kipras valdibas varda — D. Lysandrou un N. Ioannou, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, ka ar1 J. Kemper un D. Kuon, parstaviji,

— QGriekijas valdibas varda — G. Skiani un I Germani, parstaves,

— Spanijas valdibas varda — . Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un A.-M. Rouchaud-Joét, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 22. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra
Regulas (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu
[un pazino$anu] dalibvalstis (“dokumentu izsniegsana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 1348/2000 (OV L 324, 79. Ipp.), 8. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts septinas tiesvedibas starp, no vienas puses, Alpha Bank Cyprus Ltd (turpmak
teksta — “Alpha Bank”), kreditiestadi, kuras juridiska adrese ir Kipra, un, no otras puses, Si Senh k-gu,
Towson k-dzi, Cresswell k-gu un k-dzi, Gaskell k-gu un k-dzi, Wernham k-gu un k-dzi, Zorani k-dzi,
Simpson k-gu, kuru pastaviga dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté (turpmak teksta — “atbildétaji
pamatlietas”), ka arl Alpha Panareti Public Ltd, Kipra registrétu sabiedribu, kas bija sniegusi
galvojumu hipotekarajiem kreditiem, kurus sanémusi septini atbildétaji pamatlietas, par $o kreditu
atlikusas summas samaksu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1393/2007 preambulas 2. un 6.—12. apsvérums ir formuléti sadi:

“(2) Pareiza iekséja tirgus darbiba ir saistita ar vajadzibu dalibvalstim uzlabot un paatrinat izsniegs$anai
paredzétu tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu savstarpéju parsatisanu.

[]

(6) Tiesvedibas efektivitate un atrums civillietas prasa, lai dalibvalstu noradito vietéjo struktaru
savstarpéja tiesas un arpustiesas dokumentu parsatisana buatu tiesa un taja izmantotu atrus
lidzeklus. [..]

(7) Nosuatisanas atrums nodrosina visu atbilstigo lidzeklu izmanto$anu, ar noteikumu, ka tiek ievéroti
konkréti sanemta dokumenta salasamibas un ticamibas nosacijumi. Drosiba nosiatiSanas laika
prasa, lai parsatamajam dokumentam tiktu pievienota veidlapa, kas jaaizpilda tas vietas oficialaja
valoda vai viena no oficialajam valodam, kura jaizsniedz dokuments, vai cita valoda, kas ir
pienemta attiecigaja dalibvalsti.

(8) So regulu nebitu japieméro dokumentu izsniegéanai puses pilnvarotajam parstavim tiesvedibas
dalibvalsti neatkarigi no minétas puses dzivesvietas.

(9) Dokumenta izsnieg$ana butu javeic péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma ménesa laika péc tam,
kad sanémeéja struktira to ir sanémusi.

(10) Lai nodrosinatu $is regulas efektivitati, iespéja atteikties izsniegt dokumentus batu pielaujama
tikai iznémuma gadijumos.

(11) Lai veicinatu dalibvalstu dokumentu savstarpéju parsatiS$anu un izsnieg$anu, butu jaizmanto $is
regulas pielikumos paredzétas veidlapas.

(12) Sanémeéjai struktirai, izmantojot veidlapu, batu rakstiski jainformeé adresats, ka vins var atteikties
pienemt izsniedzamo dokumentu izsniegSanas bridi vai nostutot dokumentu atpakal sanéméjai
struktarai nedélas laika, ja dokuments nav adresatam saprotama valoda vai izsniegSanas vietas
oficialaja valoda, vai viena no oficialajam valodam. Sis noteikums ari turpmak bitu japieméro
dokumentu izsnieg$anai, ja adresats ir izmantojis tiesibas atteikties. [.] Batu japaredz, ka
nepienemta dokumenta izsnieg$anu var labot, izsniedzot adresatam dokumenta tulkojumu.”

Sis regulas 1. panta, kura definéta tas piemérosanas joma, 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietas un komerclietas, ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsita no
vienas dalibvalsts uz otru izsnieg$anai $aja valsti. To nepieméro jo ipasi ienémumu, muitas un
administrativos jautajumos vai jautajumos saistiba ar valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
istenojot valsts varu (“acta iure imperii”).”

Saskana ar minétas regulas 2. pantu, dalibvalstis izraugas “parsutitajas struktaras”, kuru kompetencé ir

parsutit tiesas vai arpustiesas dokumentus izsnieg$anai cita dalibvalsti, ka ari “sanémeéjas struktaras”,
kuru kompetenceé ir sanemt tiesas vai arpustiesas dokumentus no citas dalibvalsts.
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Sis regulas 4. panta ir paredzéts:

“1. Struktaras, kas izraudzitas saskana ar 2. pantu, tiesas dokumentus parsata sava starpa tiesi un péc
iespéjas atrak.

2. Dokumentu [..] savstarpéju parsatisanu parsititdjas un sanéméjas struktiras var veikt ar jebkuriem
piemérotiem lidzekliem ar noteikumu, ka sanemto dokumentu saturs ir patiess un atbilst parsatita
dokumenta saturam, un visa taja esosa informacija ir viegli lasama.

3. Parsatamajam dokumentam pievieno lagumu, kas sastadits, izmantojot I pielikuma paredzéto
veidlapu. Veidlapu aizpilda sanéméja dalibvalsts oficialaja valoda vai, ja attieciga dalibvalst ir vairakas
oficialas valodas, oficialaja tas vietas valoda, vai viena no oficialajam valodam, kur izsniedz dokumentu,
vai ari cita valoda, ko attieciga dalibvalsts ir noradijusi ka pienemamu.

[..]”
Regulas (EK) Nr. 1393/2007 5. pants ir formuléts sadi:

“l. Parsatitaja struktira, kam iesniedzéjs iesniedz dokumentu parsatiSanai, informé iesniedzéju, ka
adresats var atteikties to pienemt, ja tas nav rakstits kada no 8. panta paredzétajam valodam.

2. lesniedzéjs pirms dokumenta parsatisanas sedz visas tulko$anas izmaksas [..].”

Atbilstosi $is regulas 6. panta 1. punktam sanémeéja struktira, sanemot dokumentu, péc iespéjas atrak
un jebkura gadijuma septinu dienu laika péc sanemsanas ar atrako iespéjamo parsitiSanas lidzekli
parsutitajai strukttrai nostta sanemsanas pazinojumu, izmantojot I pielikuma paredzéto veidlapu.
Minétas regulas 7. panta ir paredzéts:

“l. Sanéméja struktara pati izsniedz dokumentu vai nodrosina, ka tas tiek izsniegts saskana ar
sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem vai Ipasa veida, ko lagusi parsatitaja struktira, ja vien §1 metode

nav pretruna sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem.

2. Sanémeéja struktira veic visus vajadzigos pasakumus, lai dokumentu izsniegtu péc iespéjas atrak un
jebkura gadijuma — ménesa laika péc sanemsanas. [..]”

Saskana ar §is pasas regulas 8. pantu “Atteikums pienemt dokumentu”:

“l. Sanémeéja struktara, izmantojot II pielikuma paredzéto veidlapu, informé adresatu, ka vin$ var
atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu ta izsniegSanas bridi vai nedélas laika nosttot dokumentu
atpakal sanémeéjai struktirai, ja tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums kada no $adam
valodam:

a) adresatam saprotama valoda vai

b) oficialaja sanéméjas dalibvalsts valoda vai, ja minétaja valsti ir vairakas oficialas valodas, tas vietas
oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura izsniedz dokumentus.

2. Ja sanéméja struktira ir informéta, ka adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar 1. punktu, ta

ar 10. panta paredzéto apliecindjumu talit informé parsuatitaju struktiru un nosata atpakal ligumu un
dokumentus, kuru tulkojums ir lagts.
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3. Ja adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar 1. punktu, dokumenta izsniegSanu var labot,
saskana ar $o regulu izsniedzot adresatam dokumenta tulkojumu 1. punkta minétaja valoda. Tada
gadijuma dokumenta izsnieg$anas diena ir diena, kad dokumentu ar tam pievienotu tulkojumu
izsniedz saskana ar sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem. Tomeér, ja saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem dokuments jaizsniedz noteikta termina, diena, kas janem véra attieciba uz iesniedzéju, ir
sakotnéja dokumenta izsnieg$anas diena [..].

[.]”

Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma esosa veidlapa ir attélota sadi:

INFORMACIUA ADRESATAM PAR TIESIBAM ATTEIKTIES PIENEMT DOKUMENTU

(8. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK)
Nr. 1393/2007 par tiesas un drpustiesas civillietu val kemerclietu dokumentu izsniegfanu
dallbvalstis ("))

v

Piovionoto dokumaentu izsniedz saskand ar Eiropas Parlamoenta un Padomas Regulu (EK) Nr. 1393/2007
par linsas un drpustiosas cdvilietu vai komarciiotu dokumanty zenegiany dallbvalsls.

Jums ir tesibas plogomt Wu, ja tas nav iesniegls rakstiskd vai tam nav plovienots
tulkojums valoda, ko j0s saprotal, vai dokumenta izsniegianas vietas oficiflajd valoda, val viendi no
oficidlajam valodam.

Ja vhlatios Istenot 4is tiesibas, Jums tedl dokumenta izsniedzdjem izer iy b
plegemt dokumentu val las janosdta atpakal uz NOrAdNO adresl vienas neddjas laika kopd ar pazinojumu,
ka osat attoicios 10 plogemt

ADRESE:
1. Wards, uzvards val nosaukums:
2. Adrose:

21 lelas nosaukums un I‘\I.l\‘\‘lui‘m’p.k. Nr.:
22, Viela un pasta koda:

2.3. Valsts:

3 Tair.:

4, Fakss (*):

5 E-pasia adrese (*):

ADRESATA PAZINOJUMS:

Es atsak phaepomit g u, o tak nav uzrakstits val tam nav plovienots tulkojums valodda,
ko es saprotu, val ak O i valodd, val viend no oficiflajam valodam.
Es $adu(-as) valodu(-as).

bulgan (] lietuviesy (]

spagu [m] ungdru [m]

Eehu (=] maltiedu (]

vacu (] nolandgietu [

igauou [} poju (]

grioku O portugape (O

anglu [m] rumanu [m]

frandu [m] sloviiku [m}

iy [m] slovinu [m]

inaju (] somu (]

Iatvindy [} zviedn [m]

citu U (O, NOFBEIRLY ....oiiiniiiaisrsnsssssssssnirentssssssnrssnsasasssssssssssssnrssnsasases

PR

Paraksts unfval zZimogs: ...

") Nav oblights.

Regulas Nr. 1393/2007 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kad ir veikti ar dokumenta izsniegSanu saistitie pasakumi, I pielikuma paredzétaja veidlapa sastada
apliecinajumu par $o pasakumu izpildi un adresé parsatitajai struktarai [..].”

Sis regulas 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja tiesas pavéste [pieteikums par lietas ierosinaganu] vai

lidzigs dokuments ir bijis japarsuta citai dalibvalstij, lai to izsniegtu saskana ar $o regulu, bet atbildétajs
nav ieradies, spriedumu nepasludina [parsatitajas dalibvalsts tiesa aptur lietas izskatisanu lidz bridim],
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kamér nav konstatéts, ka pieteikums par lietas ierosinasanu ir izsniegts saskana ar sanémeéjas dalibvalsts
tiesibu aktiem vai ka $is dokuments faktiski ir piegadats atbildétajam vai vina dzivesvieta, izmantojot
citu $aja regula paredzétu metodi, un ka abos minétajos gadijumos izsniegsana vai piegade ir veikta
pietiekami laicigi, lai atbildétajs varétu sagatavoties aizstavibai.

Kipras tiesibu akti

Civilprocesa kodeksa D.48. panta tostarp ir paredzéts:

“12. Visi rikojumi no tajos noraditas dienas ir saistosi personai, péc kuras pieteikuma rikojums ir ticis
izdots, un visiem lietas dalibniekiem, kuriem ir ticis pienacigi pazinots par pieteikumu. Ja pazinojums
par pieteikumu nav ticis pienacigi izsniegts kadam lietas dalibniekam, attiecigais rikojums tam bus
saistoss vienigi no dienas, kad tam izsniegta apliecinata pieteikuma kopija.

13. Kad atbilstosi $im kodeksam tiek izsniegts rikojums, kas izdots, pamatojoties uz ex parte
pieteikumu, vienlaikus tiek izsniegts ex parte pieteikums, ka arl eventualais ar zvérestu apliecinatais
pazinojums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Alpha Panareti Public Ltd ir pardevusi atbildétajiem pamatlietas
nekustamos ipasumus, kas atrodas Kipra. Sie ipasumi ir tikusi iegiti, izmantojot Alpha Bank pieskirtos
hipotekaros kreditus.

Lai panaktu katra no pieskirtajiem kreditiem atlikusas summas samaksu, Alpha Bank iesudzéja Kipras
tiesa gan atbildétajus pamatlietas, gan [nekustamo ipasumu] pardevéju, kas bija sniedzis galvojumu par
katru kreditu, iekilajot nekustamos ipasumus.

Nemot véra, ka atbildétaju pamatlietas pastaviga dzivesvieta bija Apvienotaja Karalisté, Kipras pirmas
instances tiesa, pamatojoties uz Alpha Bank pieteikumu (ex parte pieteikums), izdeva rikojumu par
tiesas paveéstes izsniegSanu pircéjiem arpus Kipras teritorijas atbilstosi Regulai Nr. 1393/2007.

Tadéjadi atbildétajiem pamatlietas tika izsniegti $adi dokumenti:

— pieteikuma par lietas ierosinasanu un pazinojuma par to (notice of writ) grieku un anglu valoda
apliecinatas kopijas;

— tiesas rikojuma par [dokumentu] izsnieg$anu arpus Kipras tikai grieku valoda apliecinata kopija;

— zvérinatas tulkotajas pazinojuma, ar ko apliecinats, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu tulkojums
anglu valoda atbilst originalam, apliecinata kopija.

Pazinojot, ka piedalisies lietas izskatiS$ana ar atrunu, atbildétaji pamatlietas ieradas Kipras pirmas
instances tiesa, lai lagtu atcelt rikojumu par [dokumentu] izsniegsanu, noradot, ka Sis rikojums
neatbilst Regulas Nr. 1393/2007 8. pantam un Kipras Civilprocesa kodeksa D.48. panta
13. noteikumam tapéc, ka nav tikusi izsniegta:

— ex parte pieteikuma kopija atbilsto$i minéta D.48. panta 13. noteikumam;

— rikojuma par [dokumentu] izsniegSsanu arpus Kipras tulkojums anglu valoda;

— Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta paredzéta veidlapa un
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— paskaidrojosa véstule par izsniedzamajiem dokumentiem.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka iepriek§ minétaja tiesas rikojuma par
[dokumentu] izsniegSanu arpus Kipras, kas nav iztulkots, pirmkart, atbildétajiem noteiktais termins, lai
ierastos Kipras pirmas instances tiesa, ir ievérojami ilgaks neka termins, kas $aja zina noradits
pieteikuma par lietas ierosinasanu. Otrkart, $aja rikojuma ir ietverts precizéjums, saskana ar kuru, lai
gan tiesas pavéste nav nogadata $aja rikojuma noraditaja termina, ikviens nakamais pieteikums ir
uzskatams par izsniegtu attiecigajam lietas dalibniekam tapéc, ka ta kopija piecas dienas ir bijusi
izvietota uz Pafas [Paphos] apgabala tiesas (Eparchiako Dikastirio, Paphos) zinojumu déla.

Lai gan Alpha Bank pauda viedokli, ka [dokumentu] izsnieg$ana, kuru ta bija veikusi Saja lieta, ir
pienaciga, jo lietas dalibniekiem, pret kuriem uzsakta tiesvediba, bija zinams par uzsakto tiesvedibu un
tas priekSmetu, Kipras pirmas instances tiesa atcéla So rikojumu par [dokumentu] izsnieg$anu,
uzskatot, ka to darbibu neizpilde, par kuru studzéjas atbildétaji pamatlietas, ir gan Kipras Civilprocesa
kodeksa normu, gan Regulas Nr. 1393/2007 normu parkapums. Proti, [dokumentu] adresatiem esot
tikusi liegta iespéja uzzinat visu attiecigo dokumentu saturu un vini ari neesot tikusi informeéti,
izmantojot §is regulas II pielikuma eso$o veidlapu, par savam tiesibam atteikties pienemt rikojumu
grieku valoda, kuram nav pievienots tulkojums anglu valoda.

lesniedzéjtiesa, izskatot Alpha Bank apelacijas stdzibu, nosprieda, ka rikojuma par [dokumentu]
izsniegSanu atcel$ana, ko veica pirmas instances tiesa, nav pamatota dala, kura ta ir balstita uz valsts
tiesibu normu parkapumu.

Tomér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadas sekas $aja lieta ir apstaklim, ka Apvienotas Karalistes
kompetentas iestades nav uzskatijusas par lietderigu izsniegt atbildétajiem pamatlietas Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta paredzéto un tas II pielikuma esoso veidlapu.

Ir tiesa, ka minétas regulas meérkis esot lidzsvarot prasitaja un atbildétaja tiesibas, lai garantétu tiesibas
uz taisnigu tiesu, tadéjadi ir nepiecieSams, lai atbildétajam pilniba batu zinams pieteikums par lietas
ierosinasanu, tomér neskietot, ka pamatlietas atbildétajiem butu tikusas liegtas to tiesibas, jo vini esot
laicigi ieradusies Kipras tiesa un vini nav konkretizéjusi ne to, kads ir “maldinasanas”, kurai tie esot
bijusi paklauti, raksturs, ne kadas konkréti ir tas sekas. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regula
Nr. 1393/2007 nav precizéts, kadi dokumenti ir jaizsniedz jebkuros apstaklos. Turklat iesniedzéjtiesa
norada, ka Tiesa vél nav lémusi par to, vai Sis regulas II pielikuma eso$as veidlapas izsniegSanai ir
janotiek visos gadijumos un vai tas, ka $i izsniegSana nav veikta, noteikti ir procedaras spéka
neesamibas pamats.

Sados apstaklos Kipras Republikas Augstika tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1)  Vai Regula Nr. 1393/2007 paredzétas veidlapas izsniegSana ir nepieciesama pilnigi visos gadijumos
vai var pastavet ari iznémumi?

2) Ja tiktu atzits, ka iepriek§ minéta izsniegSana ir nepiecieS$ama pilnigi visos gadijumos, vai $is
veidlapas neizsniegsana $aja lieta ir pamats visas dokumentu izsnieg$anas atziSanai par spéka
neesosu?

3) Noliedzosas atbildes gadijuma — vai saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 jégu un mérki dokumenti
var tikt izsniegti atbildétaju, kuri ir piekritusi piedalities lietas izskatiS$ana ar atrunu, advokatam,
kuram ir pienakums attieciba pret saviem klientiem pienemt attiecigi izsniedzamos dokumentus,
vai ari ir javeic jauna dokumentu izsniegSana atbilstosi Regula Nr. 1393/2007 paredzétajai
procedarai?”

ECLIL:EU:C:2015:603 7
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem trim prejudicialajiem jautajumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Regulas Nr. 1393/2007 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka izsniedzama dokumenta adresats jebkuros
apstaklos ir jainformé, izmantojot $is regulas II pielikuma eso$o veidlapu, par vina tiesibam atteikties
pienemt $o dokumentu, un, ja tas ta ir, kadas juridiskas sekas rada tas, ka nav veikta informésana,
izmantojot $o veidlapu.

Par Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma esosas veidlapas obligato raksturu

Attieciba uz So pirmo aspektu, ko izvirza uzdotie jautdjumi ta, ka tie ir parformuléti, ir jakonstaté, ka
Regulas Nr. 1393/2007 8. panta formuléjums nelauj uz to sniegt lietderigu atbildi.

Tapéc minétas tiesibu normas tvérums ir nosakams, nemot véra tas kontekstu. Saja zina ir jaizverté
Regulas Nr. 1393/2007 istenojamie meérki, ka ari ar to izveidota sistéma, kura ieklaujas tas 8. pants
($aja zina skat. spriedumu, Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, 45. punkts).

Attieciba uz, pirmkart, Regulas Nr. 1393/2007 mérkiem ir jaatgadina, ka $1 regula, kas pienemta,
pamatojoties uz EKL 61. panta c¢) punktu, ir vérsta uz to, lai — ka tas izriet no tas preambulas
2. apsvéruma — ieks$éja tirgus pareizas darbibas noluka izveidotu tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegSanas mehanismu Kopienas ieksiené (skat. spriedumus Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, 29. punkts, un Fahnenbrock u.c., C-226/13, EU:C:2015:383, 40. punkts).

Tadéjadi, lai uzlabotu tiesvedibas efektivitati un atrumu un nodrosinatu pareizu tiesvedibu, ar minéto
regulu ir iedibinats tiesas un arpustiesas dokumentu tie$as nosuatiSanas princips starp dalibvalstim
(skat. spriedumu Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, 3. punkts), kura meérkis ir vienkar$ot un paatrinat
tiesvedibas. Sie mérki ir atgadinati minétas regulas preambulas 6.—8. apsvéruma.

Tomér, ka Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, Sie mérki nevar tikt sasniegti, jebkada veida vajinot $o
dokumentu adresatu tiesibas uz aizstavibu, kas izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, kas nostiprinatas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6. panta 1. punkta (tostarp skat.
spriedumu Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janodro$ina ne vien tas, ka dokumenta adresatam faktiski ir jasanem attiecigais dokuments,
bet ari tas, ka vinam ir dota iespéja zinat un reali un pilniba saprast pret vinu uzsaktas tiesvedibas jégu
un apjomu ta, ka vins var lietderigi aizstavét savas tiesibas dalibvalsti, kas ir dokumentu parsutitaja ($aja
zina skat. spriedumu Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 36. un 41. punkts, ka arl péc analogijas attieciba
uz Padomes 2000. gada 29. maija Regulu (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsnieganu Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 160, 37. lpp.), kas bija
pienemta pirms Regulas Nr. 1393/2007, spriedumu Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
64. un 73. punkts).

Sada konteksta Regula Nr. 1393/2007 ir jainterpreté tadéjadi, lai katra konkrétaja gadijuma tiktu
nodro$inats taisnigs lidzsvars starp prasitdja un atbildétdja — dokumenta adresata — interesém,
saskanojot procesualo dokumentu nodo$anas efektivitati un atrumu ar nepiecieSamibu nodro$inat $o
dokumentu adresatu tiesibas uz aizstavibu (skat. spriedumu Weiss wund Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, 48. punkts, ka ari Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 36. punkts).

Attieciba uz, otrkart, ar Regulu Nr. 1393/2007 izveidoto sistému $o mérku istenosanai, ir janorada — ka
tas izriet no §is regulas 2. panta un 4. panta 1. punkta, aplikojot tos kopsakara un S$is regulas
preambulas 6. apsvéruma gaisma —, ka dokumentu parsatisana butiba notiek starp “parsatitaju
struktaru” un “sanéméju struktaru”, ko izraugas dalibvalstis (skat. spriedumu Alder, C-325/11,
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EU:C:2012:824, 30. punkts). Saskana ar minétas regulas 4. pantu parsatitaja struktara ar jebkuriem
piemérotiem lidzekliem tie$i un péc iespéjas atrak parsata sanéméjai struktirai izsniedzamo vai
pazinojamo dokumentu vai dokumentus.

Atbilstosi $is regulas 5. panta 1. punktam parsutitajai struktarai ir javérs prasitaja uzmaniba uz iespéju,
ka dokumenta adresats eventuali var atteikties pienemt dokumentu, kas nav sagatavots kada no minétas
regulas 8. panta paredzétajam valodam. Tomér prasitajs ir tas, kuram jaizlemj, vai attiecigais
dokuments ir jatulko, turklat vinam atbilstosi §is regulas 5. panta 2. punktam ir jasedz visas tulko$anas
izmaksas.

Attieciba uz sanéméju struktaru — tai faktiski ir javeic dokumenta izsniegSana adresatam, ka tas ir
paredzéts Regulas Nr. 1393/2007 7. pantd. Saja konteksta tai, pirmkart, ir jainformé parsititaja
struktra par visiem $is darbibas apstakliem, kuriem ir nozime, nosttot §is regulas I pielikuma esoso
veidlapu, un, otrkart, atbilstosi $is regulas 8. panta 1. punktam jadara zinams adresatam, ka vin$ var
atteikties pienemt dokumentu, ja tas nav sagatavots vai iztulkots kada no $aja norma paredzétajam
valodam, proti, vai nu valoda, kuru attieciga persona saprot, vai nu oficialaja sanéméjas dalibvalsts
valoda, vai, attieciga gadijuma, viena no tas vietas oficidlajam valodam, kura izsniedz dokumentus, tas
ir, valodas, par kuram uzskatams, ka adresats tas saprot. Ja adresats faktiski atsakas pienemt
dokumentu, sanéméjai struktarai turklat saskana ar §1 pasa panta 2. un 3. punktu ir nekavéjosi
jainformé par to parsutitaja struktiira un janosuata atpakal ligums un dokuments, kura tulkojums ir
lagts.

Turpretim minétajam struktGram nav jalemj par jautajumiem péc butibas, tadiem ka tas, kuru
valodu(-as) dokumenta adresats saprot un vai dokumentam ir vai nav japievieno tulkojums viena no
Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta noraditajam valodam.

Jebkura cita interpretacija varétu radit juridiskas problémas, kas var izraisit tiesiskus stridus, kuri
paléninatu vai sarezgitu dokumentu parsatisanas procediru no vienas dalibvalsts uz citu.

Tomeér no tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlietas sanéméja struktara ir uzskatijusi,
ka rikojums par dokumenta izsniegSanu arvalsti nav jatulko, un no ta secinajusi, ka tai attiecigajam
dokumentam nav japievieno Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma esosa veidlapa.

Tomeér ar $o regulu sanémeéjai struktarai nav pieskirtas nekadas pilnvaras vértét to, vai ir istenojusies $is
regulas 8. panta 1. punkta paredzétie apstakli, kaidos dokumenta adresats var atteikties to pienemt.

Gluzi pretéji, vienigi parsutitajas dalibvalsts tiesai, kura uzsakta tiesvediba, ir jalemj par sada rakstura
jautajumiem tapéc, ka tie pretstata prasitaju un atbildétaju.

Saja zina minéta tiesa, vispirms uzsakusi izsnieganas proceddru, nosakot $im nolikam atbilsto$o
dokumentu vai dokumentus, lems vienigi péc tam, kad dokumenta adresats faktiski bis atteicies to
pienemt, motivéjot ar to, ka tas nav ticis sagatavots valoda, kuru vin$ saprot vai kura uzskatama par
vinam saprotamu. Tadéjadi $ai tiesai péc prasitija laiguma bus japarbauda, vai $ads atteikums ir vai
nav pamatots (péc analogijas skat. spriedumu, Weiss wund Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
85. punkts). Saja zina tai pienacigi ir jinem véra visi lietas apstakli, lai, pirmkart, noteiktu dokumenta
adresata valodas zinasanas (skat. spriedumu Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, 80. punkts)
un, otrkart, izlemtu, vai, nemot véra attieciga dokumenta raksturu, ir nepieciesams ta tulkojums.

Visbeidzot, minétajai tiesai katra konkréta gadijuma buas janodro$ina, lai lidzsvarota veida tiktu

aizsargatas iesaistito pusSu attiecigas tiesibas, izsverot izsniegSanas efektivitates un atruma meérki
prasitaja interesés un tiesibu uz aizstavibu efektivas aizsardzibas mérki dokumenta adresata interesés.
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Péc §1 precizéjuma sniegSanas ir japiebilst — attieciba uz sistému, kas izveidota ar Regulu
Nr. 1393/2007 —, ka $aja regula ari ir paredzéta divu veidlapu, kas ietvertas attiecigi tas I un
II pielikuma, izmantosana.

Saja zina ir japrecizé, pirmkart, ka attieciba uz $o veidlapu izmanto$anu Regula Nr. 1393/2007 nav
paredzéts nekads iznémums.

Gluzi pretéji, ka izriet no S$is regulas preambulas 11. apsvéruma, “batu jaizmanto” taja paredzétas
veidlapas, jo tas, ievérojot iesaistito pusu attiecigas tiesibas un ka izriet no Regulas Nr. 1393/2007
preambulas 7. apsvéruma, veicina dokumentu nosutisanas proceduras vienkarsosanu un parskatamibas
palielinasanu, tadéjadi nodrosinot gan dokumentu salasamibu, gan to nosatisanas drosibu.

Otrkart, $is veidlapas, ka ir noradits minétas regulas preambulas 12. apsvéruma, ir lidzeklis, ar kuru
adresati tiek informéti par viniem eso$o iespéju atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir janosaka precizs tvérums, kas atzistams Regulas Nr. 1393/2007
II pielikuma esos$ajai veidlapai, un lidz ar to — tas 8. panta 1. punktam, kura paredzéta dokumenta
adresata informeésana par minéto veidlapu.

Saja zina, ka tas izriet no §is veidlapas nosaukuma formuléjuma un tas satura, minétaja 8. panta
paredzéta iespéja atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu ir kvalificéta ka $1 dokumenta adresata
“y e = ”
tiesibas”.

Tomeér, lai $im Eiropas Savienibas likumdevéja pieskirtajam tiesibam varétu but lietderiga iedarbiba, tas
rakstveida ir jadara zinamas dokumenta adresatam. Ar Regulu Nr. 1393/2007 izveidotaja sistéma $i
informacija vinam tiek sniegta, izmantojot Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma eso$o veidlapu, tada
pasa veida, ka prasitajs procedaras sakuma tiek informéts, izmantojot §is regulas I pielikuma eso$o
veidlapu, par $o dokumenta adresata tiesibu esamibu.

No ta izriet, ka ir jauzskata, ka Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta ir ietverti divi patiesam
saistiti, bet tomér noskirti véstijumi, proti, pirmkart, akta adresata materialas tiesibas atteikties to
pienemt, motivéjot vienigi ar to, ka tas nav sagatavots vai tam nav pievienots tulkojums valoda, par
kuru uzskatams, ka vin$ to saprot, un, otrkart, formala informacija par minéto tiesibu esamibu, kuru
tam darijusi zinamu sanéméja struktara. Citiem vardiem sakot un pretéji tam, ko pamatlietas, Skiet, ir
atzinusi sanéméja struktara, nosacijums par dokumenta valodu lietojumu ir saistits nevis ar adresata
informésanu, ko veic sanéméja struktira, bet vienigi ar adresatam paredzétajam atteikuma tiesibam.

Turklat sis regulas I pielikuma esosaja veidlapa skaidri ir noskirti $ie abi aspekti, tas dazadajas sadalas
ietverot noradi uz dokumenta adresata informésanu rakstveida par vina tiesibam atteikties to pienemt
un uz faktisku $o tiesibu istenosanu.

Sados apstaklos ir skaidrs, ka pats atteikums patiesam ir ar nosacijumiem tada zina, ka dokumenta
adresats var lietderigi to izmantot tikai gadijuma, kad attiecigais dokuments nav sagatavots vai tam
nav pievienots tulkojums valoda, kuru vins saprot, vai oficialaja sanémeéjas dalibvalsts valoda, vai, ja
minétaja dalibvalsti ir vairakas oficialas valodas, tas vietas oficialaja valoda vai viena no oficialajam
valodam, kura izsniedz dokumentu ($aja zina skat. Regulas Nr. 1393/2007 preambulas 10. apsvérumu).
Ka izriet no §1 sprieduma 42. punkta, galu gala tiesai, kura uzsakta tiesvediba, ir jaizlemj, vai $is
nosacijums ir izpildits, parbaudot, vai dokumenta adresata paustais atteikums ir vai nav pamatots.

Tomeér $o atteikuma tiesibu istenosana paredz, ka dokumenta sanéméjs ieprieks un rakstveida ir
pienacigi informéts par savu tiesibu esamibu.
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Attiecigi sanéméjai struktarai, kad ta veic vai ir veikusi dokumenta izsnieg$anu vai pazinosanu ta
adresatam, jebkura gadijjuma ir japievieno attiecigajam dokumentam Regulas Nr. 1393/2007
II pielikuma esosa veidlapa, ar kuru $is adresats tiek informéts par savam tiesibam atteikties pienemt $o
dokumentu.

Vel ir japrecizé, ka $ads pienakums nerada sanéméjai struktirai Iipasas gritibas, nemot véra, ka pietiek
ar to, ka sada struktara pievieno izsniedzamajam dokumentam izdrukatu [veidlapas] tekstu, kads
paredzéts minétaja regula katra no Savienibas oficialajam valodam.

Tadéjadi ieprieks izklastita interpretacija vienlaikus var nodro$inat parskatamibu, sniedzot dokumenta
adresatam iespéju zinat savu tiesibu apjomu, un atlaut Regulas Nr. 1393/2007 vienveidigu piemérosanu
(péc analogijas skat. spriedumu Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, 46. punkts, ka ari Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, 60. punkts), neradot nekadu kavéSanos $i dokumenta piegadé, bet, gluzi
pretéji, padarot to vienkarsaku un vieglaku.

Tapéc ir jauzskata, ka sanéméjai struktarai jebkados apstiaklos un bez ricibas brivibas $aja zina ir
jainformé dokumenta sanéméjs par vina tiesibam atteikties to pienemt, $im nolikam sistematiski
izmantojot Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma esoso veidlapu.

Par neinformésanas, izmantojot Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma paredzéto veidlapu, sekam

Saistiba ar $o otro aspektu, ko izraisa prejudicialie jautajumi, ka tie ir parformuléti, ir janorada, ka
Regulas Nr. 1393/2007 8. panta attieciba uz atteikumu pienemt dokumentu nav ietverti noteikumi par
juridiskajam sekam, ko izraisa akta sanéméja neinformésana, izmantojot Regulas Nr. 1393/2007
II pielikuma eso$o veidlapu, par vina tiesibam atteikties to pienemt.

Turklat ne no vienas no $is regulas normam neizriet, ka $ada neinformésana ir dokumentu izsnieg$anas
vai pazino$anas procediras spéka neesamibas pamats.

Tapat, runajot par sekam, ko izraisa dokumenta adresata atteikums to pienemt, motivéjot ar to, ka §im
dokumentam nav pievienots tulkojums valoda, kuru vin$ saprot, vai oficialaja sanémeéjas dalibvalsts
valoda, Tiesa attieciba uz Regulu Nr. 1348/200, kas bija pienemta pirms Regulas Nr. 1393/2007, jau ir
uzskatijusi, ka procedura nav jaatzist par spéka neesosu, bet savukart ir jaatlauj nosatitajam labot
nosutita dokumenta tulkojuma neesamibu, nosttot pieprasito tulkojumu ($aja zina skat. spriedumu
Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, 38. un 53. punkts).

Regula Nr. 1393/2007 $obrid $is princips ir nostiprinats tas 8. panta 3. punkta.

Lidzigs risinajums ir jaizmanto gadijuma, kad sanémeéja struktiira nav nosutijusi dokumenta adresatam
ieprieks minétas regulas II pielikuma eso$o veidlapu.

Minétas veidlapas neesamiba un atteikums pienemt dokumentu atbilstosa tulkojuma neesamibas dél ir
cie$i saistiti, jo abas $ajas situacijas sada dokumenta adresatam var tikt traucéts istenot vina tiesibas
atteikties pienemt attiecigo dokumentu.

Tapéc skiet atbilstosi uzskatit, ka abam $im situacijam ir japieméro identiskas juridiskas sekas.

Turklat izsniedzama dokumenta spéka neesamibas vai izsniegSanas proceduras spéka neesamibas
atziSana buatu nesaderiga ar Regulas Nr. 1393/2007 istenojamo mérki, kas ir izveidot tie$u, atru un

efektivu civillietu un komerclietu dokumentu nosatisanas veidu starp dalibvalstim.

Sados apstaklos ir jabut iespéjai labot situaciju, kura nav veikta informé$ana, izmantojot Regulas
Nr. 1393/2007 II pielikuma esoso veidlapu.
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Attieciba uz $ada risinagjuma detalam ir jaatgadina, ka ir tikai divi apstakli, kuros tiesas dokumenta
izsniegSana starp dalibvalstim ir izslégta no Regulas Nr. 1393/2007 piemérosanas jomas: pirmkart, ja
adresata dzivesvieta vai pastavigas uzturé$anas vieta nav zinama un, otrkart, ja vins$ ir iecélis pilnvaroto
parstavi valsti, kura notiek tiesvediba (skat. spriedumu Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 24. punkts).

Turpretim citos gadijumos tiesas dokumentu izsnieg$ana, ja $1 dokumenta adresats dzivo cita
dalibvalsti, noteikti ietilpst minétas regulas piemérosanas joma un attiecigi, ka tas ir paredzéts tas
1. panta 1. punkts, ir jaisteno, izmantojot ar pasu regulu $im nolukam ieviestos lidzeklus (skat.
spriedumu Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 25. punkts).

Lidz ar to, lai labotu tadu situaciju, kura nav veikta informésana, ka tas ir pamatlietas, ir jaizmanto
vienigi Regula Nr. 1393/2007.

Turklat $adu risinajumu atbalsta minétas regulas vienveidigas pieméro$anas nepiecieSamiba ($aja zina
skat. spriedumu, Weiss wund Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, 60. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Attiecigi tada situacija ka pamatlietas sanéméjai struktirai nekavéjoties bis jainformé dokumenta
adresati par vinu tiesibam atteikties pienemt $o dokumentu, nosatot viniem saskana ar Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punktu $is regulas II pielikuma eso$o veidlapu.

Ir japiebilst, ka gadijuma, kad $adas informésanas rezultata attiecigie adresati izmanto savas tiesibas
atteikties pienemt konkréto dokumentu, parsatitajas dalibvalsts tiesai, kura uzsakta tiesvediba, ir
jalemj, vai $ads atteikums, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, ir vai nav pamatots, ka tas ir
izklastits $1 sprieduma 41.-43. punkta.

Gadijuma, ja $i tiesa secinatu, ka attieciga dokumenta pienemsanas atteikums ir pamatots, adresatiem
joprojam bus jaizsniedz $1 dokumenta tulkojums saskana ar Regula Nr. 1393/2007 paredzétajiem
noteikumiem un it ipasi tas 8. panta 3. punktu.

Turpretim Regula Nr. 1393/2007 nav paredzéts, ka dokumenta izsnieg$anu juridiski korekti var veikt
tadu adresatu pilnvarotajiem parstavjiem, kuri ar atrunu ir piekritusi piedalities lietas izskatisana
parsatitajas dalibvalsts tiesa, kura uzsakta tiesvediba, vienigi tapéc, lai apstridétu proceduras
tiesiskumu.

Tapéc ir jauzskata, ka apstaklis, ka sanéméja struktira, kad ta veic dokumenta izsniegSanu ta
adresatam, nav pievienojusi Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma eso$o veidlapu, ir nevis proceduaras
spéka neesamibas pamats, bet bezdarbiba, kas ir janovér§ atbilsto$i $aja regula paredzétajiem
noteikumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem trim jautdjumiem ir jaatbild, ka Regula
Nr. 1393/2007 ir jainterpreté $adi:

— sanémeéjai struktarai jebkados apstaklos un bez ricibas brivibas $aja zina ir jainformé dokumenta
adresats par vina tiesibam atteikties to pienemt, $im nolikam sistematiski izmantojot $is regulas
II pielikuma esoso veidlapu;

— apstaklis, ka s struktara, kad ta veic dokumenta izsnieg$anu ta adresatam, nav pievienojusi Regulas

Nr. 1393/2007 II pielikuma eso$o veidlapu, ir nevis procediras spéka neesamibas pamats, bet
bezdarbiba, kas ir jalabo atbilstosi $aja regula paredzétajiem noteikumiem.

12 ECLIL:EU:C:2015:603
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas
un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu [un pazinosanu] dalibvalstis
(“dokumentu izsniegsana”), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, ir jainterprete
tadejadi, ka:

— sanémeéjai struktarai jebkados apstaklos un bez ricibas brivibas $aja zina ir jainformeé
dokumenta adresats par vina tiesibam atteikties to pienemt, Sim nolukam sistematiski
izmantojot $is regulas II pielikuma esoso veidlapu;

— apstaklis, ka si struktira, kad ta veic dokumenta izsniegsanu ta adresatam, nav pievienojusi

Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma esos$o veidlapu, ir nevis procediiras spéka neesamibas
pamats, bet bezdarbiba, kas ir jalabo atbilstosi saja regula paredzétajiem noteikumiem.

[Paraksti]
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