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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 16. septembri*

Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 7. pants — 21. pants —
Slimibas pabalsts — Kop$anas pabalsts, aprapes pabalsts un pabalsts augstaku izmaksu
kompensésanai — Dzivesvietas nosacijums
Lieta C-433/13

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2013. gada 31. jalija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav A. Tokdr, D. Martin un F. Schatz, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret
Slovakijas Republiku, ko parstav B. Ricziovd, parstave,
atbildétaja.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka, atsakoties pieskirt cita dalibvalsti,
nevis Slovakijas Republika, pastavigi dzivojosam tiesigajam personam Likuma Nr. 447/2008 par
pabalstiem, kas pieskirti, kompenséjot smagu invaliditati, ar kuru tiek groziti un papildinati vairaki
likumi, ar grozijumiem (turpmak teksta — “Likums Nr. 447/2008”), paredzéto kops$anas pabalstu,
apripes pabalstu un pabalstu augstaku izmaksu kompensésanai, Slovakijas Republika nav izpildijusi
LESD 48. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. lpp,; un labojums —
OV L 200, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu
(EK) Nr. 988/2009 (OV L 284, 43. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”), 7. un 21. panta
paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 883/2004 preambulas 16. apsvéruma ir noteikts:

“Kopiena principa nav pamata socialas nodrosinasanas tiesibas padarit atkarigas no attiecigas personas
dzivesvietas; tomér konkrétos gadijumos, jo ipasi attieciba uz IpasSiem pabalstiem, kas ir saistiti ar
attiecigas personas ekonomisko un socialo vidi, dzivesvietu var nemt véra.”

Sis pasas regulas preambulas 37. apsvérums ir $ads:

Ka Tiesa vairakkart noradjjusi, noteikumi par iznémumiem no socialas nodrosinasanas maksajumu
“eksportéjamibas” principa ir precizi jainterpreté. Tas nozimé, ka tie var attiekties tikai uz pabalstiem,
kuri atbilst noteiktajiem nosacljumiem. Tatad $as regulas III sadalas 9. nodalu var piemérot tikai
pabalstiem, kas ir gan ipa$i, gan no iemaksam neatkarigi un kas uzskaititi $as regulas X pielikuma.”
Minétas regulas 3. panta “Jomas, uz kuram attiecas $i regula” ir paredzéts:
« - . o . . - . . v = e=1= Ve = .

1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:
a) slimibas pabalsti;
2. Ja XI pielikuma nav noteikts citadi, $1 regula attiecas uz visparighm un ipasam socialas
nodrosinasanas shémam neatkarigi no ta, vai tas ir balstitas uz iemaksam vai ne, un shémam, kas

saistitas ar darba devéja vai kuga ipasnieka pienakumiem.

3. Si regula attiecas ari uz ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksim un uz kuriem
attiecas 70. pants.

(]
5. So regulu nepieméro:
a) socialai un mediciniskai palidzibai;

[.].”
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Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 7. pantu “Noteikumu par dzivesvietu nepiemérosana”:

“Ja saja regula nav noteikts citadi, naudas pabalstus, ko izmaksa saskana ar vienas vai vairaku
dalibvalstu tiesibu aktiem vai saskana ar $o regulu, nesamazina, nemaina, neatliek, neatce] un
nekonfiscé tadé], ka pabalsta sanéméjs vai vina gimenes locekli dzivo dalibvalsti, kas nav ta, kura
atrodas par pabalstu pieskirsanu atbildiga iestade.”

Sis regulas 21. panta “Naudas pabalsti” ir noteikts:

“l. Apdrosinatai personai un vinas gimenes locekliem, kas dzivo vai uzturas dalibvalsti, kura nav
kompetenta dalibvalsts, ir tiesibas uz naudas pabalstiem, ko nodrosina kompetenta iestade saskana ar
tiesibu aktiem, kurus ta pieméro. Kompetentajai iestadei un dzivesvietas vai uzturésanas vietas iestadei

vienojoties, $adus pabalstus var tomér pieskirt dzivesvietas vai uzturéSanas vietas iestade par
kompetentas iestades lidzekliem saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem.

[ ]”

Minétas regulas 70. panta ir paredzéts:

ll[ ]

2. Saja nodala “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:

a) ir paredzéti, lai nodros$inatu vai nu:

i)  papildu nodrosindjumu, aizvietojuma nodro$inajumu vai palignodros$inajumu pret riskiem, uz

kuriem attiecas 3. panta 1. punktd minétas sociala nodro$indjuma jomas, un kas garanté
attiecigajam personam ienakumus iztikas minimumam, nemot véra ekonomikas un socialo

stavokli attiecigaja dalibvalst; vai

ii) tikai tadu Ipasu aizsardzibu invalidiem, kura ciesi saistita ar minétas personas socialo vidi
attiecigaja dalibvalsti,

un

b) ja finanséjums tiek guts tikai no to obligato nodoklu uzliksanas, kuri paredzéti, lai segtu visparéjus
publiska sektora izdevumus un ja pabalstu nodro$inasanas un aprékina nosacijumi nav atkarigi no
jebkadas iemaksas attieciba uz sanéméju. Tomér pabalstus, ko nodrosina ka piemaksu no
iemaksam atkarigam pabalstam, viena $a iemesla dé] neuzskata par pabalstiem, kas ir atkarigi no
iemaksam,

un

¢) ir minéti X pielikuma.

3. Sas regulas 7. pantu un citas $as sadalas nodalas nepieméro pabalstiem, kas minéti $3 panta
2. punkta.”
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Slovakijas tiesibas
Likuma Nr. 447/2008 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“1) Saja likuma ir noteiktas tiesiskas attiecibas saistiba ar tadu pabalstu pieskirsanu, kuru mérkis ir
kompensét smagas invaliditates socialas sekas; [..] un kas ir paredzétas, lai izvértétu nepieciesamibu
segt izdevumus atbilstosi specialajam tiesiskajam reguléjumam.

2) 1. punkta minéto tiesisko attiecibu veido$anas meérkis ir veicinat personu ar smagu invaliditati
socialo integraciju, tam aktivi piedaloties, un ievérojot cilvéka cienu, saskana ar $aja likuma
paredzétajiem nosacijumiem un jomam.”

Si likuma 3. panta 1. punkts paredz:
“Personas, kas piedalas $aja likuma noraditajas tiesiskajas attiecibas, ir:
a) fiziska persona, kas ir

1. Slovakijas Republikas pilsonis, kura pastaviga vai pagaidu dzivesvieta saskana ar specialo tiesisko
regulé§jumu ir Slovakija, vai

2. arvalsts pilsonis, kur$ ir kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu ligumslédzéjas puses vai Sveices Konfederacijas (turpmak teksta — “Eiropas Ekonomikas
zona”) valstspiederigais, kura pastaviga dzivesvieta ir registréta Slovakija saskana ar specialo
tiesisko regulégjumu un kurs$ strada vai macas valsts atzita macibu iestadé Slovakija, vai

3. arvalsts pilsonis, kur§ ir Eiropas Ekonomikas zonas valstspiederigais un kur§ savu pastavigo
dzivesvietu uz nenoteiktu laiku saskana ar specialo tiesisko reguléjumu ir registréjis Slovakija, vai

4. 2. punkta minéta arvalsts pilsona gimenes loceklis, kuram ir atlauts pastavigi dzivot Slovakija, vai

5. arvalsts pilsonis, kurs ir Slovakijas pilsona, kura pastaviga dzivesvieta ir Slovakija, gimenes loceklis
un kuram saskana ar specialo tiesisko reguléjumu ir atlauts pastavigi dzivot Slovakija, vai

6. arvalsts pilsonis, kur§ nav Eiropas Ekonomikas zonas valsts valstspiederigais, kura tiesibas uz
kompensaciju ir garantétas starptautiska konvencija, kurai ir pievienojusies Slovakijas Republika
un kas ir publicéta Slovakijas Republikas Likumu krajuma, vai

7. arvalsts pilsonis, kuram saskana ar specialo tiesisko reguléjumu ir patvéruma tiesibas,

[.].”

Minéta likuma 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ekspertizes darbibas kompensacijas [par smagas
invaliditates socialajam sekam; turpmak teksta — “kompensacija’] noteikSanai un apliecindjuma par
invaliditati sanemsanai [..] veido mediciniskas ekspertizes darbibas un socialas ekspertizes darbibas”.

Saskana ar Likuma Nr. 447/2008 11. panta 11. punktu “mediciniskas ekspertizes darbibu rezultata tiek
sagatavots mediciniskais atzinums, kura ir ietverta funkcionalo izmainu pakape, konstatéjums, ka
attiecigajai personai ir smaga invaliditate, secindjumi saistiba ar personas ar smagu invaliditati
dazadiem atkaribas veidiem, kas noraditi 14. pantad, un veselibas stavokla atkartota izvértéjuma
termins$, ja vien $aja likuma nav noteikts citadi. [..]”
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Si likuma 13. panta ir noteiktas socialas attistibas darbibas, kuras ietilpst personas ar smagu invaliditati,
tas gimenes un vides individualo spéju novértéjums, tostarp transporta sistémas un dzivesvietas
apstaklu novértéjums, it ipasi piekluve sabiedriskajam ékam.

Minéta likuma 14. panta ir uzskaititi personas ar smagu invaliditati atkaribas veidi kompensacijas

nolikiem. Saja panta ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem persona ar smagu invaliditati tiek uzskatita
par atkarigu no citas fiziskas personas sniegtas palidzibas, ipasi precizéjot apstaklus, kados persona ar

personiska transportlidzekla pielagosanas, dzivesvietas, gimenes majas vai garazas pielagosanas,

individualas parvadasanas, kas veikta ar personisko transportlidzekli, augstaku izmaksu, ko rada ipass

uzturs vai Ipasa higiéna vai kas ir saistiti ar apgérba, gultasvelas, apavu un mébelu nolietosanos,
kompensacijas, ka ari pavadona palidzibas.

Saskana ar Likuma Nr. 447/2008 15. pantu “Kompleksa ekspertize”:

“l1) Pamatojoties uz 11. panta 11. punkta noradito medicinisko ekspertizi un 13. panta 9. punkta

minétas socialas ekspertizes secinjjumiem, kompetenta iestade kompensacijas nolikiem veic

kompleksu ekspertizi, kura ietilpst sadi elementi:

a) funkcionalo izmainu pakape,

b) konstatéjums, ka attiecigajai personai ir smaga invaliditate,

¢) smagas invaliditates socialas sekas visas kompensacija ietvertajas jomas,

d) priekslikums attieciba uz pabalstu veidu, kas butu japieskir ka kompensacija,

e) vajadzibas gadijuma, konstatéjums, ka persona ar smagu invaliditati ir atkariga no pavadona,

f)  vajadzibas gadijuma, konstatéjums, ka persona ar smagu invaliditati ir atkariga no individualas
parvadasanas ar personisko transportlidzekli vai ka vinu ir skaris faktisks aklums vai pilnigs
aklums abas acis,

g) veselibas stavokla atkartota izvértéjuma termins, ja to ir noteicis arsts eksperts,

h) kompleksas ekspertizes pamatojums.

2) Ja persona ar smagu invaliditati ir atkariga no citas personas sniegtas palidzibas personigas aprupes

veida, kompleksaja ekspertizé ietilpst ari norade, kuru izsaka stundu skaitd/gada, par personigas

apripes, no kuras persona ar smagu invaliditati ir atkariga, apméru attieciba uz katru 4. pielikuma
uzskatito darbibu.

[.]"

Si likuma 18. panta ir paredzéti noteikumi saistiba ar personu ar smagu invaliditati ienakumu un
ipasuma izvértésanu un noteiksanu pabalstu kompensacijas veida pieskirsanai.

Minéta likuma 20. panta, kura tiek reglamentéta personiga apripe, ir noteikts:

“1) Personiga aprape ir personai ar smagu invaliditati sniegta palidziba 4. pielikuma uzskaitito darbibu
veik$anai. So aprupi sniedz personigais (-a) asistents (-e).

ECLILEU:C:2015:602 5
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2) Personigas apriapes meérkis ir mobilizét personas ar smagu invaliditati, veicinat vinu socialo
integraciju un autonomiju, tam sniegt iespéju pienemt lémumus un ietekmét gimenes dinamiku un
sniegt palidzibu, veicot profesionalo darbibu, macibas un brivaja laika.”

Saskana ar Likuma Nr. 447/2008 21. pantu par personigas apripes apmeéra izvertésanu:

“1) Personigas aprapes apméru nosaka atkariba no 4. pielikuma uzskaititajam darbibam, kuras persona
ar smagu invaliditati nespéj veikt pati, un stundu skaita, kas nepieciesams to veiksanai.

(]

3) Personigas aprapes stundu aprékina netiek ieklautas personigas aprapes stundas, kuru laika persona
ar smagu invaliditati izmanto ikdienas vai iknedélas institucionalos pakalpojumus. Personai ar smagu
invaliditati, kura izmanto ikgadéjus institucionalos pakalpojumus, var tikt piedavata personiga apripe,
pavadot to uz macibu iestadi, ja §1 iestade neatrodas sociala dienesta telpas vai bérnu socialas un
tiesiskas aizsardzibas dienesta un socialas aizgadnibas telpas.

[“]”
Si likuma 22. panta personigas apripes pieskir$ana ir reguléta $adi:

“1) Personai ar smagu invaliditati, kura, veicot komplekso ekspertizi saskana ar 15. panta 1. punktu, ir
atzita par atkarigu no personigas apripes, $im nolikam var tikt pieskirts pabalsts, ja personigo aprupi
sniedz 4. pielikuma uzskaitito darbibu veiksanai.

(]

7) Personigas aprapes pabalsts tiek pieskirts apmera, kas atbilst personigas apriipes apméram gada, un
tas tiek izteikts euro valata. Si pabalsta apmérs tiek samazinats atbilstosi invaliditates pensijas
pieaugumam, kas tiek izmaksata par visu kalendaro gadu.

(]

9) Ja personas ar smagu invaliditati ienakumi cetrkartigi parsniedz pilngadigas personas iztikas
minimumu [..], summa, kas atbilst Cetrkartigam pilngadigas personas iztikas minimumam, [..] tiek
atskaitita no personas ar smagu invaliditati ienakumiem. Ja $is atnemsanas rezultats ir mazaks par
summu, kas atbilst personigas apripes apméram, kas izteikts euro, personigas aprapes pabalsts bis $is
starpibas apmeéra. Ja starpiba starp personas ar smagu invaliditati ienakumiem un summu, kas atbilst
Cetrkartigam pilngadigas personas iztikas minimumam [..], parsniedz summu, kas atbilst personigas
apripes apmeéram, kas izteikts euro, personigas apripes pabalsts netiek pieskirts; 7. un 8. punktu
pieméro péc analogijas.

10) Personigas aprupes stundu tarifs pabalsta apméra aprékinasanai atbilst 1,39 % no pilngadigas
personas iztikas minimuma [..].

11) Personigas aprupes pabalsts tiek izmaksats katru ménesi, iesniedzot iepriek$éja meénesi nostradato
personigas aprapes stundu izrakstu.

12) Personigas apriipes pabalstu izmaksa personai ar smagu invaliditati vai — ar minétas personas
rakstisku piekrisanu — personigas apripes agentarai, ja persona ar smagu invaliditati ar So agentaru ir

noslégusi vienosanos par palidzibu administrativo aktu izpildé, taja paredzot personiga(-as)
asistenta(-es) atlidzibu.

[.]”
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Mineéta likuma 23. panta 9. un 10. punkta ir paredzéts, ka personai ar smagu invaliditati katru ménesi
kompetentajai iestadei ir jaiesniedz nostradatais personigas apripes stundu izraksts rékina
sagatavosanai, ka ari apstiprinajums par atlidzibu, kas katru meénesi tiek izmaksata personigajam(-ai)
asistentam(-ei).
Likuma Nr. 447/2008 38. panta par pabalstu augstaku izmaksu kompensésanai ir paredzéts:
“1) Persona ar smagu invaliditati, kura, veicot kompleksu ekspertizi atbilstosi 15. panta 1. punktam,
tiek atzita par atkarigu no augstaku izmaksu kompensésanas, iznemot, ja $aja likuma ir noteikts citadi,
var pieprasit pabalstu par augstakam izmaksam,
a) ko rada specials uzturs;
b) kas ir saistitas ar

1. specialu higiénu vai apgérba, gultas velas, apavu un mébelu nolietosanos,

2. personiska transportlidzekla uzturésanu,

3. 1pasi apmacita suna uzturésanu.

2) Atkariba tiek izvértéta atseviski, nemot véra katru no 1. punkta uzskatitajam augstaku izmaksu
vienibam.

(]
4) Tkmeénesa pabalsta augstaku izmaksu kompensésanai apmeérs specialam uzturam atbilst:

a) 18,56% no pilngadigas personas iztikas minimuma [.] par 5. pielikuma pirmaja grupa
uzskaititajam patalogijam un traucéjumiem;

b) 9,28 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [..] par 5. pielikuma otraja grupa uzskaititajam
patalogijam un traucéjumiem;

¢) 5,557 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [..] par 5. pielikuma tresaja grupa uzskaititajam
patalogijam un traucéjumiem.

[.]

10) Ikménesa pabalsta augstaku izmaksu kompensésanai apmérs personiska transportlidzekla
uzturésanai atbilst 16,70 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [..].

(]

14) Ikménesa pabalsta augstaku izmaksu kompensésanai apmeérs ipasi apmacita suna uzturé$anai
atbilst 22,27 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [..].

(]

17) Pabalstu augstaku izmaksu kompensésanai nevar pieskirt, ja fiziskas personas ar smagu invaliditati
ienakumi triskartéji parsniedz pilngadigas personas iztikas minimumu [..].

[.]"
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Si likuma 39. pants attieciba uz kopsanu paredz:

“1) Silikuma mérkiem ar “kop$anu” saprot palidzibu, kas sniegta personai ar smagu invaliditati, kura ir
atkariga no kopsanas saskana ar 14. panta 4. punktu, ja vien $aja likuma nav noteikts citadi.

2) Kop$anas mérkis ir sniegt ikdienas palidzibu personai ar smagu invaliditati, veicot intimas dzives,
uzkopsanas un socialas darbibas solus, lai attiecigajai personai saglabatu ierasto majas vidi.”

Saskana ar minéta likuma 40. pantu “Kopsanas pabalsts”:

“1) Ja 3. un 4. punkta aprakstita fiziska persona nodrosina kop$anu personai ar smagu invaliditati, kura
ir vecaka par 6 gadiem un kura, veicot komplekso ekspertizi atbilstosi 15. panta 1. punktam, ir atzita
par atkarigu no kopsanas, §i fiziska persona var sanemt $im noltikam paredzétu pabalstu.

(]

7) Ikmeénes$a kopsanas pabalsta apmeérs atbilst 111,32 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [
personas ar smagu invaliditati kopsanai un 148,42 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [
vismaz divu personu ar smagu invaliditati kop$anai, ja vien $aja likuma nav noteikts citadi.

.
.

8) Ikmeénesa kopsanas pabalsta apmeérs atbilst 98,33 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [..], ja
persona ar smagu invaliditati, kura ir atkariga no kopsanas, ikdiena izmanto institucionalos
pakalpojumus vai apmeklé macibu iestadi vairak neka 20 stundas nedéla. Ikménesa kopsanas pabalsta
apmérs atbilst 139,15 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [..], ja fiziska persona nodrosina
kopsanu vismaz divam personam ar smagu invaliditati, kuras ir atkarigas no kop$anas un kuras
ikdiena izmanto institucionalos pakalpojumus vai apmeklé macibu iestadi vairak neka 20 stundas
nedéla.

9) Ikmeénesa kopsanas pabalsta apmeérs atbilst 144,7 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [..], ja
fiziska persona nodro$ina kop$anu personai ar smagu invaliditati, kura ir atkariga no kops$anas un
ikdiena izmanto institucionalos pakalpojumus vai apmeklé macibu iestadi vairak neka 20 stundas
nedéla, un vienlaicigi nodro$ina kopSanu citai personai ar smagu invaliditati, kura ir atkariga no
kops$anas un kura ikdiena neizmanto institucionalos pakalpojumus vai kura tos izmanto ne vairak ka
20 stundas nedéla, vai kura neapmeklé macibu iestadi vai to apmeklé ne vairak ka 20 stundas nedéla.

10) Ja 3. un 4. punkta noradita fiziska persona, kura nodro$ina kop$anu, sanem vecuma pensiju,
priekslaicigu vecuma pensiju, invaliditates pensiju dél nespéjas veikt algotu darbu vairak neka 70 %
apméra, militarpersonu un policistu pensiju vai militarpersonu un policistu invaliditates pensiju,
ikménesa kopsanas pabalsta apmeérs atbilst 46,38 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [..] par
personas ar smagu invaliditati kopsanu un 61,22 % no pilngadigas personas iztikas minimuma [..] par
vismaz divu personu ar smagu invaliditati kopsanu, ja vien $aja likuma nav noteikts citadi. 12. punkta
paredzétais pabalsta samazinajums nav piemérojams.

(]

12) Ja personas ar smagu invaliditati ienakumi 1,4 reizes parsniedz pilngadigas personas iztikas
minimumu [..], 7.-9. punkta noradito kop$anas pabalstu samazina par summu, kas parsniedz minétos
ienakumus; ja fiziska persona ar smagu invaliditati ir apgadajams bérns un ja vinas ienakumi triskartéji
parsniedz pilngadigas personas iztikas minimumu [..], kop$anas pabalstu samazina par abu $o summu
starpibu.

(]
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15) Kopsanas pabalstu var izmaksat arl tad, ja fiziska persona, kura nodro$ina personas ar smagu
invaliditati aprapi, strada profesija un ja ikménesa ienakumi, kurus ta gist no $is profesijas, dubulta
apméra neparsniedz pilngadigas personas iztikas minimumu [..]; tomér minétas profesijas veiksana
nevar bt nesaderiga ar personas ar smagu invaliditati kop$anas mérkiem un apmeéru.

(]

18) Kopsanas pabalsta apméru proporcionali samazina par dienam, kuras persona ar smagu invaliditati
pavada iestadé, kura ir pieejama ambulatora mediciniska apriipe, ja uzturéSanas ilgums parsniedz
30 dienas. Kopsanas pabalsta apméru samazina par dienam, kuras persona ar smagu invaliditati pavada
“brivdabas skolas” veida macibu iestadé, socialas reintegracijas vieta vai briva laika pavadisanas vieta.
Kop$anas pabalsta apmeéru, piemérojot $§i punkta otro teikumu, samazina tikai tad, ja fiziska persona ir
nodrosinajusi personas ar smagu invaliditati kopsanu laika, kad ta uzturéjas “brivdabas skolas” veida
macibu iestadé, socialas reintegracijas vieta vai briva laika pavadiSanas vieta. Kop$anas pabalsta
parmaksu var nemt véra, aprékinot summas, kas tiks izmaksatas turpmakajos kalendarajos ménesos.

[.]”

Likuma Nr. 447/2008 42. panta ir paredzéti kopéji noteikumi saistiba ar kompenséjosu pabalstu
izmaksasanu. Saskana ar $o pantu:

“1) Pabalsti netiek izmaksati arpus Slovakijas Republikas teritorijas. Ja persona ar smagu invaliditati
arpus Slovakijas teritorijas uzturas ilgak par 60 secigam dienam, kompenséjosie pabalsti tiek atcelti un
to izmaksa tiek apturéta, sakot no ta kalendara meénesa pirmas dienas, kas seko ménesim, kura $is
60 dienas ir beigusas.

2) Personigas apripes pabalstu un kopsanas pabalstu nevar pieskirt, ja cita Eiropas Ekonomiskas zonas
dalibvalsts par personigo palidzibu vai personas ar smagu invaliditati aprapi izmaksa pabalstu vai veic
maksajumus ar identisku mérki.

[.]"

Si likuma 43. panta “Tiesibu sanemt kompenséjo$us pabalstus rasanas un to izmaksasana [.]” ir
paredzeéts:

1) Tiesibu sanemt kompenséjosu pabalstu un tiesibu uz to izmaksasanu pamata ir speka esoss
kompetentas iestades léemums, ar kuru tiek atzitas $is tiesibas.

[.]"

Pirmstiesas procediara

Komisija norada, ka ir sanémusi lielu skaitu sadzibu par to, ka Slovakijas pensiju sanéméjiem, kuri ir
atziti par atkarigiem no apriipes un kuri ir apmetusies uz dzivi Cehijas Republika, lai dzivotu kopa ar
saviem pilngadigajiem bérniem, nav izmaksati dazadi pabalsti. Tadéjadi 2010. gada 17. marta véstulé
Komisija vérsa Slovakijas iestazu uzmanibu uz faktu, ka ta uzskata, ka kopsanas pabalstam, personigas
apripes pabalstam un pabalstam augstaku izmaksu kompensésanai (turpmak teksta — “aplukotie
pabalsti”) ir “slimibas pabalsta” ipasibas Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné un ka tadéjadi saskana ar $is regulas 21. pantu tie ir jaizmaksa minéto pabalstu sanémeéjiem
un vinu gimenes locekliem, kuri pastavigi nedzivo Slovakija.
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Sakotnéji noradijusi, ka ta veiks visus nepiecieS$amos pasakumus, lai panaktu atbilstibu Regulai
Nr. 883/2004, Slovakijas Republika tomér savu praksi nemainija un, atbildot uz jaunu Komisijas
vestuli, apgalvoja, ka aplikotie pabalsti neietilpst $is regulas piemérosanas joma, pamatojoties uz to, ka
neesot saistiti ne ar vienu no tas 3. panta 1. punkta noraditajam riska kategorijam.

Nepiekritot $ai analizei, Komisija Slovakijas Republikai nosutija bridindjuma véstuli, kuru ta sanéma
2012. gada 26. marta, noradot, ka aplukotie pabalsti esot jauzskata par slimibas pabalstiem Regulas
Nr. 883/2004 izpratné un ka saskana ar minétas regulas 21. pantu to izmaksasana nevarot but atkariga
no sanémeéja dzivesvietas.

Slovakijas Republika uz bridinajuma véstuli atbildéja ar 2012. gada 25. maija véstuli, noradot, ka
aplukotie pabalsti neietilpstot Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma, jo tie tiek izmaksati péc
sanéméja socialas un ekonomiskas situacijas individuala izvértéjuma.

Ta ka Komisiju Slovakijas Republikas argumentacija neparliecinaja, ta 2012. gada 25. oktobri Slovakijas
iestadém nositija argumentéto atzinumu, kuru tas sanéma taja pasa diena. Minéta argumentétaja
atzinuma Komisija it ipasi noradija, ka izpildamas prasibas aplikoto pabalstu sanems$anai valsts
tiesiskaja reguléjuma ir noteiktas visparéja un objektiva veida un kompetentajam iestadém $aja zina
nav diskrecionaru pilnvaru. Si iemesla dél batu kladaini apgalvot, ka aplikotie pabalsti neatbilst
nevienai no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta noraditajam riska kategorijam. Turklat Komisija
uzskata, ka minétos pabalstus nevar uzskatit par “Ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas
pabalstiem” Regulas Nr. 883/2004 70. panta 2. punkta izpratné.

Tadéjadi Komisija uzskatija, ka, atsakoties izmaksat aplikotos pabalstus sanéméjiem, kuri nedzivo
Slovakijas teritorija, Slovakijas Republika nav izpildijusi LESD 48. panta un Regulas Nr. 883/2004 7. un
21. panta paredzétos pienakumus, un ladza $o dalibvalsti veikt nepieciesamos pasakumus, lai panaktu
atbilstibu argumentétajam atzinumam divu ménesu laika no ta sanemsanas briza.

Atbildot uz $o argumentéto atzinumu, Slovakijas Republika 2012. gada 20. decembra véstulé noradija,
ka ta saglabajot poziciju, saskana ar kuru aplakotie pabalsti neietilpst Regulas Nr. 883/2004
piemérosanas joma, pamatojoties uz to, ka tie neesot saistiti ar nevienu no minétas regulas 3. panta
1. punkta noraditajam riska kategorijam, jo to meérkis ir integrét invalidus sabiedriba, nevis uzlabot
vinu veselibas stavokli.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.
Par prasibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Slovakijas Republika galvenokart atsaucas uz prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka
proceduras par pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija Komisija neesot paudusi nostaju par
pamatelementiem, uz kuriem Slovakijas Republika noradija, pamatojot savu aizstavibu, un turpreti esot
izvértéjusi citus jautajumus, par kuriem lietas dalibnieku vida strida neesot bijis.

Pirmkart, Komisija neesot atbildéjusi uz argumentiem, kuru nolaks bija pieradit, ka attiecigie pabalsti ir
“socialas palidzibas pasakumi” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 5. punkta izpratné, kas ir izslégti no $§is
regulas piemérosanas jomas. Komisija tadéjadi neesot ievérojusi nosacljumu par pirmstiesas
procediiras pareizu norisi (rikojums Komisija/Spanija, C-266/94, EU:C:1995:235, 25. punkts) un neesot
pietiekami skaidri noteikusi strida priekSmetu. Otrkart, Komisija esot apgalvojusi, ka Slovakijas
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Republika pirmstiesas stadija esot apgalvojusi, ka aplikotie pabalsti esot “ipasi no iemaksam neatkarigi
naudas pabalsti” Regulas Nr. 883/2004 70. panta izpratné, tomér tas ta neesot. Sie kladainie Komisijas
apgalvojumi padarot prasibas pieteikumu neskaidru.

Komisija norada, ka ta neesot ne paplasinajusi, ne grozijusi strida priek§metu un neesot apdraudéjusi
Slovakijas Republikas tiesibas uz aizstavibu. Pirmkart, gan bridindjuma véstulé, gan argumentétaja
atzinuma ta esot noradijusi, ka ta nepielidzinot aplikoto pabalstu sanéméju ienakumu noteiksanu vinu
situacijas individualam un diskrecionaram izvértéjumam Tiesas judikatiiras $aja joma izpratné. Tomeér,
lai gan ir taisniba, ka saskana ar LESD 258. pantu celtas prasibas priekSmeta robezas nosaka $aja norma
paredzéta pirmstiesas procedira un ka lidz ar to Komisijas argumentétais atzinums un prasiba ir
jabalsta uz vienadiem iebildumiem, saskana ar $o nosacijumu tomér nevar visos gadijumos pieprasit,
lai to formuléjums pilniba sakristu, ja strida priekSmets nav ticis paplasinats vai grozits (spriedums
Komisija/Vacija, C-433/03, EU:C:2005:462, 28. punkts). Turklat Komisija uzskata, ka no spriedumiem
Komisija/Irija (C-362/01, EU:C:2002:739, 18.-20. punkts) un Komisija/Luksemburga (C-519/03,
EU:C:2005:234, 21. punkts) izriet, ka tas, ka nav nemta véra attiecigas dalibvalsts sniegta atbilde uz
bridinajuma véstuli un argumentéto atzinumu, neizraisa prasibas nepienemamibu.

Otrkart, lai izlemtu attiecigo stridu, esot janoskaidro, vai Saja lietd ir piemérojams Regulas
Nr. 883/2004 70. pants. Komisija var aplakot $o jautdjumu ari tad, ja Slovakijas Republika to nav
lagusi.

Pakartoti Slovakijas Republika ari norada, ka Komisijas prasiba nav pienemama, ciktal ta attiecas uz
iebildumu par LESD 48. panta parkapumu, jo $is iebildums neesot minéts bridinagjuma véstulé un
pirmo reizi esot ticis noradits tikai argumentéta atzinuma stadija.

Uzskatot, ka i iebilde par daléju nepienemamibu patiesiba attiecas uz lietas izskatiSanu péc bitibas,
Komisija norada, ka, neizmaksajot aplikotos pabalstus sanéméjiem, kuri pastavigi dzivo arpus tas
teritorijas, Slovakijas Republika vienlaicigi parkapj Regulu Nr. 883/2004 un LESD 48. panta noradito
pabalstu eksportéjamibas principu.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz Slovakijas Republikas galvenokart izvirzito iebildi par Komisijas prasibas nepienemamibu
jaatgadina, ka pirmstiesas proceduras mérkis ir dot attiecigajai dalibvalstij iespéju izpildit savus no
Savienibas tiesibam izrietoSos pienakumus un pienacigi aizstavéties pret Komisijas izvirzitajiem
iebildumiem. Pirmstiesas proceduras atbilstosa izpilde ir butiska garantija ne tikai aizsargat attiecigas
dalibvalsts tiesibas, bet ari nodrosinat to, ka iespéjama tiesas procedura bus par skaidri definétu strida
priekSmetu (it 1pasi skat. spriedumus Komisija/Francija, C-1/00, EU:C:2001:687, 53. punkts;
Komisija/Vacija, C-135/01, EU:C:2003:171, 19. un 20. punkts, ka ari Komisija/Niderlande, C-79/09,
EU:C:2010:171, 21. punkts).

Tadéjadi pirmstiesas procedirai ir $adi tris mérki: laut dalibvalstij izbeigt iespéjamo parkapumu, tai
sniegt iespéju istenot savas tiesibas uz aizstavibu un noteikt strida priek$metu gadijumam, ja tiek celta
prasiba Tiesa (spriedumi Komisija/Irija, C-362/01, EU:C:2002:739, 18. punkts; Komisija/Vacija,
C-135/01, EU:C:2003:171, 21. punkts, un Komisija/Niderlande, C-79/09, EU:C:2010:171, 22. punkts).

Atbilstosi ieprieks minétajam Komisijai principa sava argumentétaja atzinuma ir janorada vértéjums,
kuru ta ir sniegusi apsvérumiem, kurus dalibvalsts ir formuléjusi sava atbildé uz bridinajuma véstuli
(skat. spriedumus Komisija/Irija, C-362/01, EU:C:2002:739, 19. punkts, un Komisija/Vacija, C-135/01,
EU:C:2003:171, 22. punkts).
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Tomér $aja gadijuma apstaklis, ka Komisija tikai isi ir atbildé&jusi, vai pat nav atbildéjusi uz Slovakijas
Republikas argumentiem, kuru noluks bija pieradit, ka aplukotie pabalsti ir “socialas palidzibas
pasakumi” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 5. punkta izpratné, ja tas ir pieradits, neietekmé strida
priekSmeta noteik$anu un nerada $ai dalibvalstij neiespéjamibu izbeigt apgalvoto parkapumu, ka ari
neapdraud tas tiesibas uz aizstavibu.

Gan bridinajuma véstulé, gan argumentétaja atzinuma Komisija noradija, ka ta uzskata, ka aplikotie
pabalsti ir sociala nodrosinajuma pabalsti un ka ta nepielidzina aplikoto pabalstu sanéméju ienakumu
noteik$anu individualam un diskrecionaram izvértéjumam Tiesas judikatiras $aja joma izpratné.
Veicot $adu analizi, Komisija izslédza Regulas Nr. 883/2004 3. panta 5. punkta par socialo palidzibu
piemérojamibu.

Pretéji Slovakijas Republikas noraditajam apstaklis, ka Komisija sava prasibas pieteikuma ir izvértéjusi
Regulas Nr. 883/2004 70. panta piemérojamibu aplakotajiem pabalstiem, lai pieraditu, ka tie neietilpst
$1 panta piemérosanas joma, lai gan Slovakijas Republika pirmstiesas stadijas laika par $o jautajumu nav
izteikusies, un ta ka katra zina lietas dalibnieki vienpratigi Tiesa atzina faktu, ka minétais pants Saja
lieta nav piemérojams, ari nav uzskatams ne par Slovakijas Republikas tiesibu uz aizsardzibu
parkapumu, ne par nepietiekamu strida priekSmeta noteiksanu.

Pirmkart, pirmstiesas proceduras laika pastavigi apstiprinot, ka aplukotie pabalsti ir “sociala
nodrosinajuma pabalsti” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta izpratné, kuriem tadéjadi vajadzétu
but eksportéjamiem, Komisija tiem ir skaidri pieskirusi tadu juridisko kvalifikaciju, kadu ta uzskatija par
piemérotu, un tadéjadi noteikusi strida priek$metu. Ciktal “sociala nodrosinajuma pabalsta” jédziens $is
regulas 3. panta 1. punkta izpratné un “Ipasa no iemaksam neatkariga naudas pabalsta” jédziens
minétas regulas 3. panta 2. punkta un 70. panta izpratné ir savstarpéji izslédzo$i (spriedums Hosse,
C-286/03, EU:C:2006:125, 36. punkts), Komisijas arguments par minéta 70. panta nepiemérojamibu
stridigajiem pabalstiem, kas tika izvirzits pirmstiesas procedirs, ietilpst $adi noteikta strida ietvaros, to
nepaplasinot.

Otrkart, ciktal neviens procesuals noteikums neuzliek attiecigajai dalibvalstij pienakumu jau pirmstiesas
procediiras stadija iesniegt visus savus aizstavibas argumentus prasibas, kas pamatota ar LESD
258. pantu, ietvaros (skat. spriedumus Komisija/Spanija, C-414/97, EU:C:1999:417, 19. punkts, un
Komisija/Niderlande, C-34/04, EU:C:2007:95, 49. punkts), Komisijai nevar parmest, ka ta sava prasibas
pieteikuma butu noradijusi argumentus par Regulas Nr. 883/2004 70. panta nepiemérojamibu
stridigajiem pabalstiem, lai gan Slovakijas Republika pirmstiesas procediira nav noradijusi uz minéta
panta piemérojamibu, vienlaicigi saglabajot tiesibas to darit tiesvedibas procesa laika.

Tadéjadi galvenokart celta iebilde par prasibas nepienemamibu ir janoraida.

Attieciba uz iebildi par prasibas daléju nepienemamibu saistiba ar faktu, ka uz LESD 48. panta
parkapumu pirmo reizi tika noradits tikai argumentéta atzinuma stadija, jakonstaté, ka 2013. gada
22. marta bridinajuma véstulé nav minéts iebildums par $i panta parkapsanu, bet tikai noradits, ka ar
Regulas Nr. 883/2004 21. pantu tiek istenots minétais LESD 48. pants.

Turklat, lai gan Komisija sava prasibas pieteikuma norada, ka Regula Nr. 883/2004 ir jainterpreté LESD
48. panta gaisma, taja nav ietverta preciza argumentacija iebilduma par LESD 48. panta parkapsanu

pamatojumam, bet $is parkapums secinats no Regulas Nr. 883/2004 noteikumu parkapuma.

No ta izriet, ka $i prasiba nav pienemama, ciktal taja lagts konstatét, ka Slovakijas Republika nav
izpildijusi LESD 48. panta paredzétos pienakumus.
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Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka aplikotie pabalsti ir jakvalificé ka “slimibas pabalsti” Regulas Nr. 883/2004 3. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné. Tadéjadi tie esot jaizmaksa ari tiem sanéméjiem, kuru pastaviga
dzivesvieta nav (vai vairs nav) Slovakija. Sadu sanéméju tiesibu sanemt aplikotos pabalstus
ierobezosana neatbilstot Regulas Nr. 883/2004 7. un 21. pantam.

Vispirms — aplikotie pabalsti tiekot pieskirti, individuali un diskrecionari neizvértéjot pieteicéju
personiskas vajadzibas, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju. Pieteicéju veselibas stavokla un
socialas situacijas izvértésanas kritériji izrietot no Likuma Nr. 447/2008 un esot objektivi un saistosi
kompetentajam iestadém. Pédéjo minéto lémumi varot tikt parbauditi tiesa, lai nodro$inatu, ka ir
ievéroti $aja likuma noteiktie pabalstu pieskirSanas nosacijumi un $I likuma mérki. Apstaklis, ka
Slovakijas iestades, lemjot par aplikoto pabalstu pieskirsanu, piemérojot papildu kritériju, kas
izpauzoties tadéjadi, ka tiek izvértéts, vai invaliditates kompenséSanu var nodro$inat ar kadu citu
tiesisku lidzekli, nenoziméjot, ka S$Im iestadém S$aja zina buatu ricibas briviba. No Likuma
Nr. 447/2008 43.—48. panta izrietot, ka $i papildu kritérija derigumu ari varot paklaut tiesas parbaudei
un ta piemérojamiba ietilpstot piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma.

Likuma Nr. 447/2008 esot noteikti kritériji, saskana ar kuriem persona var sanemt aplitkotos pabalstus,
tadéjadi ierobezojot iestazu, kuram tas ir japieméro, ricibas brivibu. Tadéjadi, pat ja Sim iestadém,
protams, ir diskrecionara vara, pieskirot minétos pabalstus, §is pilnvaras tiekot istenotas saskana ar
$aja likuma noteiktajam robezam. Noradijusi uz aplikoto pabalstu brivpratigo raksturu, Najvyssi siud
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) sprieduma, kas attiecas uz stridigajiem
pabalstiem, uz kuru norada Slovakijas Republika, esot apstiprinajusi, ka pabalstus var pieskirt tikai
personai, kas atbilst likuma noteiktajiem nosacijumiem.

Turklat Komisija norada, ka saskana ar Tiesas judikataru pabalstu, kas pieskirti objektivi, pamatojoties
uz likuma noteiktu situaciju, un kas domati, lai uzlabotu no aprapes atkarigu personu veselibu un dzivi,
mérkis galvenokart ir papildinat veselibas apdrosinasanas pabalstus un tie ir jauzskata par “slimibas
pabalstiem” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné (it ipasi skat. spriedumus
Gaumain-Cerri un Barth, C-502/01 un C-31/02, EU:C:2004:413, 20. punkts; Hosse, C-286/03,
EU:C:2006:125, 38. punkts, ka ari Komisija/Parlaments un Padome, C-299/05, EU:C:2007:608,
61. punkts).

Tadejadi, pirmkart, no Likuma Nr. 447/2008 39. panta 2. punkta un 40. panta 1. punkta izrietot, ka
kopsanas pabalsts ir pabalsts, kas lauj personam, kuras ir atkarigas no kopsanas, kompensét augstakus
izdevumus, ko rada to veselibas stavoklis. Lai gan $§im pabalstam ir ipasas iezimes, tas esot jauzskata par
“slimibas pabalstu” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Otrkart, saskana ar Likuma Nr. 447/2008 20. panta 2. punktu personigas apriipes mérkis esot mobilizét
personas ar smagu invaliditati, veicinat vinu socialo integraciju un autonomiju, tam sniegt iespéju
pienemt lémumus un ietekmét gimenes dinamiku, un tam sniegt palidzibu, veicot profesionalo
darbibu, macibas un brivaja laika. Tadéjadi personigas aprapes pabalsta mérkis esot papildinat slimibas
pabalstus un uzlabot personu, kuras ir atkarigas no $adas apripes, stavokli un dzives kvalitati.
Personigas apripes pabalsts izpauzoties ka finansiala palidziba, un apstaklis, ka to izmaksa, iesniedzot
iepriekséja ménesi nostradato personigas palidzibas stundu izrakstu, nelaujot to kvalificét ka pabalstu
natara.

Treskart, ari pabalsts augstaku izmaksu kompensésanai esot jauzskata par “slimibas pabalstu” Regulas

Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, jo ta meérkis ir laut personam ar smagu
invaliditati dzivot pilnvértigaku dzivi. Saskana ar Likuma Nr. 447/2008 38. panta 1. punktu $o pabalstu
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var pieskirt, lai kompensétu augstakas izmaksas, ko rada specials uzturs vai kas ir saistitas ar Ipasu
higiénu, apgérba, gultasvelas, apavu un mébe]u nolietosanos, personiga transportlidzekla uzturésanu
vai ipasi apmacita suna uzturé$anu. Tiesa jau ir nospriedusi, ka lidzigs pabalsts, kas tika pieskirts
Zviedrija, ir jauzskata par slimibas pabalstu (Komisija/Parlaments un Padome, C-299/05,
EU:C:2007:608, 62. punkts).

Aplakoto pabalstu meérkis esot segt atkaribas risku, nevis kompensét pabalstu sanéméju materialo
nenodrosinatibu, jo tie nepalielinot sanéméju ienakumus lidz iztikas minimuma limenim, bet varot tikt
tiem pieskirti ari tad, ja vinu ienakumi 1,4—4 reizes parsniedz minétos minimalos ienakumus.

Visbeidzot, ta ka aplukotie pabalsti sedz Regula Nr. 883/2004 uzskaititos riskus, tie neesot sociala
nodros$inajuma pabalsti. Tie neesot ari “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” Regulas
Nr. 883/2004 70. panta 2. punkta izpratné.

Slovakijas Republika norada, pirmkart, ka personigas apriipes pabalsts ir pabalsts natara, jo saskana ar
Likuma Nr. 447/2008 22. panta 11. punktu tas tiek izmaksats katru meénesi, iesniedzot iepriekséja
ménesi nostradato personigas aprupes stundu izrakstu. Pabalstu natara var pieskirt ari ka naudu, ja
kompetenta iestade izmaksa naudas lidzeklus, uzradot izmaksu pamatojumu.

Otrkart, kopSanas pabalsta, pabalsta augstaku izmaksu kompensé$anai, ka ari, pakartoti, personigas
apripes pabalsta mérkis esot kompensét kadas sanéméju kategorijas materialas nenodrosinatibas
situacijas un tiem esot socidla nodrosindjuma pabalsta iezimes, kas saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 5. punkta a) apak$punktu ir izslégti no minétas regulas piemérosanas jomas.

Pirmkart, Sie pabalsti esot ciesi saistiti ar to sanéméju sociali ekonomisko situaciju un to mérkis neesot
uzlabot vinu veselibas stavokli vai, visparigak, vinu atkaribas stavokli vai kompensét augstakas izmaksas,
ko rada vinu veselibas stavoklis. So pabalstu mérkis esot veicinat personu ar smagu invaliditati, kuriem
ir nelieli ienakumi un pieticigs Ipasums, socialo integraciju. Pabalstu sanéméju dzives kvalitates
uzlabosanas esot to uzlabotas socialas integracijas logiskas un apzinati paredzétas sekas, bet tas
nelaujot uzskatit Sos pabalstus par slimibas pabalstiem, kas ietilptu Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas
joma.

Otrkart, pabalstu pieprasitaju individuala situacija esot paklauta dazadam ekspertizém, kuru rezultata
tiekot sagatavots zinojums saistiba ar komplekso ekspertizii Uz §1 pamata kompetenta iestade
pienemot lémumu par pabalsta pieskirSanu. Pat ja pieprasitajs atbilstu visiem kritérijiem, kas lauj
sanemt pabalstu, $ada pabalsta pieskirSana buatu fakultativa un tiesibas sanemt pabalstu netiktu
pieskirtas, ja iestade, nemot véra ipasos apstaklus, nolemtu minéto pabalstu nepieskirt. Likums
Nr. 447/2008 administrativajai iestadei neliekot pienemt nekadu ipasu lémumu, bet gan tai laujot
pienemt vispiemérotako iespéjamo lémumu, nemot véra katras situacijas ipaso raksturu veida, kas
atbilst visparéjam interesém, individuali izvértéjot personas ar smagu invaliditati vajadzibas, ievérojot $i
likuma noluku un mérki.

Slovakijas Republika $aja zina pamatojas uz Likuma Nr. 447/2008 22. panta 1. punkta, 38. panta
1. punkta un 40. panta 1. punkta ieklautajiem vardiem “var sanemt vai var pieskirt”, uz Likuma
Nr. 447/2008 52. panta o) punktu, kura ir paredzéts, ka Nodarbinatibas, socialo lietu un gimenes lietu
agentira “parbauda kompenséSanas iespéjamibu”, uz Slovakijas tiesu judikatiru, saskapa ar kuru
Likuma Nr. 447/2008 paredzétie pabalsti ir fakultativi pabalsti ka ari uz Likuma
Nr. 447/2008 43. panta 1. punktu, kura ir paredzéts, ka tiesibu sanemt kompenséjosu pabalstu un
tiesibu uz to izmaksasanu pamata ir spéka eso$s kompetentas iestades lémums, ar kuru tiek atzitas $is
tiesibas.

Turklat Slovakijas Republika uzskata, ka tas, ka tris aplikotie pabalsti nav atkarigi no iemaksam, ka ari

to finansésanas veids, kas ir saistits ar to izmaksasanas mérki un nosacijumiem, apstiprina to sociala
nodros$inajuma pabalstu raksturu.
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Pakartoti Slovakijas Republika norada, ka tris aplikotajiem pabalstiem nav sociala nodrosinajuma
pabalstu iezimju, jo, vispirms, nepastav nekadu iegutu tiesibu tos sanemt, turklat $I sanemsana ir
atkariga no pieprasitaja personisko vajadzibu individuala un diskrecionara izvértéjuma, pamatojoties uz
likuma noteiktu situaciju, un, visbeidzot, S$ie pabalsti nav saistiti ar kadu no Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta uzskaitito risku kategorijam.

Attieciba uz So pédéjo punktu Slovakijas Republika norada, ka, ta ka minéto pabalstu mérkis neesot
uzlabot atkarigu personu veselibas stavokli, nedz ari islaicigi kompensét ienakumu neesamibu slimibas
laika, tos nevar kvalificét ka slimibas pabalstus stricto senso (spriedums da Silva Martins, C-388/09,
EU:C:2011:439, 47. punkts), ne ari ka papildu slimibas pabalstus spriedumu Molenaar (C-160/96,
EU:C:1998:84) un Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139) izpratné.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikattrai prasibas par pienakumu neizpildi ietvaros Komisijai ir japierada
apgalvota pienakumu neizpilde. Tai ir jaiesniedz Tiesai fakti, kas vajadzigi $is pienakumu neizpildes
fakta parbaudei, un ta nevar pamatoties tikai uz kaut kadu pienémumu (it ipasi skat. spriedumus
Komisija/Italija, C-135/05, EU:C:2007:250, 26. punkts, un Komisija/Griekija, C-305/06, EU:C:2008:486,
41. punkts).

Lai izvértetu Komisijas prasibas pamatotibu, janosaka, vai aplukotie pabalsti ir, ka to apgalvo Komisija,
“slimibas pabalsti” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Atskiriba starp pabalstiem, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 883/2004 pieméro$anas joma, un pabalstiem,
uz kuriem ta neattiecas, pamatojas galvenokart uz katra pabalsta batiskajam pazimém, it ipasi uz ta
mérkiem un pieskirSanas nosacljumiem, nevis uz to, vai pabalsts valsts tiesibu akta ir vai nav
kvalificéts par sociala nodro$inajuma pabalstu ($aja zina skat. spriedumu Molenaar, C-160/96,
EU:C:1998:84, 19. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru pabalstu var uzskatit par sociala nodro$indjuma pabalstu, ja tas
sanéméjiem tiek pieskirts, neievérojot individualu un diskrecionaru personisko vajadzibu izvértéjumu,
pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju, un ja tas attiecas uz riskiem, kas ir skaidri uzskaititi Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta (it ipasi skat. spriedumu da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
38. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi vispirms ir japarbauda, vai aplikotie pabalsti ir pieskirti sanéméjiem, ka to apgalvo Komisija,
neveicot vinu personisko vajadzibu individualu un diskrecionaru izvértéjumu, pamatojoties uz likuma
noteiktu situaciju, vai ari, ka norada Slovakijas Republika, $ie pabalsti sanéméjiem tiek pieskirti, tikai
veicot vinu individualas situacijas izvértéjumu, kas tomér nerada nekadas tiesibas sanemt kadu no siem
pabalstiem, lai ari batu izpilditi visi to pieskirsanas kritériji.

No pastavigas judikatiras izriet, ka pirmais no $1 sprieduma 71. punkta minétajiem diviem
nosacljumiem ir izpildits, ja pabalsts tiek pieskirts, nemot véra objektivus kritérijus, kuri, ja tie ir
izpilditi, rada tiesibas uz pabalstu, un kompetenta iestade nevar nemt véra citus personiskos apstaklus
($aja zina skat. spriedumus Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 17. punkts; Molenaar, C-160/96,
EU:C:1998:84, 21. punkts; Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, 23. punkts, un De Cuyper, C-406/04,
EU:C:2006:491, 23. punkts).

No lietas materialiem izriet, ka aplakotos pabalstus var pieskirt, ja persona ar smagu invaliditati,
pamatojoties uz kompleksu ekspertizi, kas tiek veikta, balstoties uz medicinisko ekspertizi un socialo
ekspertizi, tiek atzita par atkarigu no personigas apripes, no augstaku izmaksu kompensésanas vai
kops$anas.

ECLILEU:C:2015:602 15



75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

2015. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-433/13
KOMISIJA/SLOVAKIJA

Saja zina saskana ar Likuma Nr. 447/2008 11. panta 11. punktu mediciniskas ekspertizes rezultata tiek
sagatavots mediciniskais atzinums, kura ir ietverta funkcionalo izmainu pakape, konstatéjums, ka
attiecigajai personai ir smaga invaliditate, secindjumi saistiba ar personas ar smagu invaliditati
dazadiem atkaribas veidiem, kas noraditi §1 likuma 14. panta, un $is personas veselibas stavokla
atkartota izvértéjuma termins.

Minéta likuma 13. panta noraditaja socialaja ekspertizé savukart ietilpst personas ar smagu invaliditati,
vinas gimenes un vides individualo spéju novértéjums, tostarp transporta sistémas un dzivesvietas
apstaklu noveértéjums, it ipasi piekluve sabiedriskajam ékam.

Visbeidzot, saskana ar Likuma Nr. 447/2008 15. panta 1. punktu kompleksaja ekspertizé it Ipasi ietilpst
$adi elementi: funkcionalo izmainu pakape, konstatéjums, ka attiecigajai personai ir smaga invaliditate,
smagas invaliditates socialas sekas visas kompensacija ietvertajas jomas, priekslikums attieciba uz
pabalstu veidu, kas butu japieskir ka kompensacija, vajadzibas gadijuma konstatéjums, ka persona ar
smagu invaliditati ir atkariga no pavadona, vajadzibas gadijuma konstatéjums, ka persona ar smagu
faktisks aklums vai pilnigs aklums abas acis, ka ari veselibas stavokla atkartota izvértéjuma termins, ja
to ir noteicis arsts eksperts.

No iepriek§ minéta izriet, ka Slovakijas tiesiska reguléjuma meérkis ir pieskirt personam ar smagu
invaliditati pabalstu, kas visvairak atbilst to personiskajam vajadzibam. Tomér mediciniska un sociala
ekspertize, ka arl kompleksa ekspertize, kuras ietvaros tiek izteikts priekslikums par to, kada veida
kompenséjoss pabalsts butu japieskir, tiek veikta, pamatojoties uz objektiviem, likuma noteiktiem
kritérijiem. Turklat netiek apstridéts, ka aplukotie pabalsti netiek pieskirti gadijumos, kas nav paredzéti
Likuma Nr. 447/2008, un ka Sie pabalsti tiek apturéti, ja sanéméji vairs neatbilst to pieskirsanas
nosacijjumiem.

Tomér Komisija nepierada, ka minétie kritériji sniedz tiesibas sanemt aplikotos pabalstus bez
kompetentas iestades ricibas brivibas saistiba ar to pieskirsanu.

Likuma Nr. 447/2008 22. panta 1. punkta, 38. panta 1. punkta un 40. panta 1. punkta, ka ari s1 likuma
43. panta 1. punkta minétie vardi “var sanemt” vai “var pieskirt”, kuros ir paredzéts, ka tiesibu sanemt
kompenséjosu pabalstu un tiesibu uz to izmaksasanu pamata ir spéka eso$s kompetentas iestades
lémums, ar kuru tiek atzitas $is tiesibas, mérkis ir atbalstit Slovakijas Republikas nostaju, saskana ar
kuru administracijai, pieskirot aplakotos pabalstus, ir ricibas briviba.

Ka izriet no Slovakijas Republikas apsvérumiem, $o interpretaciju apstiprinot ari Najvyssi sid Slovenskej
republiky judikatara. No pastavigas judikattras izriet, ka valsts normativo vai administrativo tiesibu
normu piemérojamiba ir jaizvérté, nemot véra valstu tiesu sniegto interpretaciju (it ipasi skat.
spriedumu Komisija/Vacija, C-490/04, EU:C:2007:430, 49. punkts un taja minéta judikatira).

Sadas ricibas brivibas esamiba, kas ir jaisteno nepatvaliga un samériga veida, nelauj uzskatit, ka
aplikotie pabalsti sanéméjiem tiktu pieskirti, neievérojot vinu personisko vajadzibu individualu un

diskrecionaru izvértéjumu, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju.

Tadéjadi minétie pabalsti nav uzskatami par sociala nodrosinajuma pabalstiem Regulas Nr. 883/2004
izpratné.

Sajos apstaklos Komisijas prasiba ir noraidama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Slovakijas Republika ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un tai
spriedums ir nelabvéligs, tad tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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