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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 10. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu izpilde civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkts —
Jurisdikcija ligumtiesibu joma — 5. panta 3. punkts — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu

darbibu — 18. 21. pants — Atsevisks darba ligums — Sabiedribas vaditaja ligums —
Liguma izbeig§ana — Pamati — Pienakumu pienaciga neizpilde un prettiesiska riciba — Prasiba par
fakta konstatésanu un zaudéjumu atlidzibu — “Atseviska darba liguma” jédziens
Lieta C-47/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 24. janvari un kas Tiesa
registréts 2014. gada 30. janvari, tiesvediba
Holterman Ferho Exploitatie BV ,
Ferho Bewehrungsstahl GmbH ,
Ferho Vechta GmbH ,
Ferho Frankfurt GmbH
pret
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasuns [E. JarasSiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 21. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH un Ferho
Frankfurt GmbH varda — P. A. Fruytier, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— F. L. Spies von Biillesheim varda — E. Jacobson un B. Verkerk, advocaten,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin un G. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinadjumus 2015. gada 7. maija tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. lpp.) 5. panta 1. un 3. punkta, ka ari II nodalas 5. iedalas (18.-21. pants) un 60. panta
1. punkta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp, no vienas puses, Holterman Ferho Exploitatie BV (turpmak
teksta — “Holterman Ferho Exploitatie”), Ferho Bewehrungsstahl GmbH (turpmak teksta — “Ferho
Bewehrungsstahl”), Ferho Vechta GmbH (turpmak teksta — “Ferho Vechta”), ka ari Ferho Frankfurt
GmbH (turpmak teksta — “Ferho Frankfurt”) (turpmak teksta visas kopa — “Cetras sabiedribas»”) un,
no otras puses, F. L. Spies von Biillesheim par $i pédéja ka o sabiedribu vaditaja atbildibu un prasibu
vinam piespriest atlidzinat zaudéjumus.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Briseles konvencija

Briseles 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kas grozita ar konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievieno$anos (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), 5. panta ir noteikts:

“Pret personu, kuras pastaviga dzives vieta atrodas Ligumslédzéja valsti, var celt prasibu cita

Ligumslédzéja valsti:

1) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas ties3; lietas, kas attiecas uz
atseviskiem darba ligumiem, $1 vieta ir vieta, kura darbinieks pastavigi veic darbu; ja darbinieks

pastavigi neveic vai neveica darbu viena noteikta valsti, darba devéju var iestdzét tiesa taja vieta,
kur atrodas vai atradas uznémums, kas pienéma darbinieku;.

[.].”

Regula Nr. 44/2001
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 13. apsvéruma ir paredzéts:
“Saistiba ar apdro$inasanu, patérétjju ligumiem un nodarbinatibu, vajakajai pusei vajadzétu but

aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
”»”
normas.

2 ECLILEU:C:2015:574



5

2015. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-47/14
HOLTERMAN FERHO EXPLOITATIE U.C.

Regulas Nr. 44/2001 5. pants ir formuléts sadi:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vienosanas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces tika piegadatas
vai bija japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;

c) ja nepieméro b) apaks$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;
2) [.]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[..].”

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedala “Jurisdikcija attieciba uz atseviskiem darba ligumiem”
ietilpstosa 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lietas, kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 4. pantu un
5. panta 5. punktu.”

Sis pasas regulas 20. panta 1. punkta noteikts:
“Darba devéjs var celt prasibu vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir darbinieka domicils.”
Regulas Nr. 44/2001 60. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja regula uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas, vai fizisku vai juridisku personu
apvienibas domicils ir vieta, kur ir tas:

a) statatos noteikta atrasanas vieta; vai
b) galvenais birojs; vai

¢) galvena darbibas vieta.”

Niderlandes tiesibas

Niderlandes Civilkodeksa (Burgerlijk Wetboek, turpmak teksta — “BW”) 2. gramatas “Juridiskas
personas” 2:9. panta noteikts:

“l. Katram vaditajam attieciba pret juridisko personu ir pienakums pienacigi pildit savus amata

uzdevumus. Sie uzdevumi ietver visus vadiS$anas uzdevumus, kas ar likumu vai statatiem nav uzticéti
vienam vai vairakiem citiem vaditajiem.

ECLILEU:C:2015:574 3
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2. Katrs vaditajs ir atbildigs par lietu visparéjo virzibu. Vin$ ir atbildigs par jebkadam nepienacigas
vadibas sekam, iznemot, ja, nemot véra citai personai uzticétos amata pienakumus, vinam nevar
izvirzit nekadus nopietnus parmetumus un vin$ nav rikojies neuzmanigi, veicot pasakumus
nepienacigas vadibas seku novérsanai.”

BW 6. gramata, kas veltita “visparéjiem noteikumiem par saistibu tiesibam?”, ietilpst 3. sadala “Neatlauta
darbiba”, kuras 6:162. panta noteikts:

“l. Personai, kas pret citu personu izdara neatlautu darbibu, par kuru ta ir vainojuma, ir pienakums
atlidzinat $ai pédéjai personai radito kaitéjumu.

2. Par neatlautu darbibu ir uzskatams tiesibu aizskarums, ka ari darbiba vai bezdarbiba, kas ir pretéja
pienakumam, kurs$ ir paredzéts likuma vai nerakstita noteikuma par to, kas ir pienemams sabiedriba,
ja vien tam nav attaisnojuma.

3. Par neatlautu darbibu ir vainojams tas izdaritjjs, ja ta ir notikusi vina vainas dé] vai tada apstakla
dél, par kuru vinam ir jaatbild atbilstosi likumam vai sabiedriba pastavosajiem uzskatiem.”

BW 7. gramatas “Ipasi ligumi” 10. sadalas “Darba ligums” 7:661. panta noteikts:

“l. Darbinieks, kurs, pildot savu ligumu, rada kaitéjumu darba devéjam vai tresajai personai, kurai
darba devéjam ir jaatlidzina zaudéjumi, nav atbildigs darba devéja priekss, ja vien kaitéjums nav radies
ta tisas ricibas vai apzinatas vieglpratibas rezultata. Nemot véra liguma raksturu, no lietas apstakliem
var izrietét cits secinajums neka iepriekséja teikuma minétais.

2. Atkape no 1. punkta un no 6. gramatas 170. panta 3. punkta par sliktu darbiniekam ir iespéjama
vienigi saskana ar rakstisku vienosanos un tikai tad, ja darbinieks $aja zina ir apdrosinats.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Holterman Ferho Exploitatie ir holdinga sabiedriba,
kuras juridiska adrese ir Niderlandé. Tai ir tris vacu meitasuznémumi, proti, Ferho Bewehrungsstahl,
Ferho Vechta un Ferho Frankfurt, kuri visi ir registréti Vacija.

Ar 2001. gada 25. aprila léemumu Holterman Ferho Exploitatie akcionaru kopsapulce iecéla F. L. Spies
von Biillesheim, kas ir Vacijas pilsonis ar dzivesvietu Vacija un kas bija arl tris vacu meitasuznémumu
izpilddirektors un prokarists, par §is sabiedribas vaditaju.

2001. gada 7. maija Holterman Ferho Exploitatie un F. L. Spies von Biillesheim noslédza vacu valoda
sastaditu vieno$anos, ar kuru tiek apstiprinata vina iecel$ana par vaditaju (“Geschéftsfithrer”) un
aprakstitas vina tiesibas un pienakumi saistiba ar to (turpmak teksta — “2001. gada 7. maija ligums”).

2001. gada 20. julija F. L. Spies von Biillesheim Kluva par Holterman Ferho Exploitatie izpilddirektoru.

Ka izriet no informacijas, ko lietas dalibnieki sniedza tiesas sédé, F. L. Spies von Biillesheim arl piederéja
Holterman Ferho Exploitatie akcijas, tacu akciju lielaka dala piederéja Holterman kungam.

2005. gada 31. decembri beidzas termin$ ligumam, kas saistija F. L. Spies von Biillesheim un Ferho

Frankfurt, un 2006. gada 31. decembri — ligumiem, kas vinu saistija ar Holterman Ferho Exploitatie,
Ferho Bewehrungsstahl un Ferho Vechta.
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Pamatojoties uz apgalvotiem nopietniem parkapumiem pienakumu izpildé, cetras sabiedribas pret
F. L. Spies von Biillesheim céla prasibu par fakta konstatéSanu un prasibu par zaudéjumu atlidzibu
Rechtbank Almelo [Almelo apgabaltiesa] (Niderlande).

Sis sabiedribas galvenokart apgalvo, ka F. L. Spies von Biillesheim nav pienacigi pildijis savus
izpilddirektora pienakumus un tapéc esot atbildigs pret $im sabiedribam saskana ar BW 2:9. pantu.
Tas apgalvo ari, ka vins, pildot darba ligumu, esot rikojies ti$i vai apzinati vieglpratigi atbilstosi BW
7:661. pantam. Pakartoti Cetras sabiedribas apgalvo, ka, nemot véra parkapumus, ko F. L. Spies von
Biillesheim esot izdarijjis, pildot savus pienakumus, vin$ esot veicis neatlautu darbibu BW 6:162. panta
izpratné.

F. L. Spies von Biillesheim apgalvo, ka Niderlandes tiesas nav kompetentas izskatit $o prasibu.

Rechtbank Almelo nosprieda, ka tai nav jurisdikcijas ne atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punktam, ne atbilstosi $I panta 3. punktam.

Gerechtshof te Arnhem [Arnemas Apelacijas tiesa] apstiprinaja Rechtbank Almelo spriedumu.

Attieciba uz Holterman Ferho Exploitatie prasibu, kas pamatota ar tas nepienacigu parvaldibu no
F. L. Spies von Biillesheim puses, Gerechtshof te Armhem nosprieda, ka Regula Nr. 44/2001 nav
noteikta kada ipasa tiesa un tadéjadi principa ir piemérojams Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta
paredzétais noteikums. Tadéjadi prasiba pret F. L. Spies von Biillesheim varot tikt celta tikai Vacijas
tiesa.

Attieciba uz Holterman Ferho Exploitatie prasibu, kas pamatota ar F. L. Spies von Biillesheim atbildibu
par 2001. gada 7. maija liguma nepienacigu izpildi, Gerechtshof te Arnhem uzskata, ka $§is ligums ir
jakvalificé ka “atsevisks darba ligums” Regulas Nr. 44/2001 18. panta 1. punkta izpratné. Saskana ar $is
regulas 20. panta 1. punktu darba devéja prasiba var tikt celta tikai tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija
ir darbinieka domicils. Ta ka F. L. Spies von Biillesheim dzivesvieta ir Vacija, Niderlandes tiesai neesot
nekadas jurisdikcijas attieciba uz celtajam prasibam.

Gerechtshof te Arnhem uzskata, ka teiktais esot piemérojams ari, ciktal Holterman Ferho Exploitatie
prasiba ir pamatota ar neatlautu darbibu. Prasiba saistiba ar neatlautu darbibu vai kvazideliktu, kas ir
saistita ar prasibu, kura izriet no “atseviska darba liguma” Regulas Nr. 44/2001 18. panta izpratné,
nevar izraisit Niderlandes tiesu jurisdikciju, jo $is regulas II nodalas 5. iedala ir ietverts ipass
noteikums par jurisdikciju, ar kuru atkapjas no $is regulas 5. panta 1. un 3. punkta ietvertajiem
noteikumiem.

Cetras sabiedribas par Gerechtshof te Arnhem spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Kasacijas sudziba tas parmet Gerechtshof te Arnhem, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana vai
savu spriedumu esot nepietiekami pamatojusi. Sie parmetumi attiecas uz atbilstoso Regula Nr. 44/2201
paredzéto noteikumu par jurisdikciju, proti, 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 3. punkta, 18. panta
1. punkta un 20. panta 1. punkta, tos skatot kopsakariba, interpretaciju un piemérosanu. Cetras
sabiedribas Gerechtshof te Arnhem it ipasi parmet, ka ta ir uzskatjjusi, ka Niderlandes tiesam nav
jurisdikcijas, jo to prasibas ir pamatotas ar to, ka F. L. Spies von Biillesheim nav izpildijis savus
Holterman Ferho Exploitatie vaditaja pienakumus.

Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] norada, ka Niderlandes tiesibas tiek noskirta,
no vienas puses, personas ka sabiedribas izpilddirektora atbildiba atbilstosi BW 2.9. pantam sabiedribu
tiesibas paredzéto uzdevumu pienacigas neizpildes dé] vai sakara ar neatlautu darbibu BW 6:162. panta
izpratné un, no otras puses, personas ka sabiedribas “darbinieka” atbildiba, kas pastav neatkarigi no tas
izpilddirektora statusa, sakara ar tiSu darbibu vai bezdarbibu, vai apzinati vieglpratigu ricibu BW
7:661. panta izpratné, pildot darba ligumu.

ECLILEU:C:2015:574 5
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Jautajums par to, vai Niderlandes tiesam ir jurisdikcija izskatit lietu, péc Hoge Raad der Nederlanden
domam, prasa, lai tiktu parbauditas attiecibas starp, no vienas puses, Regulas Nr. 44/2001 II nodalas
5. iedala (18.-21. pants) paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem un, no otras puses, $is regulas
5. panta 1. punkta a) apak$§punkta un 3. punkta definétajiem noteikumiem. Konkrétak, rodas jautajums
par to, vai §1 5. iedala nepielayj to, ka tiek piemérotas tas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta vai 5. panta
3. punkta normas tada gadijuma, kads ir $is, kura sabiedriba ce] prasibu pret personu ne vien ka pret
§is sabiedribas izpilddirektoru vina uzdevumu pienacigas neizpildes vai neatlautas darbibas dél, bet
ari — neatkarigi no §1 statusa — sakara ar tiSu vai apzinati vieglpratigu ricibu, pildot starp vinu un $o
sabiedribu noslégtu darba ligumu.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedalas noteikumi (18.—-21. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj §is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta vai 5. panta 3. punkta piemérosanu tada
gadijjuma, kads ir $is, kad sabiedriba ce] prasibu pret atbildétaju tadél, ka vin$ ka $is sabiedribas
izpilddirektors ne tikai nav pienacigi pildijis savu uzdevumu vai ir veicis neatlautu darbibu, bet ari
neatkarigi no $a statusa ir rikojies tisi vai apzinati vieglpratigi, pildot savu ar sabiedribu noslégto
darba ligumu?

2) a) Ja uz pirmo jautdjjumu ir jasniedz noliedzosa atbilde, vai jédziens “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas attiecas arl uz gadijumu, kads ir $is, kad sabiedriba pret personu ka $is sabiedribas
izpilddirektoru ce] prasibu par to, ka vin§ nav pienacigi pildijis savu sabiedribu tiesibas
paredzéto uzdevumu?

b) Ja uz otra jautajuma a) dalu ir jasniedz apstiprinosa atbilde, vai jédziens “[prasibas pamata
eso$as] saistibas izpildes vieta” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunkta ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé vietu, kura izpilddirektors pilda vai kura vinam batu bijis
japilda savs sabiedribu tiesibas paredzétais uzdevums, un parasti ta bus attiecigas sabiedribas
galvenais birojs vai galvena darbibas vieta §is regulas 60. panta 1. punkta b) vai
c¢) apak$punkta izpratné?

3) a) Ja uz pirmo jautdjumu ir jasniedz noliedzosa atbilde, vai jédziens “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas arl uz gadijumu, kads ir Sis, kad sabiedriba pret personu ka S$is
sabiedribas izpilddirektoru ce] prasibu par to, ka vin$ nav pienacigi pildjjis savu sabiedribu
tiesibas paredzéto uzdevumu, vai neatlautas darbibas dél?

b) Ja uz tresa jautajuma a) dalu ir jasniedz apstiprinosa atbilde, vai jédziens “vieta, kur iestajies
vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé vietu, kura izpilddirektors pilda vai kura vinam batu bijis
japilda savs sabiedribu tiesibas paredzétais uzdevums, un parasti ta bas attiecigas sabiedribas
galvenais birojs vai galvena darbibas vieta $is regulas 60. panta 1. punkta b) vai
c¢) apak$punkta izpratnée?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Ievadam janorada, ka, ta ka iesniedzéjtiesa atbilstosi valsts tiesibu normam izskata par prasibu par

personas atbildibu gan tas sabiedribas vaditaja, gan izpilddirektora statusa, ka ari, pamatojoties uz
neatlautu darbibu, ta Tiesai ludz interpretét Regulas Nr. 44/2001 normu par tiesas jurisdikciju attiecigi
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attieciba uz atseviskiem darba ligumiem Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedalas (18.-21. pants)
izpratné, “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, $is regulas 5. panta 1. punkta izpratné un “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”, §is regulas 5. panta 3. punkta izpratné.

Tomeér tas vien, ka prasitajs prasibas pieteikuma norada vairakus atbildibas pamatus, nav pietiekami, lai
tiktu uzskatits, ka uz $o prasibu var attiekties visas noraditas tiesibu normas. Ta tas ir vienigi tad, ja
parmesta riciba var tikt uzskatita par tadu saistibu neizpildi, kuras izriet no $im tiesibu normam, un
par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai (péc analogijas skat. spriedumu Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, 24. punkts).

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedalas
(18.-21. pants) noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kad sabiedriba ce]
prasibu tiesa pret personu, kas ir veikusi $is sabiedribas vaditaja un izpilddirektora pienakumus, lai
tiktu konstatéts, ka $i persona savu pienakumu izpildé ir pielavusi parkapumus, un sanemtu no tas
atlidzindjumu, tie nepielauj $is regulas 5. panta 1. un 3. punkta piemérosanu.

Vispirms janorada, ka jautajums par minétaja Regulas Nr. 44/2001 iedala paredzéto ipaso noteikumu
par jurisdikcijas noteik$anu piemérosanu $aja gadijuma rodas tikai tad, ja var tikt uzskatits, ka
F. L. Spies von Biillesheim “ar atsevisku darba ligumu” $is regulas 18. panta 1. punkta izpratné bija
saistits ar sabiedribu, kuras vaditajs un izpilddirektors vin$ bija, un tadéjadi var tikt atzits par
“darbinieku” $1 pasa panta 2. punkta izpratne.

Jaatzist, ka, pirmkart, Regula Nr. 44/2001 nav definéts ne “atseviska darba liguma”, ne “darbinieka”
jédziens.

Otrkart, jautajums par saiknes starp F. L. Spies von Biillesheim un minéto sabiedribu kvalificésanu
nevar tikt atrisinats, pamatojoties uz valsts tiesibam (péc analogijas skat. spriedumu Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, 26. punkts).

Lai nodrosinatu pilnigu Regulas Nr. 44/2001, it ipasi tas 18. panta, efektivitati, taja atrodamie juridiskie
jédzieni ir jainterpreté autonomi un visas valstis vienoti (spriedums Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, 42. punkts).

Ta ka ar Regulu Nr. 44/2001 ir aizstata Briseles konvencija, Tiesas sniegta $is konvencijas noteikumu
interpretacija ir piemérojama ari minétas regulas noteikumiem tad, kad Sie Kopienu tiesibu aktu
noteikumu var tikt uzskatiti par vienlidzigiem (spriedums Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475,
18. punkts).

Kas attiecas uz Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu, kas ir tiesibu norma, kura bija Regulas
Nr. 44/2001 18.-21. panta pienems$anas pamata, Tiesa jau ir nospriedusi, ka darba ligumiem piemit
zinamas ipatnibas, jo tie rada ilgstos$u saikni, ar kuru darbinieku ieklauj noteikta uznémuma lietu vai
darba devéja organizacija, un tie ir saistiti ar darbibas veik$anas vietu, kura nosaka imperativo tiesibu
normu un darba kopligumu piemérosanu (spriedums Shenavai, 266/85, EU:C:1987:11, 16. punkts).

So interpretaciju apstiprina ari P. Jenard un G. Méller zinojuma par Lugano 1988. gada 16. septembri
parakstito Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas 41. punkts,
saskana ar kuru attieciba uz autonomu “darba liguma” jédzienu var uzskatit, ka tas ir atkaribas
attiecibas starp darbinieku un darba devéju.
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Turklat attieciba uz “darbinieka” jédzienu Tiesa, interpretéjot LESD 45. pantu, ka arl vairakus citus
savienibas likumdosanas aktus, tadus ka Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EK par
pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam
grutniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar
krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 348,
p. 1), ir nospriedusi, ka darba attiecibu raksturiga iezime ir ta, ka persona noteiktu laiku citas personas
laba un tas vadiba sniedz pakalpojumus, preti sanemot darba samaksu (darba néméju brivas
parvietosanas konteksta skat. spriedumu Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 16. un 17. punkts, ka ari
Direktivas 92/85 konteksta — spriedumu Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 39. punkts).

Sie apstakli janem veéra ari attieciba uz “darbinieka” jédzienu Regulas Nr. 44/2001 18. panta izpratné.

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedalas mérki ir pietiekami atgadinat — ka izriet no tas
preambulas 13. apsvéruma, §1 regula domata, lai ligumu, tostarp darba ligumu, vajakajam pusém
nodrosinatu pastiprinatu aizsardzibu, atkapjoties no visparéjam jurisdikcijas normam.

Saja zina jaatgadina, ka $aja 5. iedala ietvertajAm normam ir ne tikai iznémuma, bet ari izsmeloss
raksturs (spriedums Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299,
18. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz $a sprieduma 39. un
4]1. punkta atgadinatajiem kritérijiem, japarbauda, vai $aja gadijuma F. L. Spies von Biillesheim sava
Holterman Ferho Exploitatie vaditaja un izpilddirektora statusa noteiktu laiku $is sabiedribas laba un
tas vadiba ir sniedzis pakalpojumus, preti sanemot darba samaksu, un bija saistits ar ilgstosu saikni, ar
kuru vins tika ieklauts noteikta $is sabiedribas lietu organizacija.

Konkrétak, attieciba uz paklautibas saikni janorada, ka tas pastavésana ir javérté katra konkréta
gadijuma atbilstosi visiem elementiem un apstakliem, kas raksturo starp pusém pastavosas attiecibas
(spriedums Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 37. punkts).

lesniedzéjtiesai japarbauda, kada méra F. L. Spies von Biillesheim sava Holterman Ferho Exploitatie
akcionara statusa varéja ietekmét $is sabiedribas, kuras izpilddirektors vins bija, parvaldes struktiras
gribu. Sada gadijuma bus janosaka, kur$ bija tiesigs tai dot noradijumus un kontrolét to istenosanu. Ja
izraditos, ka $1 F. L. Spies von Biillesheim spéja ietekmét So struktiiru nebija nebutiska, batu jasecina, ka
nepastavéja paklautibas attiecibas Tiesas judikattras par darbinieka jédzienu izpratné.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa péc visu iepriek$§ minéto apstaklu parbaudes secinatu, ka F. L. Spies von
Biillesheim sava vaditaja un izpilddirektora statusa bija saistits ar Holterman Ferho Exploitatie ar
“atsevis$ku darba ligumu” Regulas Nr. 44/2001 18. panta 1. punkta izpratné, tai butu japieméro Regulas
Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedala paredzétie noteikumi par jurisdikciju.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001
IT nodalas 5. iedalas (18.-21. pants) noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta,
kad sabiedriba cel prasibu tiesa pret personu, kas ir veikusi $is sabiedribas vaditaja un izpilddirektora
pienakumus, lai tiktu konstatéts, ka $i1 persona savu pienakumu izpildé ir pielavusi parkapumus, un
sanemtu no tas atlidzinajumu, tie nepielauj §is regulas 5. panta 1. un 3. punkta piemérosanu, ar
nosacijumu, ka $1 persona sava vaditaja un izpilddirektora statusa noteiktu laiku $is sabiedribas laba un
tas vadiba ir sniegusi pakalpojumus, preti sanemot darba samaksu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz prasibu, ko sabiedriba célusi pret savu kadreizéjo izpilddirektoru par to, ka
vin$ nav pildijis savu sabiedribu tiesibas paredzéto uzdevumu, attiecas jédziens “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”. Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa vaica, vai prasibas pamata eso$a saistibas
izpildes vieta atbilst $is regulas 60. panta 1. punkta b) un c) apak$§punkta minétajai vietai.

Sim jautajumam ir nozime pamatlietas atrisinajumam gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, parbaudijusi norades,
kas sniegtas, atbildot uz pirmo jautdjumu, konstatétu, ka F. L. Spies von Biillesheim neveica savus
pienakumus ka Holterman Ferho Exploitatie darbinieks.

Lai atbildétu uz otra jautajuma pirmo dalu, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta minétais jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” paredz, ka pastav
pusu savstarpéjas saistibas, ko tas brivpratigi uznémusas (skat. spriedumu Ceskd spofitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, 46. punkts).

Ka savu secinajumu 46. punkta noradijis generaladvokats, F. L. Spies von Biillesheim un Holterman
Ferho Exploitatie brivpratigi uznémas savstarpéjas saistibas tada zina, ka F. L. Spies von Biillesheim
izvelgjas vadit un parvaldit $o sabiedribu un $i sabiedriba uznémas izmaksat vinam atlidzibu par $o
darbu, kas lauj uzskatit, ka vinu attiecibas ir ligumiska rakstura un lidz ar to uz sabiedribas prasibu, ko
ta célusi pret savu kadreizéjo izpilddirektoru par to, ka vin$ nav pildijis savas saistibas pienacigi pildit
savu sabiedribu tiesibas paredzéto uzdevumu, attiecas jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem”
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratne.

Saja zina skiet, ka izpilddirektora darbiba rada tada pasa veida cie$as saites ka tas, kas rodas starp
liguma pusém, un ka tadéjadi ir legitimi uzskatit, ka uz sabiedribas prasibu, ko ta célusi pret savu
kadreizéjo izpilddirektoru par to, ka vin$ nav pildijis savas saistibas pienacigi pildit savu sabiedribu
tiesibas paredzéto uzdevumu, attiecas jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu Peters Bauunternehmung,
34/82, EU:C:1983:87, 13. punkts).

Attieciba uz jautajumu par to “vietu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné, kura prasibas
pamata eso$a saistiba tika izpildita vai bija jaizpilda, janosaka, vai uz attiecigo prasibu attiecas Sis
regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkts vai ari §is regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais
ievilkums.

Saja zina jaatgadina, ka, nemot véra ar $is tiesibu normas c) apakspunktu iedibinato hierarhiju starp
a) un b) apakspunktu, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais noteikums
par jurisdikciju ir japieméro alternativi un tikai tad, ja piemérojams nav $is regulas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkts (spriedums Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 42. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka ligums, kura raksturojosas saistibas ir pakalpojumu snieg$ana, tiek
kvalificéts ka “pakalpojumu sniegSana” §is regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma
izpratné (spriedums Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, 32. punkts). “Pakalpojumu” jédziens nozimé
vismaz to, ka puse, kas sniedz Sos pakalpojumus, veic konkrétu darbibu, sanemot par to atlidzibu
(spriedums Falco Privatstiftung un Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, 29. punkts).

Sabiedribu tiesibu konteksta, ta ka tiesiskas attiecibas, kas pastav starp izpilddirektoru un parvaldito
sabiedribu, raksturojosas saistibas paredz konkrétu darbibu, par ko tiek sanemta atlidziba, $i darbiba ir
jakvalificé ka “pakalpojumu snieg$ana” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra
ievilkuma izpratné.

Prasibas pamata esos$a saistibas izpildes vieta janosaka, nemot véra $os apsvérumus.
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Nemot véra Regulas Nr. 44/2001. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma formuléjumu, saskana
ar kuru noteico$a ir vieta kada dalibvalsti, kura “saskana ar ligumu” pakalpojums tika sniegts vai bija
jasniedz, galvena pakalpojumu sniegSanas vieta ir jaizsecina, cik vien iesp&ams, no pasa liguma
noteikumiem (spriedums Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137,
38. punkts).

Pamatlieta nav strida, ka 2001. gada 7. maija ligums neietvéra nevienu klauzulu, ar kuru bttu prasits,
lai F. L. Spies von Biillesheim savas darbibas katra zina veiktu kada noteikta vieta.

Tomér iesniedzéjtiesai Holterman Ferho Exploitatie stattos vai jebkura cita dokumenta, kura definétas
izpilddirektora saistibas pret So sabiedribu, japarbauda, vai no ta nevar tikt secinata galvena F. L. Spies
von Biillesheim pakalpojumu snieg$anas vieta.

Ja ne Holterman Ferho Exploitatie statitu noteikumi, ne arl kads cits dokuments, kura definétas
izpilddirektora saistibas pret sabiedribu, nelauj noteikt vietu, kura F. L. Spies von Biillesheim
galvenokart sniedza pakalpojumus, $ada gadijuma, janem véra tas, ka Sie pakalpojumi tika sniegti $is
sabiedribas laba.

Ka generaladvokats noradjjis savu secindjumu 57. punkta, ja sabiedribas stataitos vai jebkada cita
dokumenta nav precizéts citadi, iesniedzéjtiesai janosaka vieta, kura F. L. Spies von Biillesheim faktiski
galvenokart veicis savas liguma izpildes darbibas, ar nosacijumu, ka pakalpojumu snieg$ana attiecigaja
vietd nav pretruna pusu gribai, kada ta izriet no to vienosanas. Saja nolika var nemt véra it ipasi $ajas
vietas pavadito laiku un tajas veikto darbibu nozimi, un valsts tiesai ir janosaka, vai tai ir jurisdikcija,
nemot véra tai iesniegtos pieradijumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz prasibu, ko sabiedriba célusi pret savu kadreizéjo izpilddirektoru
par to, ka vin$ neesot pildijis savu sabiedribu tiesibas paredzéto uzdevumu, attiecas jédziens “lietas, kas
attiecas uz ligumiem”. Ja sabiedribas statitos vai jebkada cita dokumenta nav precizéts citadi,
iesniedzéjtiesai janosaka vieta, kura izpilddirektors faktiski galvenokart veicis savas liguma izpildes
darbibas, ar nosacijumu, ka pakalpojumu snieg$ana $aja vieta nav pretruna pusu gribai, kada ta izriet
no to vienosanas.

Par treso jautajumu

Ar savu treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka, ciktal piemérojamas valsts tiesibas lauj uzsakt tiesvedibu, pamatojoties
vienlaicigi uz ligumiskam attiecibam un attiecibam, kas izriet no neatlautas darbibas vai kvazidelikta, $1
tiesibu norma attiecas ari uz tadu gadijumu ka pamatlieta, kad sabiedriba pret personu cel prasibu gan
ka pret $is sabiedribas izpilddirektoru, gan prettiesiskas ricibas dél. Apstiprinosas atbildes gadijuma
iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai vieta, kura iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu, atbilst
$is regulas 60. panta 1. punkta b) vai c) apak$§punkta minétajai vietai.

Tapat ka otra jautajuma gadijuma $im tresajam jautdjumam ir nozime pamatlietas atrisinajumam
gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, parbaudijusi norades, kas sniegtas, atbildot uz pirmo uzdoto jautajumu,
konstatétu, ka F. L. Spies von Biillesheim neveica savus pienakumus ka Holterman Ferho Exploitatie
darbinieks.

No pastavigas judikatiras izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts attiecas uz visam prasibam,
ar kuram tiek lagts konstatét atbildétaja atbildibu un kuras nav “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, $is
regulas 5. panta 1. punkta izpratné (skat. it Ipasi spriedumu Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
20. punkts un taja minéta judikatira).
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Ka izriet no atbildes, kas sniegta uz otro jautajumu, tiesiskas attiecibas, kas pastav starp sabiedribu un
tas izpilddirektoru, ir jakvalificé ka “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta izpratne.

Tadeéjadi, ciktal valsts tiesibas ir atlauts sabiedribas prasibu pret savu kadreizéjo izpilddirektoru pamatot
ar apgalvotu prettiesisku ricibu, uz $adu prasibu var attiekties jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné, ja ta nav saistita ar ligumiska
rakstura tiesiskam attiecibam starp sabiedribu un izpilddirektoru.

Ja parmesta riciba var tikt uzskatita par izpilddirektora ligumisko saistibu neizpildi — kas japarbauda
iesniedzéjtiesai —, jasecina, ka tiesa, kura ir kompetenta lemt par $o ricibu, ir Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta minéta tiesa. Pretéja gadjjuma ir piemérojams §is regulas 5. panta
3. punkta paredzétais noteikums par jurisdikciju (péc analogijas skat. spriedumu Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, 24.-27. punkts).

Saja zina janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté autonomi un $auri
(spriedums CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; 37. punkts un taja minéta judikatara).
Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktd minéto “vietu, kur iestdjies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu”, jaatgadina, ka $is formuléjums attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir
radies, gan uz vietu, kur iestajies $o kaitéjumu radijusais notikums, un tadéjadi atbildétajs atkariba no
prasitja izvéles var tikt iesidzéts viena vai otra no So vietu tiesam (spriedums Coty Germany,
C-360/12, EU:C:2014:1318, 46. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru minétas regulas 5. panta 3. punkta paredzétais jurisdikcijas noteikums
ir balstits uz ipasi ciesu saikni starp stridu un tas vietas tiesu, kura iestajies vai var iestaties notikums,
kas rada kaitéjumu, un tas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas apsvérumu dél
attaisno jurisdikcijas pieskirsanu $ai pédéjai mineétajai tiesai (spriedums CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335; 39. punkts un taja minéta judikatara).

Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, tas vietas tiesa, kura iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu, parasti ir vispiemérotaka lietas izskatiSanai, it ipasi tiesvedibas tuvuma
un pieradijjumu iesniegSanas vienkarsibas dé] (spriedums CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335; 40. punkts).

Ta ka viena no piesaistes faktoriem, kadi ir atziti ieprieks §1 sprieduma 72. punkta atgadinataja
judikatara, identificésana lidz ar to lauj noteikt tas tiesas jurisdikciju, kura objektivi vislabak var
novertét, vai ir izpilditi personas, pret kuru celta prasiba, atbildibu veidojosie nosacijumi, no ta izriet,
ka var veérsties tikai taja tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas attiecigais piesaistes faktors
(spriedums CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; 41. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz kaitéjumu radijusa notikuma vietu, ka noradijis generaladvokats savu secinajumu
65. punkta, janem véra, ka ta var atrasties vieta, kura F. L. Spies von Biillesheim veica savas sabiedribas
Holterman Ferho Exploitatie izpilddirektora darbibas.

Attieciba uz kaitéjuma rasanas vietu no Tiesas judikataras izriet, ka ta ir vieta, kura sabiedribas
apgalvotais kaitéjums izpauzas konkréti (Saja zina skat. spriedumu CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335; 52. punkts).

Saja gadijuma, lai noteiktu, kur F. L. Spies von Biillesheim prettiesiska riciba, izpildot vina
izpilddirektora pienakumus, varéja radit zaudéjumus, iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz tas riciba
eso$ajiem pieradijumiem, janem véra tas, ka jédzienu “vieta, kur iestadjies notikums, kas rada
kaitéjumu” nevar interpretét paplasinati ta, lai ietvertu ikvienu vietu, kura var izjust negativas tada fakta
sekas, kas ir izraisijis kaitéjumu, kur$ faktiski ir iestajies cita vieta.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka tados apstaklos ka pamatlieta,
kad sabiedriba cel prasibu pret savu kadreizéjo izpilddirektoru apgalvotas prettiesiskas ricibas dél,
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i prasiba ietilpst lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu, ja parmesta riciba nevar tikt uzskatita par sabiedribu tiesibas paredzéto
izpilddirektora uzdevumu neizpildi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Tai, pamatojoties uz lietas
faktiskajiem apstakliem, ir janosaka viscie$akais piesaistes faktors ar kaitéjumu radijusa notikuma vietu
un ar ta raSanas vietu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas II nodalas 5. iedalas (18.-21. pants) noteikumi
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kad sabiedriba cel prasibu tiesa pret
personu, kas ir veikusi §is sabiedribas vaditaja un izpilddirektora pienakumus, lai tiktu
konstatéts, ka $i persona savu pienakumu izpildé ir pielavusi kludas, un sanemtu no tas
atlidzinajumu, tie nepielauj Sis regulas 5. panta 1. un 3. punkta piemérosanu, ar
nosacijumu, ka §i persona sava vaditaja un izpilddirektora statusa noteiktu laiku S$is
sabiedribas laba un tas vadiba ir sniegusi pakalpojumus, preti sanemot darba samaksu, un
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz prasibu, ko sabiedriba
célusi pret savu kadreizéjo izpilddirektoru par to, ka vin$ neesot pildijis savu sabiedribu
tiesibas paredzéto uzdevumu, attiecas jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem”. Ja
sabiedribas statatos vai jebkada cita dokumenta nav precizéts citadi, iesniedzéjtiesai
janosaka vieta, kura izpilddirektors faktiski galvenokart veicis savas liguma izpildes
darbibas, ar nosacijumu, ka pakalpojumu sniegsana Saja vieta nav pretruna pusu gribai,
kada ta izriet no to vieno$anas;

3) tados apstaklos ka pamatlieta, kad sabiedriba cel prasibu pret savu kadreizéjo
izpilddirektoru apgalvotas prettiesiskas ricibas dél, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka $i prasiba ietilpst lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, ja
parmesta riciba nevar tikt uzskatita par sabiedribu tiesibas paredzéto izpilddirektora
uzdevumu neizpildi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Tai, pamatojoties uz lietas
faktiskajiem apstakliem, ir janosaka visciesakais piesaistes faktors ar kaitéjumu radijusa
notikuma vietu un ar ta rasanas vietu.

[Paraksti]
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