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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 16. jalija*

Apelacija — Piekluve Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —
4. panta 1. punkta b) apakspunkts — Regula (EK) Nr. 45/2001 — 8. pants — Piekluves tiesibu
iznémumi — Personas datu aizsardziba — “Personas datu” jédziens — Personas datu nosutisanas
nosacijumi — Katra apsvéruma, kas sniegts attieciba uz Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA)
vadliniju projektu par zinatniskas dokumentacijas pievienosanu pieteikumiem par atlauju augu
aizsardzibas lidzeklu lai$anai tirgh, autora uzvards — Piekluves atteikums
Lieta C-615/13 P

par apelacijas sadzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada
27. novembrl iesniedza

ClientEarth , Londona (Apvienota Karaliste),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) , Brisele (Belgija),
kuras parstav P. Kirch, advokats,
apelacijas stdzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA), ko parstav D. Detken un C. Pintado, parstavji, kuriem
palidz R. Van der Hout, advokats,

atbildétaja pirmaja instancé,

Eiropas Komisija, ko parstav B. Martenczuk un L. Pignataro-Nolin, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
ko atbalsta

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU), ko parstav A. Buchta un M. V. Pérez Asinari,
parstaves,

persona, kas iestajusies lieta apelacijas instancé.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas priek3sédétaja
vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilag¢a] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 22. janvara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 14. aprila tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu ClientEarth un Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) ludz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu ClientEarth un PAN Europe/EFSA (T-214/11,
EU:T:2013:483, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru $i tiesa ir noraidijusi to prasibu,
kuras priek$mets sakotnéji bija lagums atcelt Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) 2011. gada
10. februara lémumu, ar kuru atteikta piekluve atseviskiem darba dokumentiem attieciba uz EFSA
izstradatajam vadlinijam pieteikumu par atlauju augu aizsardzibas lidzekla laisanai tirgli iesniedzéjiem
(turpmak teksta — “vadlinijas”), péc tam — lagums atcelt EFSA 2011. gada 12. decembra léemumu, ar
kuru atsaukts agrakais lémums un apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlauts pieklat visai pieprasitajai
informacijai, iznemot informaciju attieciba uz to aréjo ekspertu uzvardiem, kuri sniegusi atseviskus
apsvérumus par vadliniju projektu (turpmak teksta — “vadliniju projekts”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 45/2001 par fizisku

personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par sadu

datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.) 2. panta ir paredzéts:

“Saja regula:

a) “personas dati” ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu, Se turpmak — “datu subjekts”; identificéjama persona ir persona, ko var tiesi vai netiesi
identificét, jo Ipasi atsaucoties uz identifikacijas numuru vai vienu vai vairakiem faktoriem, kas ir
raksturigi tas fiziskajai, fiziologiskajai, garigajai, ekonomiskajai, kulttras vai socialajai identitatei;

[..].”

Sis regulas 8. pants “Personas datu nositisana sanéméjiem, kas nav Kopienas iestades un struktiiras un
kam pieméro Direktivu 95/46/EK” ir formuléts sadi:

“Neskarot 4., 5., 6. un 10. pantu, personas datus nostta tikai tiem sanéméjiem, uz kuriem attiecas valsts
tiesibu akti, kas pienemti Direktivas 95/46/EK isteno$anai,

[]
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b) ja sanéméjs pierada vajadzibu nosutit datus un nav pamata pienemt, ka varétu tikt ierobezotas datu
subjekta likumigas intereses [varétu tikt nodarits kaitéjums datu subjekta likumigajam interesém].”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) ir definéti piekluves
tiesibu So iestazu dokumentiem principi, nosacijumi un ierobezojumi.

Sis regulas 4. panta “Iznémumi” 1. punkta ir paredzéts:

“lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

[]

b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par
personas datu aizsardzibu.”

Tiesvedibas prieksvesture

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regulas (EK) Nr. 1107/2009 par augu
aizsardzibas lidzeklu laisanu tirg, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK
(OV L 309, 1. lpp.), 8. panta 5. punkta ir paredzéts, ka “pieteikuma [par atlauju augu aizsardzibas
lidzekla laiSanai tirga] iesniedzéjs pievieno dokumentacijai pieejamas zinatniski recenzétas publikacijas,
ka tas noteikusi [EFSA], par darbigo vielu un tas attiecigajiem metabolitiem, kuras aprakstita blakus
iedarbiba uz veselibu, vidi un blakussugam [..]”.

2009. gada 25. septembri EFSA tas struktarvienibai, kas izstrada vértéSanas metodologiju, ladza
sagatavot vadlinijas, lai noteiktu $is tiesibu normas isteno$anas kartibu. Minéta nodala $im mérkim
izveidoja darba grupu (turpmak teksta — “darba grupa”).

Darba grupa iesniedza vadliniju projektu divam EFSA organizacijam, kuru dazi biedri bija aréjie
zinatniskie eksperti, proti, zinatniskajai grupai, kas specializéjusies attieciba uz augu aizsardzibas
lidzekliem un to atliekam (turpmak teksta — “AALA”) un vadibas komitejai attieciba uz pesticidiem
(turpmak teksta — “VKP”). Sie eksperti tika uzaicinati sniegt individualus apsvérumus par $o vadliniju
projektu.

So apsvérumu rezultata darba grupa veica grozijumus minétaja vadliniju projektd. Péc tam tas tika
nodots publiskai apspriesanai no 2010. gada 23. jalija lidz 15. oktobrim. Vairakas personas un
asociacijas, tostarp PAN Europe, iesniedza apsvérumus par $o projektu.

2010. gada 10. novembri ClientEarth un PAN Europe kopigi iesniedza EFSA pieteikumu par piekluvi
dokumentiem, pamatojoties tostarp uz Regulu Nr. 1049/2001. Sis pieteikums attiecis uz vairakiem
dokumentiem vai dokumentu kopumu saistiba ar vadliniju projekta sagatavosanu, tostarp AALA un
VKP sastava ietilpsto$o aréjo ekspertu apsvérumiem.

EFSA ar 2010. gada 1. decembra veéstuli atlava ClientEarth un PAN Europe pieklut dalai no
attiecigajiem dokumentiem. Tomér ta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
otraja dala paredzéto iznémumu attieciba uz iestazu lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu, atteica
piekluvi divam dokumentu grupam: pirmkart, secigam vadliniju projekta redakcijam un, otrkart, AALA
un VKP aréjo ekspertu apsvérumiem attieciba uz $o projektu.

2010. gada 23. decembri ClientEarth un PAN Europe iesniedza pieteikumu, ar kuru tas ladza EFSA
parskatit tas 2010. gada 1. decembra véstulé pausto nostaju.
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EFSA ar 2011. gada 10. februara lémumu apstiprinaja, ka piekluve nepubliskotajiem dokumentiem
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu ir jaatsaka.

Vadlinijas tika pienemtas 2011. gada 28. februari. Taja pasa diena tas tika publicétas EFSA Journal.

2011. gada 12. decembri, atbildot uz pieteikumu, kuru ClientEarth un PAN Europe bija iesniegusas
2010. gada 23. decembri, EFSA pienéma un pazinoja tam jaunu lémumu. Ta noradija, ka ir nolémusi
“atsaukt”, “atcelt” un “aizstat” tas 2011. gada 10. februara lémumu. Saskana ar $o jauno lémumu ta
atlava ClientEarth un PAN Europe pieklut tostarp individualiem AALA un VKP aréjo ekspertu
apsvérumiem par vadliniju projektu. Tomér ta noradija, ka atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apak$punktam, ka ari Savienibas tiesibu aktiem attieciba uz personas datu aizsardzibu, it
ipasi Regulai Nr. 45/2001, ta ir aizsegusi $o ekspertu uzvardus. Ta saja zina noradija, ka So ekspertu
uzvardu izpausana butu uzskatama par personas datu nosutisanu Regulas Nr. 45/2001 8. panta
izpratné un ka neesot istenojusies $aja panta paredzétie $adas nosutisanas nosacijumi.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzeétais spriedums

2011. gada 11. aprili ClientEarth un PAN Europe céla prasibu, ladzot atcelt EFSA 2011. gada
10. februara lémumu. Vélak prasiba tika uzskatita par tadu, ar kuru turpmak tiek lagts atcelt EFSA
2011. gada 12. decembra lémumu dalu, kura EFSA ir atteikusi pazinot ClientEarth un PAN Europe to
aréjo ekspertu uzvardus, kuri bija iesniegusi apsvérumus par vadliniju projektu.

Pamatojot savu prasibu, ClientEarth un PAN Europe izvirzija tris pamatus.

Visparéja tiesa atzina visus tris pamatus par nepamatotiem un lidz ar to noraidija prasibu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

ClientEarth un PAN Europe ludz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu un piespriest EFSA atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

EFSA un Eiropas Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest ClientEarth un PAN
Europe atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 18. junija rikojumu Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajam
(EDAU) tika atlauts iestaties lieta EFSA un Komisijas prasijumu atbalstam.

Par apelacijas sadzibu

Pamatojot savu apelacijas sadzibu, ClientEarth un PAN Europe izvirza tris pamatus.
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

ClientEarth un PAN Europe saistiba ar pirmo pamatu, apgalvojot par kladainu “personas datu” jédziena
Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta izpratné piemérosanu, kritizé Visparéjas tiesas veikto
vértéjumu, it ipasi parsudzéta sprieduma 46. punkta, saskana ar kuru informacija, kas tam attieciba uz
katru no apsvérumiem butu lavusi identificét, kur§ no aréjiem ekspertiem ir $o apsvérumu autors
(turpmak teksta — “apstridéta informacija”), ietilpst $aja jédziena.
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Tas apstrid, ka $is jédziens var aptvert datu kopumu, kas ietverts zinatniskajos atzinumos, kurus
sniegusi eksperti, piedaloties tadas komitejas darba, kura pilda publiskas funkcijas pilsonu interesés. Tas
piebilst, ka attiecigo ekspertu uzvardi, tapat ka viedokli, kurus vini paudusi attieciba uz vadliniju
projektu, ir pieejami sabiedribai EFSA interneta vietné un ka tatad apstridéta informacija arl ir
jauzskata par ietilpstosu publiska joma. Tas norada, ka nekas neliecina par to, ka EFSA butu centusies
parbaudit, vai Sie eksperti ir iebildusi pret $is informacijas publiskosanu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas arl norada, ka fakts, ka eksperts profesionalas darbibas ietvaros sniedz
zinatnisku viedokli, neietilpst privatas dzives jédziena.

EFSA un Komisija, kuru atbalsta EDAU, atspéko $o argumentu pamatotibu.

Tiesas vértéjums

Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta “personas datu” jédziens $is regulas mérkiem ir definéts ka
“jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu”.

Izskatamaja lieta, ka tas ir atgadinats parsadzéta sprieduma 43. punkta, ClientEarth un PAN Europe,
ladzot publiskot apstridéto informaciju, vélas uzzinat — attieciba uz katru no aréjo ekspertu
formulétajiem apsvérumiem —, kur$ no $iem ekspertiem ir to autors.

Ta ka $I informacija lautu saistit attiecigos apsvérumus ar kadu no konkrétajiem ekspertiem, ta skar
identificétas fiziskas personas un attiecigi veido personas datu kopumu Regulas Nr. 45/2001 2. panta
a) punkta izpratné.

Ka Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi parsidzéta sprieduma 44.—46. punkta, apstaklis, ka minéta
informacija ietilpst profesionalas darbibas konteksta, nevar liegt to kvalificét ka personas datu kopumu
(3aja zina skat. spriedumus Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un C-139/01,
EU:C:2003:294, 64. punkts; Komisija/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 66.—70. punkts, ka arl
Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 19. un 22. punkts).

Tapat ari fakts, ka gan attiecigo ekspertu identitate, gan apsvérumi, kas sniegti par vadliniju projektu, ir
tikusi publiskoti EFSA interneta vietné, nenozimé, ka apstridéta informacija batu zaudéjusi $o
kvalifikaciju ($aja zina skat. spriedumu Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 49. punkts).

Turklat, ka to norada EFSA, Komisija un EDAU, jédziens “personas dati” Regulas Nr. 45/2001 2. panta
a) punkta izpratné un jédziens “dati attieciba uz privato dzivi” nav sajaucami. Lidz ar to izskatamaja
lieta nav nozimes ClientEarth un PAN Europe apgalvojumam, saskana ar kuru apstridéta informacija
neietilpstot attiecigo ekspertu privatas dzives joma.

Visbeidzot, ta ka attiecigas personas iebildumi pret konkrétas informacijas publiskosanu nav “personas
datu” jedziena Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta izpratné sastavdala, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 58. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka informacijas attieciba uz personu ka personas datu
kvalificésana nav atkariga no $adu iebildumu esamibas.

Nemot véra iepriek§ minéto analizi, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 60. punkta pamatoti ir
secinajusi, ka EFSA bija pamats uzskatit, ka apstridéta informacija veido personas datu kopumu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Tagad Tiesai ir kopigi jaizvérté otrais un tresais pamats.

ECLILEU:C:2015:489 5
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Par otro un treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar otro pamatu, kas attiecas uz kladainu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta un Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta piemérosanu, ClientEarth un PAN Europe
apgalvo, ka ne Visparéja tiesa, ne EFSA nav izsvéru$as visas ar $im tiesibu normam aizsargatas
intereses; $is intereses ir “tiesibas uz parskatamibu”, no vienas puses, un tiesibas uz privatas dzives un
personas datu aizsardzibu, no otras puses.

Konkreéti, tas kritizé faktu, ka Visparéja tiesa ir vienigi izvértéjusi, vai tas bija pieradijusas apstridétas
informacijas publiskosanas vajadzibu, un nav veikusi attiecigo interesu izsvérsanu.

Saistiba ar to treSo pamatu, kas attiecas uz LES 5. panta parkapumu, ClientEarth un PAN Europe
apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot dazadus to izvirzitos argumentus, lai pieraditu apstridétas
informacijas publiskosanas vajadzibu, ir parkapusi samériguma principu.

EFSA un Komisija, kuras atbalsta EDAU, noliedz, ka argumentacija, kuru ClientEarth un PAN Europe
izvérsusas saistiba ar to otro pamatu, ir pamatota.

Attieciba uz tre$o pamatu EFSA vispirms $aubas par §i pamata pienemamibu. Si pamata ietvaros neesot
pietiekami precizi noraditi apstridétie parsidzéta sprieduma elementi. Turklat saistiba ar So pamatu
esot vienigi atkartoti argumenti, kas jau tiku$i izvirziti Visparéja tiesa, apstridot EFSA 2011. gada
12. decembra lémumu, un tadéjadi notiekot centieni panakt, lai atkartoti tiktu izskatita prasiba pirmaja
instancé, kas apelacijas tiesvedibas ietvaros neietilpst Tiesas kompetencé.

Turpinot EFSA, tapat ka Komisija, norada, ka treais pamats acimredzami nav pamatots, jo Visparéja
tiesa atbilstosi Regulai Nr. 45/2001 un Tiesas judikattrai vienkarsi ir pieprasijusi apelacijas stadzibas
iesniedzéjam pieradit to legitimas intereses pieklat apstridétajai informacijai. Sada prasiba neesot
nesameériga un pilniba nodrosinot vajadzigo lidzsvaru starp iesaistitajam interesém.

Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Pretéji tam, ko apgalvo EFSA, apelacijas sudzibas teksts, kas saistits ar treSo pamatu, lauj identificét to
parsudzéta sprieduma dalu, kuru skar $is pamats. Turklat §i pamata ietvaros ClientEarth un PAN
Europe neaprobezojas ar to, ka tikai atkarto argumentus, kurus tas agrak bija izvirzijusas tiesvediba
Visparéja tiesa, apstridot EFSA 2011. gada 12. decembra lémumu, bet norada uz kladu tiesibu
piemérosana, kuru Visparéja tiesa esot pielavusi izskatamaja lieta, piemérojot Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu. Lidz ar to minétais pamats ir pienemams.

— Par lietas butibu

Gadijumos, kad pieteikums attiecas uz piekluvi personas datiem Regulas Nr. 45/2001 2. panta
a) punkta izpratné, ir pilniba piemérojamas $is regulas normas, tostarp tas 8. panta b) punkts (skat.
spriedumus Komisija/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 63. punkts, un Strack/Komisija,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 101. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktu personas datus principa nosata tikai tad, ja

sanéméjs pierada vajadzibu nosutit datus un nav pamata pienemt, ka varétu tikt ierobezotas datu
subjekta likumigas intereses [varétu tikt nodarits kaitéjums datu subjekta likumigajam interesém].

6 ECLIL:EU:C:2015:489
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No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja, ka to parsidzéta sprieduma 83. punkta pamatoti ir
nospriedusi Visparéja tiesa, ir izvirziti divi kumulativi nosacijumi personas datu nosatisanai.

Saja konteksta tam, kur$ ladz $adu datu nosati$anu, vispirms ir japierada tas vajadziba. Ja $ads
pieradijums ir sniegts, attiecigajai iestadei ir japarbauda, vai nav pamata pienemt, ka $ada nosutisana
varétu nodarit kaitéjumu datu subjekta likumigajam interesém. Ja $ada pamata nav, ir javeic lagta datu
nosutisana, savukart pretéja gadijuma attiecigajai iestadei, lai pienemtu lémumu par piekluves
pieteikumu, ir jaizver dazadas iesaistitas intereses ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, 77. un 78. punkts, ka ari Strack/Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
107. un 108. punkts; Saja pasa zina skat. arl spriedumu Volker und Markus Schecke un Eifert,
C-92/09 un C 93/09, EU:C:2010:662, 85. punkts).

No ta izriet, ka pretéji tam, ko ClientEarth un PAN Europe apgalvo saistiba ar to otro pamatu,
Visparéja tiesa pamatoti vispirms ir izvértéjusi, vai to izvirzitie argumenti pierada apstridétas
informacijas nostutisanas vajadzibu Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta izpratné.

Tomeér ir japarbauda, vai, ka ClientEarth un PAN Europe apgalvo saistiba ar to treSo pamatu, Visparéja
tiesa, veicot $o parbaudi, nav kladaini piemérojusi nosacijumu par $adas vajadzibas esamibu.

Pirmais arguments, kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzijusas Visparéja tiesa un kurs izklastits
parsudzéta sprieduma 75. punkta, bija balstits uz visparigu parskatamibas prasibu, kas izriet no LES
1. panta un 11. panta 2. punkta un LESD 15. panta.

Saja zina Tiesa tomér ir nospriedusi, ka parskatamibas mérkis visparigi nav atzistams par prevaléjosu
par tiesibam uz personas datu aizsardzibu (spriedums Volker und Markus Schecke un Eifert,
C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 85. punkts).

Tapéc Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 78. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka prasitajas [apelacijas
studzibas iesniedzéjas] ar $o pirmo argumentu nav pieradijjusas vajadzibu publiskot apstridéto
informaciju.

Otrais arguments, kas izklastits parstudzéta sprieduma 79. punkta, bija balstits uz neuzticésanas gaisotni
attieciba uz EFSA, kurai biezi tiek parmesta neobjektivitate tapéc, ka ta izmanto ekspertus, kuriem ir
personigas intereses, kuras nosaka to saites ar razo$anas parstavjiem, ka arl uz vajadzibu nodrosinat $is
iestades léemumu pienemsanas procesa parskatamibu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka apstridéta informacija skar personas, kuras ka algoti eksperti ir
piedalijusas EFSA veiktaja to vadliniju sagatavos$ana, kas paredzétas saimnieciskas darbibas veicé&jiem,
kuri vélas iesniegt pieteikumu par atlauju augu aizsardzibas lidzekla laisanai tirga.

Ka to norada ClientEarth un PAN Europe, $is informacijas publisko$ana $ada konteksta bija vajadziga,
lai nodrosinatu akta, kuram bus ietekme uz saimnieciskas darbibas veicéju darbibu, pienemsanas
procesa parskatamibu, it ipasi, lai novértétu veidu, kada katrs no $aja procesa iesaistitajiem ekspertiem
ar savu zinatnisko atzinumu ir varéjis ietekmét minéta akta saturu.

Procesa, kura publiska iestade pienem $ada rakstura aktu, parskatamiba faktiski veicina lielaku $is
iestades legitimitati §1 akta adresatu uztveré un palielina to uzticibu $ai iestadei (Saja zina skat.
spriedumus Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. punkts, ka ari
Zviedrija/My Travel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 113. punkts), tapat ari palielina $is
iestades atbildibu pilsonu prieksa demokratiska iekarta ($aja zina skat. spriedumus Zviedrija un Turco
/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45. punkts; Padome/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32. punkts, un Padome/in t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 53.,
106. un 107. punkts).

ECLILEU:C:2015:489 7



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

2015. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-615/13 P
CLIENTEARTH UN PAN EUROPE/EFSA

Otrkart, ir jauzsver, ka $i sprieduma 53. punktd minétais arguments, nebut neaprobeZojoties ar
visparigiem un abstraktiem apsvérumiem, bija balstits, ka tas ir noradits parsadzéta sprieduma
79. punkta, uz pétjjumu, kura atspogulotas saites, kuras lielako dalu no ekspertiem, EFSA darba grupas
locekliem, saista ar razosanas lobiju grupam.

Lai gan ir tiesa, ka ClientEarth un PAN Europe, saskana ar noradém parsadzéta sprieduma 80. punkta,
tika dariti zinami ekspertu, kuri bija paudusi apsvérumus par vadliniju projektu, uzvardi, biografija un
interesu deklaracijas, tomér nemainigs ir fakts, ka apstridétas informacijas iegiSana bija vajadziga, lai
batu iespéjams konkréti parbaudit katra no Siem ekspertiem objektivitati, pildot vinu ka zinatnieku
pienakumus EFSA laba.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 80. punkta kladaini ir nospriedusi, ka ClientEarth
un PAN Europe arguments, kas izklastits $1 sprieduma 79. punkta, nav pietiekams, lai pieraditu
apstridétas informacijas nosati$anas vajadzibu.

Apgalvot, ka Visparéja tiesa to ir darijusi taja pasa parsuadzéta sprieduma 80. punkta, ka ClientEarth un
PAN Europe nav apstridéjusas katra no attiecigajiem ekspertiem neatkaribu, nozimétu kladaini
piemérot nosacijjumu par [datu] nosatiSanas vajadzibu, kas paredzéts Regulas Nr. 45/2001 8. panta
b) punkta. Turklat ar sadu apstridésanu liela meéra ieprieks tiktu pienemts, ka ClientEarth un PAN
Europe attieciba uz katru pausto apsvérumu iepriek$ butu bijusi zinama ta eksperta, kurs to ir paudis,
identitate.

Lidz ar to tresais pamats ir pamatots un parsudzeétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam parsadzéta
sprieduma atcel$anas gadijuma Eiropas Savienibas Tiesa pati var taisit galigo spriedumu attiecigaja
lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Izskatamaja lieta Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija lauj izlemt ClientEarth un PAN Europe prasibu
par EFSA 2011. gada 12. decembra lémuma atcel$anu un ka tai tadéjadi ir jataisa galigais spriedums.

Sis prasibas ietvaros ClientEarth un PAN Europe izvirzitais otrais pamats ir saistits ar to, ka apstridétas
informacijas publiskosanu pamatoja sabiedribas intereses atbilstosi Regulas Nr. 45/2001 8. panta a) un
b) punktam.

Saja zina attieciba uz Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktu no § sprieduma 53.—61. punkta
izklastitas analizes izriet, ka ClientEarth un PAN Europe detalizétie apgalvojumi saistiba ar
apvainojumiem neobjektivitaté, kas vérsti pret EFSA attieciba uz tas ekspertu izveéli, ka ari vajadziba
nodros$inat $is publiskas iestades léemumu pienemsanas procesa parskatamibu no tiesibu viedokla
pietiekami pierada, ka apstridétas informacijas nosuatisana bija vajadziga $is tiesibu normas izpratne.

Nemot véra minétaja tiesibu norma paredzéto nosacijumu kumulativo raksturu, Tiesai, lai vértétu EFSA
2011. gada 12. decembra lémuma tiesiskumu, ir arl japarbauda, bija vai nebija pamats pienemt, ka §i
[datu] nosatisana batu varéjusi nodarit kaitéjumu datu subjektu likumigajam interesém.

Saja zina, ka tas izriet no EFSA sniegtas atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem, $i iestade
ir pielavusi $ada pamata esamibu, uzsverot, ka apstridétas informacijas publisko$ana, ja ta batu
notikusi, varétu tikt izmantota veida, kas butu kaitéjis attiecigo ekspertu integritatei un privatajai
dzivei. Saja zina ta ka piemérus ir minéjusi individualus apvainojumus, kuriem ir bijusi paklauti
eksperti, kuru palidzibu ta bija lagusi.
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Tomeér ir janorada, ka minétie pieméri ir noraditi dokumentos, kurus ClientEarth un PAN Europe pasas
ir iesniegusas, lai pamatotu to apgalvojumus attieciba uz saitém, kadas konkrétam skaitam EFSA
izveléto ekspertu ir ar razoSanas parstavjiem; tiesi $is saites ir pamata tiem apvainojumiem par
neobjektivitati, kas izteikti attieciba uz $o iestadi un Siem ekspertiem. Turpretim Sie pieméri nekadi
nepierada, ka apstridétas informacijas publisko$ana buatu varéjusi izraisit risku, ka attiecigo ekspertu
privatajai dzivei vai integritatei tiek nodarits kaitéjums.

No ta izriet, ka, lai gan attiecigajai iestadei ir jaizvérté, vai lagta publiskosana var konkréti un reali
kaitét aizsargatajam interesém ($aja zina skat. spriedumu Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49. punkts), EFSA apgalvojums, saskana ar kuru apstridétas informacijas
publiskosana butu radijusi kaitéjuma risku minéto ekspertu privatajai dzivei un integritatei, ir visparigs
apsvérums, kas citadi nav pamatots ne ar vienu izskatamajai lietai raksturigu elementu. Gluzi pretéji,
$ada publiskosana pati par sevi butu lavusi kliedét attiecigas aizdomas par neobjektivitati vai batu
sniegusi eventuali skartajiem ekspertiem iespéju apstridét, attieciga gadijuma izmantojot pieejamos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, $o apgalvojumu par neobjektivitati pamatotibu.

Ja tadi apgalvojumi, kadus izteikusi EFSA, kas nav balstiti uz pieradijumiem, tiktu akceptéti, tas
visparigi varétu tikt attiecinats uz jebkuru situaciju, kura Eiropas Savienibas iestade sanem ekspertu
atzinumu pirms tada akta pienemsanas, kuram ir ietekme uz saimnieciskas darbibas subjektu darbibu
nozaré, kuru skar $ads akts, neatkarigi no ta, kada ir $i nozare. Sads risindjums bitu pretruna prasibai
par to, ka iznémumi no piekluves tiesibam iestazu dokumentiem ir jainterpreté Sauri; $1 prasiba nosaka,
ka ir jakonstaté konkréta un reala kaitéjuma riska aizsargatajam interesém esamiba.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pretéji tam, ko EFSA ir uzskatjjusi tas 2011. gada
12. decembra lémuma, izskatamaja lieta ir istenojusies Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta
paredzétie nosacijumi, lai atlautu apstridétas informacijas nosatisanu.

Tapéc otrais pamats ir jaapmierina.

Attiecigi prasiba ir jaapmierina un EFSA 2011. gada 12. decembra lémums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sudziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Si pasa reglamenta 138. panta 1. punkta,
kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir
paredzéts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Minéta reglamenta
140. panta 1. punkta ir paredzéts, ka iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas, un ta 3. punkta ir noteikts, ka Tiesa var nolemt, ka personam, kas iestajusas lieta un kas nav sa
panta iepriekséjos punktos minétas personas, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam.

Ta ka ClientEarth un PAN Europe apelacijas sudziba, ka ari prasiba, kuru tas célusas Visparéja tiesa, ir
apmierinatas, ir janolemj, ka EFSA sedz savus tiesasanas izdevumus pati, un tai ir japiespriez atlidzinat
ClientEarth un PAN Europe tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba pirmaja instancé
atbilstosi to prasijumiem. Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus abas $ajas tiesvedibas pati. EDAU
sedz savus tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba pats.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas spriedumu ClientEarth un PAN Europe/EFSA
(T-214/11, EU:T:2013:483);
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2) atcelt Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) 2011. gada 12. decembra lémumu;
3) Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA) sedz savus tiesasanas izdevumus pati un
atlidzina ClientEarth un Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) tiesasanas

izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba pirmaja instancé;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba pirmaja
instancé pati;

5) Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) sedz savus tiesasanas izdevumus apelacijas
tiesvediba pats.

[Paraksti]
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