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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2015. gada 28. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Uznémuma pareja —
Darba némeéju tiesibu aizsardziba — Direktivas 2001/23/EK interpretacija — Maksatnespéjas procesa
piemérosana uznémuma nodevéjam — Garantija, ka uznémuma ieguvéjs neparnem konkrétas nodota

uznémuma paradsaistibas
Lieta C-688/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Mercantil n°3
de Barcelona (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 11. decembri un kas Tiesa
registréts 2013. gada 27. decembri, tiesvediba, ko ierosinajusi
likvidéjama Gimmnasio Deportivo San Andrés SL ,
piedaloties
Tesoreria General de la Seguridad Social ( TGSS ),
Fondo de Garantia Salarial .

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
E. BiltSens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— likvidéjamas Gimnasio Deportivo San Andrés SL varda — G. Atarés Paris, administradora concursal,
— Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) varda — M. F. Mijares Garcia-Pelayo, parstave,

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mirion, parstavis,

— Eiropas Komisija varda — J. Enegren un R. Vidal Puig, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu, lemt, izdodot motivétu rikojumu,
saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivu 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma
(OV L 82, 16. lpp.).
Sis lagums tika iesniegts likvidéjamas sabiedribas Gimnasio Deportivo San Andrés SL (turpmak teksta —

“Gimnasio”) uzsakta tiesvediba, lai iegutu atbildi uz jautdjumu, kuras no Gimmnasio paradsaistibam
varéja laut neparnemt uznémuma sanémeéjam péc Gimnasio darbibu parejas uz uznémuma sanémeéju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“S1 direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas
dalas Ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam Ipasumtiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas

del.”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “persona, kas nodod ipasumtiesibas”, ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas, nododot 1. panta
1. punkta noraditas IpaSumtiesibas, beidz buat par darba devéju attieciba uz uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalu;

b) “ipasumtiesibu sanéméjs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas 1. panta 1. punkta noraditas
ipaSumtiesibu nodosanas dél klast par darba devéju uznémuma, uznémeéjsabiedriba vai
uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dala;

(]

d) “darbinieks” ir katra persona, kuru ka darbinieku aizsarga attiecigas valsts darba tiesibas.”

Direktivas 2001/23 3. panta, kas ieklauts tas II nodala “Darbinieku tiesibu aizsardziba”, ir teikts:

“1. Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba

attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodoSanu pariet

ipasumtiesibu sanémeéjam.

Dalibvalstis var noteikt, ka persona, kas nodod Ipasumtiesibas un Ipasumtiesibu sanémeéjs péc to

nodosanas dienas ir solidari atbildigi par pienakumiem, kuri ir izrietéjusi no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena.
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[.]

3. Péc ipasumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeigSanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu noteikumu un nosacijumu ievérosanas terminu ar nosacijumu, ka tas
nav mazaks par vienu gadu.

4.

a) Ja vien dalibvalstis nenosaka citadi, tad 1. un 3. punktu nepieméro darbinieku tiesibam uz vecuma,
invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu
papildu pensiju programmam arpus dalibvalstu normativajos aktos paredzétas sociala
nodro$inajuma sistémas;

b) ja arl tas neparedz, ka 1. un 3. punktu nepieméro attieciba uz tadam tiesibam saskana ar
a) apak$punktu, tomeér dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darbinieku
intereses un to darbinieku intereses, kas vairs nestrada personas, kas nodod ipasumtiesibas,
uznémuma laika, kad notiek Ipasumtiesibu pareja, attieciba uz $o personu tiesibam uz talitéju vai
perspektivu vecuma pabalstiem, tostarp apgadnieka zaudéjuma pabalstu, saskana ar
a) apak$punkta minétajam papildu programmam.”

Sis direktivas 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka “uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai
uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu nodosana pati par sevi nevar but par pamatu
atlaisanai, ko veic persona, kura nodod ipasumtiesibas, vai ipasumtiesibu sanémeéjs”.

Minétas direktivas 5. panta, kas ari ir ieklauts tas II nodala, ir noteikts:

“l. Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepieméro attieciba uz uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu nodosanu, kur pret
personu, kas nodod Ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedira vai citas maksatnespéjas proceduras,
kas saktas nolaka veikt minétas personas aktivu realizaciju un atrodas kompetentas valsts iestades
uzraudziba (tas var but kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).

2. Ja 3. un 4. pantu attiecina uz ipasumtiesibu nodosanu laika, kad notiek maksatnespéjas process, kas
ir uzsakts pret personu, kura nodod ipasumtiesibas (neatkarigi no ta, vai $is process ir sakts, lai
realizétu ipasumtiesibas nododosas personas aktivus), un ja $adu procesu uzrauga kompetenta valsts
iestade (kas var but ar valsts tiesibu aktiem noteikts administrators), tad dalibvalsts var paredzét, ka:

a) neskatoties uz 3. panta 1. punktu, ipasumtiesibas nododosas personas paradus, kas izriet no darba
ligumiem vai darba attieclbam un ir maksajami lidz ipasumtiesibu nodo$anai vai pirms
maksatnespéjas procesa saksanas, nenodod ipasumtiesibu sanéméjam, ja saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem $ada riciba rada aizsardzibu, kas ir vismaz lidzvértiga tai, kas paredzéta
situacijas, uz ko attiecas Padomes Direktiva 80/987/EEK (1980. gada 20. oktobris) par dalibvalstu
normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma [OV L 283, 23. Ipp.],

un/vai, alternativi, ka
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b) ipasumtiesibu sanémeéjs, persona, kas nodod ipasumtiesibas, vai persona vai personas, kuras izpilda
ipasumtiesibas nododosas personas funkcijas, no vienas puses, un darbinieku parstavji, no otras
puses, var vienoties par izmainam darbinieku nodarbinatibas noteikumos un nosacijumos tiktal,
ciktal spéka esosSie tiesibu akti vai prakse atlauj, lai saglabatu darba iespéjas, nodrosinot
uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas izdzivosanu.

3. Dalibvalsts var piemérot [2. punkta b) apak$punktu] jebkurai ipasumtiesibu nodosanai, ja persona,
kas nodod ipasumtiesibas, ir nopietnas ekonomiskas krizes situacija, ka noteikts valsts tiesibu aktos, ar
noteikumu, ka par situaciju ir pazinojusi kompetenta valsts iestade, un dalibvalsts var piemérot tiesas
uzraudzibu, ar nosacijumu, ka $adi noteikumi jau pastavéja valsts tiesibu aktos 1998. gada 17. jalija.

[.]

4. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai nelautu maksatnespéjas procesu izmantot launpratigi,
atnemot darbiniekiem tiesibas, kas paredzétas $aja direktiva.”

Sis pasas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus,
kas ir labveligaki darbiniekiem, ka ari veicinat vai atlaut darbiniekiem labvéligakus kopligumus vai
ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem.”

Spanijas tiesibas

Uzpémumu pareju reglamenté Karala 1995. gada 24. marta Legislativais dekréts 1/1995, ar kuru ir
apstiprinata Darba likuma (Estatuto de los Trabajadores, 1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. lpp.)
parstradata redakcija, kas izriet no 2001. gada 9. jalija Likuma 12/2001 (2001. gada 10. jalija BOE
Nr. 164, 24890. lpp.; turpmak teksta — “Darba likums”).

Darba likuma 44. panta 1. punkta ir noteikts:

“Uznémuma, darbibas vietas vai autonomas razotnes pareja pati par sevi nav pamats darba tiesisko
attiecibu izbeigsanai, jo jaunais darba devéjs iestdjas agraka darba devéja tiesibas un pienakumos, kas
izriet no darba un socidla nodro$indjuma tiesiskajam attiecibam, tostarp saistibas attieciba uz
pensijam, ievérojot piemérojamaja specialaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos nosacijumus, un visparéji
visos nododos$as personas pienakumos attieciba uz socialo papildaizsardzibu.”

Tomér saskana ar Darba likuma 57.a pantu maksatnespéjas procesa gadijuma darba ligumu kolektivai
grozi$anai, apturésanai un partrauksanai un uznémuma parejai tiek pieméroti ipasi noteikumi, kuri ir
paredzéti 2003. gada 9. julija Maksatnespéjas likuma 22/2003 (Ley 22/2003 Concursal, 2003. gada
10. julija BOE Nr. 164, 26905. lpp.) redakcija, kas izriet no 2011. gada 10. oktobra Likuma 38/2011
(2011. gada 11. oktobra BOE Nr. 245; turpmak teksta — “Maksatnespéjas likums”).

Maksatnespéjas likuma ir paredzéti divi iespéjami maksatnespéjas procesa risinajumi, proti, izligums vai
likvidacija. Likvidacijas posma tiek piemérots $a likuma 148. un 149. pants, un minétajos pantos ir
paredzéts atskirigs tiesiskais reguléjums atkariba no ta, vai ir ticis izstradats un apstiprinats likvidacijas
plans.

Maksatnespéjas likuma 148. panta 1. punkta ir noteikts, ka, uzsakot likvidacijas posmu, maksatnespéjas
administratoram ir jaiesniedz tiesnesim likvidacijas plans, un attieciba uz $o planu taja ir precizéts, ka
péc iespéjas “maksatnespéjas procesa subjekta telpas, saimniecibas un jebkuras citas precu un
pakalpojumu razotnes vai ari kadu no tam jacensas atsavinat ka lietu kopibu”.
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Maksatnespéjas likuma 148. panta 2. punkta ir noteikts, ka likvidacijas plans ir jaapstiprina tiesnesim,
kur$ var “grozit $o planu vai akceptét likvidaciju atbilstosi dispozitivajiem noteikumiem”, kas paredzéti
$a likuma 149. panta.

Atbilstosi minétajam 149. pantam:

“l. Gadijuma, ja likvidacijas plans netiek apstiprinats, vai attieciba uz apstakliem, kuri nav paredzéti
sada plana, likvidacijas darbibas notiek, ievérojot sadus noteikumus:

a) telpu, saimniecibu un citu paradniekam piedero$o precu vai pakalpojumu razotnu kopums ir
atsavinams ka lietu kopiba, ja vien, iepazistoties ar maksatnespéjas procesa administratora
atzinumu, tiesa neuzskata, ka maksatnespéjas procesa interesés ir lietderigak, ja mantu ieprieks
sadala vai visas tas sastavdalas vai kadu dalu no tam realizé savrupi. Razotnu kopuma vai attieciga
gadijuma katras razotnes atsavinasanu veic, pardodot to izsolé, un, ja izsole nav sekmiga, tiesnesis
var nolemt veikt tieSu atsavinasanu.

[]

2. Ja iepriek$s minéta 1. punkta a) apakspunkta paredzétas atsavinasanas rezultata saimnieciska vieniba
saglaba savu identitati, ko veido organizéts lidzeklu kopums saimnieciskas pamatdarbibas vai blakus
darbibas veiksanai, darba tiesisko attiecibu zina uznémumu uzskata par parnemtu. Sada gadijuma tiesa
var nolemt, ka ieguvéjam nav jauznemas atbildiba par neizmaksato algu un atlidzibas maksajumiem,
kas bija jaizmaksa pirms atsavinasanas un par ko atbildibu uznemas Fondo de Garantia Salarial [Algu
garantiju fonds] atbilstosi Darba likuma 33. pantam. Tapat, lai nodro$inatu darbibas turpmaku
dzivotspéju un saglabatu nodarbinatibu, ipasumtiesibu sanéméjs un darbinieku parstavji var vienoties
par grozijumiem darba kopligumu noteikumos.

3. Lémuma, ar ko apstiprina nosolijuso piedavajumu vai mantas vai tiesibu, ko atsavina savrupi, pa
dalam vai kopa ar uznémumu vai razotni, parnemsanu, tiek dzéstas visas par labu maksatnespéjas
kreditoru prasijumiem lidz maksatnespéjai nodibinatas nastas, kam nav ipasas prieksrocibas saskana ar
90. pantu.”

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli Maksatnespéjas likuma 11. nobeiguma noteikuma, ar ko izdariti
grozijumi Spanijas 2003. gada 17. decembra Visparigaja likuma 58/2003 par nodokliem (Ley 58/2003
General Tributaria; 2003. gada 18. decembra BOE Nr. 302, 44987. lpp.), ir skaidri noteikts, ka
péctecibu nodoklu zina vai atbildibas paplasinasanu nepieméro maksatnespéjigajam paradniekam
piedero$u saimniecibu vai saimniecisko darbibu ieguvéjiem, ja iegtisana tiek veikta maksatnespéjas
procesa. Tacu sociala nodrosinajuma jomas tiesibu aktos nav lidzvértigas tiesibu normas.

Vispariga likuma par socialo nodro$indjumu (Ley General de la Seguridad Social) konsolidétaja versija,
kas apstiprinata ar Karala 1994. gada 20. janija Legislativo dekrétu 1/1994 (1994. gada 29. janija BOE
Nr. 154, 20658. Ipp.; turpmak teksta — “LGSS”), ir ieklauts 127. pants “Ipasi atbildibas gadijumi saistiba
ar pabalstiem”, kura 2. punkta ir noteikts:

“Ja tiek nodota saimnieciba vai rapnieciski vai komerciali izmantojams Ipasums, ieguvéjs par tadu
pabalstu izmaksu, kuru maksasanas pamats radies pirms nodos$anas, atbild solidari kopa ar nodevéju
vai vina mantiniekiem. Tadi pati atbildiba pastav attiecibas starp darba devéju, kas uz laiku nodod
citas personas riciba darbiniekus, un vinu parnéméju, pat ja nodosana notiek bez maksas vai bez
pelnas giisanas nolika.”
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LGSS 15. panta “[Iemaksu] obligatais raksturs” grozitas redakcijas 3. punkta ir noteikts:

“Par pienakuma veikt iemaksas un citus sociala nodrosinajuma maksajumus izpildi ir atbildigas fiziskas
personas, juridiskas personas vai subjekti bez juridiskas personibas, kam noteikumi, kas attiecas uz
katru rezimu vai maksajumu, tie$i uzliek pienakumu veikt minétas iemaksas vai maksajumus, ka ari
subjekti, kuri ir solidari atbildigi subsidiaritates kartiba vai iestajoties mirusas personas tiesibas un
kuru atbildiba izriet no faktiem, bezdarbibas, darbibam vai tiesibu aktiem, kas rada $adu atbildibu,
piemeérojot jebkadu likuma limena normu, kura atsaucas uz sociala nodrosinajuma saistibam vai kura
tas skaidri neizslédz, vai ligumus vai vienosanas, kas nav pretruna likumam. Sada solidara atbildiba
subsidiaritates kartiba vai iestdjoties mirusas personas tiesibas tiek istenota, piemérojot piedzinas
procediiru, kas paredzéta $aja likuma un ta istenosanas dekrétos.”

LGSS 104. panta “[Par maksajumu veiksanu] atbildiga persona” grozitas redakcijas 1. punkta ir noteikts:

“Darba devéjs ir atbildigs par to, lai tiktu izpildits pienakums veikt maksajumus, un parskaita savu
iemaksu dalu, ka ari darbinieku iemaksu dalas pilna apmeéra.

Tapat subsidiaritates kartiba vai iestajoties mirusas personas tiesibas solidari atbildigas ir ari $a likuma
15. panta un 127. panta 1. un 2. punkta minétas personas vai subjekti bez juridiskas personibas.

Likuma 127. panta paredzéta solidara atbildiba, kas rodas, pamatojoties uz saimniecibas vai rapnieciski
vai komerciali izmantojama Ipasuma parnemsanu, attiecas uz visam paradsaistibam, kas radusas pirms
parnemsanas. Tiek pienemts, ka $ada parnemsana pastav, pat ja saimniecibas vai rapnieciski vai
komerciali izmantojama IpaSuma apsaimnieko$anu turpina komercsabiedriba, kuras biedri vai
dalibnieki ir tas darbinieki (“sociedad laboral”), neatkarigi no ta, vai $os dalibniekus vai biedrus agrak
ir nodarbinajis iepriekséjais darba devéjs.

Ja darba devéjs ir komercsabiedriba, kuras darbiba ir izbeigta un kas ir likvidéta, vai subjekts, kura
darbiba ir izbeigta un kas ir likvidéts, $is komercsabiedribas vai subjekta saistibas samaksat vél
nenomaksatas sociala nodrosindjuma iemaksas pariet uz biedriem vai dalibniekiem, kuri ir solidari
atbildigi par to samaksu tiem pieskirtas likvidacijas kvotas apmeéra.

[.]"

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Gimnasio ir komercsabiedriba, kuras galvena darbiba bija [’Escuela Laia, skolas, kuru apmeklé vairak
neka 150 audzéknu, parvaldiba.

Ar 2013. gada 2. septembra rikojumu Gimnasio tika piemérots maksatnespéjas process.

Kompetenta tiesu iestade ar 2013. gada 15. oktobra lémumu pieskira I’Escuela Laia iegades tiesibas
Institucié Pedagégica Sant Andreu SL, komercsabiedribai, kuru izveidojusi skolas pasniedzéju grupa un
kura vieniga bija iesniegusi pirksanas piedavajumu. Si komercsabiedriba ir apnémusies turpinat
Gimnasio darbibu un parnemt Gimnasio darbinieku darba ligumus.

Atbilstosi $im lémumam iepriek§ minéta iegades tiesibu pieskirSana ir notikusi ar “Sadiem
nosacijumiem:

1) Ne vélak ka 45 darba dienu laika no $a lémuma pazinos$anas briza janoskaidro darbiniekiem uz

jebkada pamata maksajamas summas, lai tas daritu zinamas Fondo de Garantia Salarial (Algu
garantiju fonds), kuram saskana ar Darba likuma 33. panta noteikto ir jauznemas to samaksa.
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Tiek skaidri un gaisi atlauts parvest maksatnespéjas procesa subjekta un treSo personu starpa
saistiba ar razotnes ekspluataciju esosas ligumattiecibas, it ipasi pilnvaras, pasatijumus, fransizes
ligumus, nelauksaimnieciskas nomas, piegades vai pakalpojumu snieg$anas ligumus. Ieguvéjam ir
jainformé $§1 tiesa par visiem parve$anas gaita iespéjami notiekosajiem starpgadijumiem.

Tiek skaidri un gaisi noteikts, ka parnemot dzésas visas nastas un apgratinajumi, ar ko iespéjami
apgritinatas parnemtas aktivu masas sastavdalas, iznemot ar ipasajam privilégijam saistitas nastas
un apgratinajumi, kas noraditi galigaja atzinuma. Tapéc ieguvéjam netiek parvesta neviena cita
paradsaistiba, ka tikai ta saisto$aja piedavajuma noraditas un tikai taja paredzétaja veida, nedz
ieguvéjam, nedz ta noraditajam subjektam subrogacijas kartiba neparnemot maksatnespéjas
procesa subjekta agrakos nodoklu paradus un saistibas, proti, maksatnespéjas procesa subjekta
iespéjamas paradsaistibas pret Tesoreria General de la Seguridad Social [Visparéjo sociala
nodros$inajuma kasi], (turpmak teksta — “TGSS”) tapéc nosakot, ka $is nolémums japazino
Agencia Estatal de Administracion Tributaria [Valsts nodoklu administracijai] un 7GSS.

TGSS 2013. gada 25. oktobrl parsudzéja 2013. gada 15. oktobra léemumu par iegades tiesibu pieskirsanu,
pamatojoties uz to, ka $is lémums ir pretruna Darba likuma 44. pantam, jo lémuma ir paredzéts, ka
sanéméjs neparnem Gimnasio paradsaistibas pret sociala nodrosinajuma sistému.

Gimnasio bijuso darbinieku grupa 2013. gada 21. novembri ari iesniedza stidzibu par minéto lémumu.

Nemot véra pastavosas neskaidribas saistiba ar to nastu apméru, kuras ir jauznemas sanéméjam, Saja
gadijuma — Institucié Pedagdgica Sant Andreu SL, Juzgado de lo Mercantil n°3 de Barcelona
[Barselonas 3. komerctiesa] ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1)

2)

3)

Vai garantija, ka Ipasumtiesibu sanéméjam, kas ieglst maksatnespéjigu uznémumu vai $a
uznémuma razotni, nav jauznemas paradsaistibas, kas izriet no sociala nodrosinadjuma
paradsaistibam pirms razotnes iegades tiesibu pieskirsanas, vai agraku darba tiesisko attiecibu
paradsaistibas, ja maksatnespéjas procesa tiek nodro$inata §i aizsardziba, kas ir vismaz lidzvértiga
tai, kura paredzéta Kopienu direktivas, ir uzskatama par tadu, kas attiecas tikai un vienigi uz
saistibam, kuras ir tieSi saistitas ar darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, vai ari
darbinieku tiesibu un nodarbinatibas visaptvero$as aizsardzibas konteksta $i pati garantija biatu
izvérsama ari uz darba tiesisko attiecibu vai sociala nodro$inajuma paradsaistibam pirms iegades
tiesibu pieskirsanas tresajai personai?

Vai $aja pasa darbinieku tiesibu garanté$anas konteksta razotnes ieguvéjs var no maksatnespéjas
lietu izskatosas un par iegades tiesibu pieskirsanu lemjosas tiesas sanemt $o garantiju attieciba ne
tikai uz tiesibam, kas izriet no darba ligumiem, bet arl uz paradsaistibam, kas pirms iegades tiesibu
pieskirsanas maksatnespéjigajam paradniekam varétu bat bijusas attieciba uz darbiniekiem, kuru
darba tiesiskas attiecibas jau ir beigusas, vai agrakas sociala nodro$inajuma paradsaistibas?

Vai subjektam, kas ieglist maksatnespéjigu uznémumu vai ta razotni, apnemoties subrogacijas
kartiba atstat speka visus vai dalu no darba ligumiem, tiek garantéts, ka pret to nedz varés vérst
prasibas, nedz tiks nodotas citas Ipasumtiesibas nododosas personas saistibas, kas izriet no
ligumiem vai tiesiskajam attiecibam, ko tas parnem subrogacijas kartiba, it Ipasi prasijumi, kas
iespéjami izriet no agrakam darba tiesiskajam attieclbam vai socidla nodrosinajuma
paradsaistibam?
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4) Vai tiesas vai administrativa cela par maksatnespéjigu atzitu un likvidéjamu razotnu vai
uznémumu iIpasumtiesibu parejas jautajuma Direktiva 2001/23 galu gala var tikt interpretéta
tadéjadi, ka tiek nodrosinata ne tikai darba ligumu aizsardziba, bet ari parlieciba, ka ieguvéjam
nebus jaatbild par paradsaistibam, kas radusas pirms attiecigas razotnes iegades?

5) Vai Spanijas Maksatnespéjas likuma 149. panta 2. punkta formuléjums, kura ir runats par
uznémuma parnemsanu, ir valsts tiesibu norma, kas iepriek§ minétas Direktivas 2001/23 5. panta
2. punkta a) apak$punkta prasita, lai iestatos taja paredzétais iznémums?

6) Turklat, vai gadijuma, ja iepriek§ minétais atbilst patiesibai, lemumam par iegades tiesibu
pieskirsanu, ko ar $im garantijam un nodros$injjumiem pienem maksatnespéjas lietu izskatosa
tiesa, ir katra zina jabut saistoSam citas tiesvedibas vai administrativas procediras, kas iespéjami
var tikt uzsaktas pret jauno ieguvéju par paradsaistibam, kuras radusas lidz iegades dienai, un
tadéjadi Darba likuma 44. pants nevar atnemt tiesiskas sekas Maksatnespéjas likuma 149. panta
2. un 3. punkta noteiktajam?

7) Turpretim, ja uzskatams, ka Maksatnespéjas likuma 149. panta 2. un 3. punkts nerada
Direktivas 2001/23 5. panta paredzéto iznémumu, Tiesai tiek lagts paskaidrot, vai direktivas
3. panta 1. punkta paredzétais reguléjums attiecas tikai uz tiesibam un pienakumiem, kas ir ciesa
saistiba ar spéka eso$os ligumos noformétam darba tiesiskajam attiecibam, un tapéc nekada
gadijuma nav uzskatams, ka ieguvéjam pariet tiesibas vai pienakumi, kas izriet, pieméram, no
sociala nodrosinajuma maksajumiem, vai kadi citi pienakumi saistiba ar pirms maksatnespéjas
procesa uzsaksanas jau izbeigtiem darba ligumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu skaidri izriet no
judikatiras vai ja ta nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un
péc generaladvokata uzklausiSanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja lieta ir japieméro $1 norma.

Vispirms ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ar saviem jautajumiem vaica Tiesai, vai attiecigas dalibvalsts
konkrétas tiesibu normas ir pasakumi, kas nepieciesami Direktivas 2001/23 transponésanai, un,
visparigak, ta vélas uzzinat, vai $is tiesibu normas atbilst Savienibas tiesibam.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa tiesvediba, kas ierosinata,
piemérojot LESD 267. pantu, nav kompetenta nedz lemt par valsts tiesibu normu interpretaciju, nedz
arl spriest par to, vai dalibvalsts iestazu sniegta $o normu interpretacija ir pareiza (skat. it ipasi
spriedumu Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Tiesai to pilnvaru ietvaros, kas tai pieskirtas ar LESD 267. pantu, nav jaizvéerté valsts tiesibu aktu
saderiba ar Savienibas tiesibam (skat. it ipasi spriedumu Lombardini un Mantovani, C-285/99 un
C-286/99, EU:C:2001:640, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa var iesniedzéjtiesai sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu
izlemt jautajumu par $adu saderibu, taisot spriedumu izskatamaja lieta (skat. it ipasi spriedumu
Lombardini un Mantovani, EU:C:2001:640, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos septini iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi, kuri ir jaizskata kopa, ir jasaprot tadéjadi, ka
ar tiem butiba tiek jautats, vai Direktiva 2001/23 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta ir pretruna tadam
valsts reguléjumam ka pamatlieta, kur$§ paredz vai lauj uznémuma vai ta dalas parejas gadijuma, ja
uznémuma vai ta dalas nodevéjam tiek piemérots maksatnespéjas process, sanéméjam atlaut neparnemt
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nastas, kas nodevéju apgritina, pamatojoties uz darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, tai
skaita tas, kas izriet no sociala nodro$inajuma tiesiska reguléjuma, ja $is paradsaistibas ir radusas
pirms razotnes parejas. Si tiesa ari jauta, vai apstaklim, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigusas pirms
$a datuma, ir kada nozime $aja zina.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, uzreiz ir jaatgadina, ka no Direktivas 2001/23 preambulas tresa
apsveruma un 3. panta izriet, ka tas meérkis ir aizsargat darbiniekus, nodro$inot vinu tiesibu
aizsardzibu uznémuma parejas gadijuma (skat. spriedumu Kirtruna un Vigano, C-313/07,
EU:C:2008:574, 36. punkts).

Tomeér, nemot véra atskiribas, kas $aja zina pastav starp dalibvalstim attieciba uz darbinieku
aizsardzibas pakapi, minétas direktivas meérkis ir $is atSkiribas samazinat, tuvinot valsts tiesibu aktus,
tacu neparedzot pilnigu saskanosanu $aja joma (skat. Direktivas 2001/23 preambulas ceturto un sesto
apsvérumu, ka arl spriedumu Amatori u.c., C-458/12, EU:C:2014:124, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka izriet no Direktivas 2001/23 II nodalas nosaukuma, noteikumi, kas attiecas uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu, ir atrodami minétaja nodala, it ipasi tas 3.-5. panta.

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala noteikts princips, saskana ar kuru uznémuma
nodevéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no uznémuma parejas diena pastavosa darba liguma vai
darba tiesiskajam attiecibam, sakara ar uznémuma nodo$anu pariet uznémuma sanémeéjam.

Tapat darbinieku tiesibu aizsardzibas nolaka, no vienas puses, Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta ir
noteikts, ka uznémuma sanéméjs péc parejas turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus tada pasa veida, ka tie attiecas uz uznémuma nodevéju, lidz kopliguma izbeig$anai vai
termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas speka cits kopligums (spriedums Juuri, C-396/07,
EU:C:2008:656, 32. punkts). No otras puses, §is direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka uznémuma
pareja pati par sevi nevar bat par pamatu atlaiSanai, ko veic uznémuma nodevéjs vai uznémuma
sanémejs.

Sie aizsargdjosie noteikumi ir jauzskata par imperativiem, un no tiem nav iespéjams atkapties
darbiniekiem par sliktu (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Italija, C-561/07, EU:C:2009:363,
46. punkts), iznemot pasa direktiva paredzétos iznémumus.

Saja zina, pirmkart, Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta otra dala lauj dalibvalstim ierobezot
nodarbinatibas noteikumu ievérosanas terminu, ar nosacijumu, ka tas nav mazaks par vienu gadu.

Otrkart, minétas direktivas 3. panta 4. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka, ja vien dalibvalstis
nenosaka citadi, tad 1. un 3. punktu nepieméro darbinieku tiesibaim uz vecuma, invaliditates vai
apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju
programmam arpus dalibvalstu normativajos aktos paredzétas sociala nodrosinajuma sistémas.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir lémusi, ka $o iznémumu no Direktivas 2001/23 3. panta 1. un
3. punkta, kuri uzliek pienakumu uznémuma sanémeéjam turpinat ievérot tiesibas un pienakumus, kas
attieciba uz uznémuma nodevéju izriet no darba liguma vai darba tiesiskajam attiecibam, ka ari
turpinat ievérot nodarbinatibas noteikumus, kas noligti kopliguma, ir jainterpreté Sauri, nemot véra
minétaja direktiva noteikto visparéjo meérki aizsargat darbinieku tiesibas uznémuma parejas gadijuma
(spriedums Komisija/Italija, EU:C:2009:363, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi vienigi tie pabalsti, kas tiek pieskirti arpus dalibvalstu normativajos aktos paredzétas sociala
nodro$inajuma sistémas un kas ir izsmelosi uzskaititi Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta
a) apak$punkta, var tikt izslégti no darbinieku tiesibu parejas pienakuma (spriedums Komisija/Italija,
EU:C:2009:363, 32. punkts).
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Janorada ari, ka saskana ar minétas direktivas 3. panta 4. punkta b) apakspunktu, pat ja dalibvalstis
pieméro S$o iznémumu, attiecigajai dalibvalstij, piemérojot iznémumu no parejas pienakuma, ir
japienem arl vajadzigie pasakumi, lai aizsargatu darbinieku intereses — ieskaitot to darbinieku
intereses, kas vairs nestrada uznémuma nodevéja uznémuma laika, kad notiek uznémuma pareja —
attieciba uz vinu iegitam vai iegGiSanas stadija eso$am tiesibam sanemt vecuma pabalstus un
apgadnieka zaudéjuma pabalstus saskana ar 4. punkta a) apak$punktd minétajam papildu sistémam
(spriedums Komisija/Italija, EU:C:2009:363, 31. punkts).

Treskart, dalibvalstis saskana ar Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta otro dalu var atkapties no s$a
punkta pirmas dalas un noteikt, ka pirmaja dala paredzétos noteikumus par aizsardzibu pret atlaiSanu
nepieméro konkrétu kategoriju darbiniekiem, uz kuriem neattiecas dalibvalstu normativie akti vai
prakse attieciba uz aizsardzibu pret atlaiSanu.

Ceturtkart, Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka minétas direktivas 3. un 4. pantu
principa nepieméro uznémuma parejai, ja pret personu, kas nodod uzpémumu, uzsakta bankrota
procedira vai citas maksatnespéjas procediras, kuras saktas nolaka veikt minétas personas aktivu
realizaciju un notiek kompetentas valsts iestades uzraudziba.

Tacu, ka izriet no minéta 5. panta 1. un 2. punkta pirmas teikuma dalas teksta, dalibvalstis var
izvéléties piemérot 3. un 4. pantu uznémuma parejai, kas notiek maksatnespéjas procesa, kur$ uzsakts
pret uznémuma nodevéju un kurs notiek kompetentas valsts iestades uzraudziba.

Ja dalibvalsts izmanto S$o fakultativo iespéju, minétais 5. panta 2. punkts tomér ar zinamiem
nosacijumiem lauj nepiemérot konkrétas Direktivas 2001/23 3. un 4. panta paredzétas garantijas
uznémuma parejai, ja notiek maksatnespéjas process, ko uzrauga kompetenta valsts iestade (spriedums
Komisija/Italija, EU:C:2009:363, 38. punkts).

Tadéjadi, atkapjoties no Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta, §1 dalibvalsts, piemérojot minétas
direktivas 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu, var paredzét, ka uznémuma nodevéja paradi, kas
izriet no darba liguma vai darba tiesiskajam attiecibam un ir maksajami lidz uznémuma parejai vai
pirms maksatnespéjas procesa sak$anas, netiek nodoti uznémuma sanémeéjam, ja saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem $ada procesa tiek nodrosinata aizsardziba, kas ir vismaz lidzvértiga tai, kura
paredzéta Direktiva 80/987, un/vai ka, ciktal spéka esosie tiesibu akti vai prakse atlauj, nodarbinatibas
noteikumus var grozit vienosanas cela, lai saglabatu darba iespéjas, nodrosinot uznémuma izdzivosanu.

Minéta 5. panta 4. punkta tapat ir noteikts, ka dalibvalstim javeic attiecigi pasakumi, lai nelautu
maksatnespéjas procesu izmantot launpratigi, atnemot darbiniekiem tiesibas, kas paredzétas
Direktiva 2001/23.

Visbeidzot, kaut ari, ka teikts $a rikojuma 39. punkta, minétas direktivas aizsargajosie noteikumi ir
imperativi, iznemot pasa direktiva skaidri paredzétos iznémumus, tomér ir janorada, ka saskana ar
direktivas 8. pantu ta neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest rezimu, kas darbiniekiem ir
labveéligaks.

No iepriek§ minéta izriet, ka, pirmkart, ar Direktivu 2001/23 ir iedibinats pamatprincips, saskana ar
kuru uznémuma sanéméju saista tiesibas un pienakumi, kuri izriet no darba liguma vai darba
tiesiskajam attiecibam, kas pastav starp darbinieku un uznémuma nodevéju uznémuma nodosanas
datuma. Ka secinams no $§is direktivas 3. panta teksta un struktaras, to nastu, kuras uznémuma
nodevéju apgritina uznémuma nodosanas bridi un kuras izriet no apstakla, ka tas nodarbina
darbiniekus, pareja uz uznémuma sanéméju aptver visas darbinieku tiesibas, ciktal uz tam neattiecas
kads no minétaja direktiva paredzétajiem iznémumiem (skat. péc analogijas spriedumu Beckmann,
C-164/00, EU:C:2002:330, 36. un 37. punkts).
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So nastu neatnemamu dalu veido ne tikai algas un citi maksijumi, kas maksijami uznémuma
darbiniekiem par veikto darbu, bet ari iemaksas, pamatojoties uz socidla nodrosindjuma tiesisko
reguléjumu, kuras javeic uznémuma nodevéjam, ja $ada nasta izriet no uznémuma nodevéju
saisto$ajiem ligumiem vai darba tiesiskajam attiecilbam. Ka izriet no Direktivas 2001/23 2. panta
1. punkta, darba ligumam vai darba tiesiskajam attieclbam saskana ar minéto direktivu ir
nepieciesams, lai pastavétu juridiska saikne starp darba devéjiem un darbiniekiem, kuras prieksmets ir
darba apstaklu noteiksana (spriedums Kirtruna un Vigano, EU:C:2008:574, 41. punkts).

Otrkart, atbilstosi §is pasas direktivas 5. panta 1. punktam S$is pamatprincips nav piemérojams
gadjjuma — ka tas ir pamatlieta —, ja uznémuma nodevéjam tiek piemérots maksatnespéjas process un
to uzrauga attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade. Saja gadijuma to prasijumu samaksu, kas izriet no
darbinieku tiesiskajam attiecibam ar maksatnespéjigo darba devéju, garanté Direktiva 80/987.

Treskart, lai gan ir §1 Direktiva 2001/23 paredzéta atkape, minétas direktivas 5. panta 1. punkts lauyj
katrai dalibvalstij piemérot $is direktivas 3. pantu uznémuma parejai tada maksatnespéjas procesa, kas
uzsakts pret uznémuma nodevéju. Ja dalibvalsts izmanto $o iespéju, 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
ir paredzéts, ka ir atlauts atkapties no minétas direktivas 3. panta 1. punkta tadéjadi, ka uznémuma
sanéméjam netiek nodotas nastas, kas apgratina uznémuma nodevéju parejas diena vai diena, kad tiek
uzsakts maksatnespéjas process, un kas izriet no darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, tacu
ar nosacijumu, ka $aja dalibvalsti pastavosais aizsardzibas limenis ir vismaz lidzvértigs Direktiva 80/987
paredzétajam aizsardzibas limenim, saskana ar kuru ir nepieciesams izveidot mehanismu, ar ko tiek
garantéta to darbinieku prasijumu apmierinasana, kuri izriet no darba ligumiem vai darba tiesiskajam
attiecibam ar maksatnespéjigo darba devéju. lespéja izmantot $adu atkapi ir paredzéta, ne vien lai
garantétu attiecigo darbinieku algu samaksu, bet arl lai saglabatu darba vietas, nodrosinot gratibas
eso$a uznémuma dzivotspéju.

Ceturtkart, piemérojot Direktivas 2001/23 8. pantu, dalibvalstim ir lauts paredzét un piemérot jebkadu
citu rezimu uzpémumu parejas joma, kas darbiniekiem ir labvéligaks neka ar $o direktivu izveidotas
rezims. Sada riciba atbilst minétas direktivas mérkim, uz ko ir noradits $a rikojuma 34. punkta.
Tadéjadi dalibvalstij nav atnemta iespéja piemérot minétas direktivas 3. panta 1. punktu ari situacijai,
kura attiecigais subjekts parnem uznémumu, kas atrodas maksatnespéjas stavokli.

Piektkart, gan no Direktivas 2001/23 teksta, gan no rezima, kas ar to izveidots — iznemot dalibvalstim
uzlikto pienakumu aizsargat darbinieku, kuri vairs nestrada uznémuma nodevéja uznémuma laika, kad
notiek uznémuma pareja, iegitas tiesibas vai iegtiSanas stadija esosas tiesibas uz direktivas 3. panta
4. punkta b) apakspunkta minétajiem pabalstiem —, secinams, ka Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis
noteikumus attieciba uz ipasumtiesibu nodevéja nastam, kuras izriet no darba ligumiem vai darba
tiesiskajam attiecibam, kas uznémuma parejas datuma jau ir beigusas. Tacu to pasu iemeslu dél, kas
noraditi iepriekséja punkta, dalibvalstij nav liegts paredzét, ka $adas nastas tiek nodotas Ipasumtiesibu
sanémeéjam.

lesniedzéjtiesai taja izskatamais strids ir jaizs$kir minéto Savienibas tiesibu interpretacijas elementu
gaisma, noveértéjot So tiesibu saderibu ar attiecigaja dalibvalsti piemérojamo regulégjumu un nemot véra
visus elementus, kas raksturo juridisko un faktisko situaciju, kura bija §i strida pamata.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktiva 2001/23 ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

— ja uznémuma parejas ietvaros uznémuma nodevéjam tiek piemérots maksatnespéjas process, ko
uzrauga kompetenta valsts iestade, un ja attieciga dalibvalsts ir izvéléjusies izmantot $is direktivas
5. panta 2. punktu, direktiva neliedz $ai dalibvalstij paredzét vai atlaut, ka nastas, kas apgratina
uznémuma nodevéju datuma, kura notiek pareja vai kura tiek sakts maksatnespéjas process, un kas
izriet no darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, tai skaita ar sociala nodro$inajuma
tiesisko reguléjumu saistitas nastas, netiek nodotas uznémuma sanéméjam, ar nosacijumu, ka saja
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procesa tiek nodrosinata darbinieku aizsardziba, kas ir vismaz lidzvértiga aizsardzibai, kura noteikta
Direktiva 80/987; tac¢u dalibvalstij nav liegts paredzét, ka $sadas nastas uznémuma sanéméjam ir
japarnem ari uznémuma nodevéja maksatnespéjas gadijjuma;

— iznemot 3. panta 4. punkta b) apak$punkta paredzétos noteikumus, minéta direktiva neparedz
pienakumus attieciba uz uznémuma nodevéja nastam, kuras izriet no darba ligumiem vai darba
tiesiskajam attiecibam, kas ir beiguSies pirms uznémuma parejas datuma, tacu ta neliedz
dalibvalstu tiesibu normas atlaut $adu nastu pareju uznémuma sanéméjam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai
uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ja uznémuma parejas ietvaros uznémuma nodevéjam tiek piemérots maksatnespéjas process,
ko uzrauga kompetenta valsts iestade, un ja attieciga dalibvalsts ir izvéléjusies izmantot §is
direktivas 5. panta 2. punktu, direktiva neliedz $sai dalibvalstij paredzét vai atlaut, ka nastas,
kas apgriatina uznémuma nodevéju datuma, kura notiek pareja vai kura tiek sakts
maksatnespéjas process, un kas izriet no darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, tai
skaita ar sociala nodro$inajuma tiesisko reguléjumu saistitas nastas, netiek nodotas
uznémuma sanémeéjam, ar nosacijumu, ka Saja procesa tiek nodrosinata darbinieku
aizsardziba, kas ir vismaz lidzvértiga aizsardzibai, kura noteikta Padomes 1980. gada
20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma; tacu dalibvalstij nav liegts
paredzét, ka Sadas nastas uznémuma sanémeéjam ir japarnem ari uznémuma nodevéja
maksatnespéjas gadijuma;

— iznemot 3. panta 4. punkta b) apak$punkta paredzétos noteikumus, minéta direktiva neparedz
pienakumus attieciba uz uznémuma nodevéja nastam, kuras izriet no darba ligumiem vai

darba tiesiskajam attiecibam, kas ir beigusies pirms uznémuma parejas datuma, tacu ta
neliedz dalibvalstu tiesibu normas atlaut sadu nastu pareju uznémuma sanémeéjam.

[Paraksti]
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