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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 98/59/EK — 1. panta 1. punkta a) apak$punkts —
Kolektiva atlaisana — “Darba néméja” jédziens — Kapitalsabiedribas valdes loceklis — Persona, kas
strada macibu un profesionalas reintegracijas pasakuma un sanem valsts atbalstu macibam, bet
nesanem atalgojumu no darba devéja

Lieta C-229/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Arbeitsgericht Verden
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 6. maija un kas Tiesa registréts 2014. gada
12. maija, tiesvediba
Ender Balkaya
pret
Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents),
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Balkaya varda — M. Barton, Rechtsanwallt,

— Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH varda — P. Wallenstein, Rechtsanwalt,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un J. Enegren, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1998. gada 20. julija
Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 225,
16. Ipp.) 1. panta 1. punkta a) apakspunktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp E. Balkaya un Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH
(turpmak teksta — “Kiesel Abbruch”) par tadas atlaiSanas likumibu, ko §1 sabiedriba istenojusi

ekonomisku iemeslu dél saistiba ar uznémuma slégsanu, bet pirms atlaiSanas isteno$anas planoto
kolektivo atlaiS$anu nepazinojot Bundesagentur fiir Arbeit (Federala Darba agentura).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:

a) “kolektiva atlaisana” ir atlaiSana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu
deél veicis darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu izvéli atlaiSanas gadijumu skaits ir:

i)  vai nu 30 dienu laika:

— vismaz 10 tados uznémumos, kas parasti nodarbina vairak neka 20, bet mazak neka
100 darba némeéjus,

— vismaz 10 % darba néméju kopskaita tados uznémumos, kas parasti nodarbina vismaz 100,
bet mazak neka 300 darba néméjus,

— vismaz 30 tados uznémumos, kas parasti nodarbina 300 un vairak darba némeéjus,

ii) vai vismaz 20 atlaisanas gadijumu 90 dienu laika, neatkarigi no ta, cik darba néméju parasti ir
nodarbinati attiecigajos uznémumos,

b) “darba néméju parstavji’ ir tadi darba néméju parstavji, ka to paredz dalibvalstu tiesibu akti vai
prakse.

Lai aprékinatu atlaiSanas gadijumu skaitu, ka paredzéts a) punkta pirmaja dala, atlaiSanas gadijumiem
pieskaita arl darba liguma attiecibu izbeigsanu péc darba devéja iniciativas viena vai vairaku ar
konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél, ar noteikumu, ka atlaisanas gadijumi ir vismaz pieci.”

Direktivas 98/59 3. panta ir noteikts:

“1. Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo atlaisanu.

[]
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2. Darba devéji nosata 1. punkta paredzéta pazinojuma kopiju darba néméju parstavjiem.

Darba néméju parstavji kompetentajai valsts iestadei var iesniegt savus komentarus par pazinojumu, ja
tadi ir.”

Sis direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Planota kolektiva atlaiSana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sakas ne agrak ka
3 dienas péc 1. panta 1. punktd minétas izzino$anas un neskarot noteikumus, kas reglamenté individa
tiesibas saistiba ar bridinajumu par atlaisanu.

Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts iestadi samazinat $aja punkta paredzéto laikposmu.

2. Laikposmu, kas paredzéts 1. punkta, kompetenta valsts iestade izmanto, lai meklétu planotas
kolektivas atlaiSanas izraisito problému risinajumus.”

Saskana ar §is pasas direktivas 5. pantu:
WS- . - . - - . - . - . . - P -
Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt normativus un administrativus aktus,

kas ir labveligaki darba néméjiem, vai veicinat vai pielaut darba néméjiem labvéligaku kopligumu
piemérosanu.”

Vacijas tiesibas

Likuma par aizsardzibu atlaiSanas gadijuma (Kiindigungsschutzgesetz, turpmak teksta — “KSchG”)
17. pants, kura ir noteikts pienakums pazinot par kolektivo atlaiSanu, ir formuléts sadi:

“(1) Darba devéjs nosiita pazinojumu nodarbinatibas agentarai, pirms tas atlaiz:

1. vairak neka 5 darba néméjus uznémumos, kuros parasti ir nodarbinati vairak neka 20, bet mazak
neka 60 darba néméji;

(]

30 kalendaro dienu laika. Par atlaiSanu uzskata ari citas péc darba devéja iniciativas notikusas darba
liguma izbeig$anas formas.

(2) Ja darba devéjs plano istenot atlai$anu, par kuru ir japazino saskana ar 1. punktu, tam savlaicigi ir
jasniedz uznémuma padomei visa lietderiga informacija, it 1pasi rakstveida japazino tai:

1. planotas atlaisanas iemesli;

2. atlaizamo darba néméju skaits un profesiju kategorijas;

3. parasti nodarbinato darba néméju skaits un profesiju kategorijas;
4. laikposms, kura planots veikt atlaisanu;

5. paredzétie atlaizamo darba néméju izvéles kritériji;

6. paredzétie iespéjamo pabalstu aprékinasanas kritériji.
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(3) Uznémuma padomei adreséta pazinojuma kopiju darba devéjs vienlaicigi nosiata nodarbinatibas
agenturai; taja ietver vismaz informaciju, kas ir noteikta 2. punkta 1.-5. apak$punkta.

[.]
(5) Si punkta izpratné par darba néméjiem nav uzskatami:

1. juridiskas personas uznémumos — locekli parvaldes institacijas, kuru uzdevums ir juridiskas
personas likumiska parstavésana;

2. personu apvienibu bez juridiskas personas statusa uznémumos — personas, kuras saskana ar
likumu, statatiem vai sabiedribas ligumu ir tiesigas parstavét $o apvienibu;

3. uzpémuma izpilddirektori, vaditaji un tamlidzigas vadibas limena personas, ciktal $is personas ir
tiesigas patstavigi lemt par darba néméju pienemsanu darba vai atlaisanu.”

Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu likuma (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter
Haftung, turpmak teksta — “GmbHG”) 6. panta par vaditaja statusu ir noteikts:

“(1) Sabiedribai ir jabat vienam vai vairakiem vaditajiem.
(2) Tikai fiziska persona ar neierobezotu darijumspéju var bat vaditajs. [..]

(3) Par vaditaju var ievélét sabiedribas dalibnieku vai jebkuru citu personu. Vaditaju var iecelt amata
vai nu ar sabiedribas ligumu, vai ari saskana ar [$i likuma] tresas nodalas noteikumiem.

[N]”
GmbHG 35. panta ir paredzéts:
“(1) Sabiedribu tiesa un arpus tiesas parstav tas vaditaji. [..]

(2) Ja ir ieveléti vairaki vaditdji, tiem visiem ir tikai sabiedribas kopparstavibas tiesibas, ja vien
sabiedribas liguma nav noteikts citadi. [..]

['.]”
GmbHG 37. panta “Parstavibas tiesibu ierobezojumi” ir noteikts:

“(1) Vaditajiem attieciba pret sabiedribu ir pienakums ievérot ierobezojumus, kas attieciba uz
sabiedribas parstavésanas tiesibu apjomu viniem ir noteikti sabiedribas liguma vai, ja taja nav noteikts
citadi, sabiedribas dalibnieku lémumos.

(2) Vaditaju tiesibu parstavét sabiedribu ierobezojumi nav spéka attieciba uz tre$ajam personam. Ta tas
ir it 1pasi gadijuma, ja parstaviba attiecas tikai uz noteiktiem darijumiem vai darijumu veidiem vai ari ta
istenojama tikai noteiktos apstaklos vai noteikta laikposma, vai ari konkrétas vietas, vai ari ja
sabiedribas dalibnieku vai sabiedribas parvaldes institiicijas piekriSana ir vajadziga atseviskiem
darjjumiem.

[.]"
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GmbHG 38. panta par vaditaju ievélésanas atsauksanu ir noteikts:

“(1) Vaditaju ievelésana jebkura bridi ir atsaucama, neierobezojot tiesibas uz atlidzibu saskana ar
eso$ajiem ligumiem.

(2) Sabiedribas liguma atsauksanas pielaujamibu var ierobezot un paredzét tikai gadijuma, ja
atsauk$ana ir nepieciesama svarigu iemeslu dé]. Par $adiem iemesliem it ipasi uzskatama rupja
pilnvaru parkapsana vai nespéja pienacigi vadit sabiedribu.”

GmbHG 43. panta par vaditaju atbildibu ir noteikts:

“(1) Vaditaji sabiedribas lietu kartosana rikojas ka rapigs saimnieks.

(2) Vaditaji, kas nepilda savus pienakumus, solidari atbild par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi
sabiedribai.

[.]"

GmbHG 46. pants “Sabiedribas dalibnieku kompetence” ir formuléts sadi:
“Sabiedribas dalibnieki lemj par:

1. gada parskata apstiprinasanu un pelnas izlietosanu;

la. atsevisku finansu parskatu publiskosanu saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas standartiem
[..] un vaditaju sagatavoto parskatu apstiprinasanu;

1b. vaditaju sagatavota koncerna konsolidéta parskata apstiprinasanu;

2. ieguldijjuma apmaksu;

3. papildu ieguldijumu atmaksu;

4. dalu dalisanu, apvienosanu un dzésanu;

5.  vaditaju ievélésanu un atsauksanu, ka ari to atbrivosanu no pienakumu pildisanas;
6. sabiedribas vadibas revizijas un uzraudzibas noteikumiem;

7. prokaristu un pilnvarnieku attieciba uz visu komercdarbibu iecel$anu;

8. prasibas cel$anu pret vaditajiem vai sabiedribas dalibniekiem par atlidzibu, kas sabiedribai pienakas
dibinasanas vai vadibas dél, ka ari sabiedribas parstavibu sabiedribas procesos pret vaditajiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kiesel Abbruch, kas ir atbilstosi Vacijas tiesibam registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kop$
2011. gada 1. aprila nodarbinaja E. Balkaya tehnika amata. Minétas personas nodarbinatibas vieta bija
uznémuma un pie klientiem.

Kiesel Abbruch no 2013. gada 15. februara uzteica visus savu darba néméju, tostarp E. Balkaya, darba

ligumus un izbeidza visu zaudéjumus nesoso darbibu uznémuma Ahima [Achim] (Vacija). E. Balkaya
atlai$ana tika vinam pazinota ar 2013. gada 7. janvara véstuli.
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Netiek apstridéts, ka Kiesel Abbruch planoto kolektivo atlaisanu nebija darijusi zinamu Bundesagentur
fiir Arbeit pirms E. Balkaya atlaiSanas pazinosanas.

E. Balkaya atsaucas uz $o bezdarbibu, lai iesniedzéjtiesa apstridétu vina atlaiSanas likumigumu,
apgalvojot, ka Kiesel Abbruch tas uznémuma Ahima parasti nodarbinato darba néméju skaits
parsniedz KSchG 17. panta 1. punkta 1. apakSpunktd paredzéto 20 personu skaitu, un sabiedribai
saskana ar $o noteikumu bija pienakums pazinot par atlaiSanu pirms tas istenosanas.

Ka izriet no lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu, netiek apstridéts, ka 18 personas, tostarp
E. Balkaya, bija uzskatamas par darba néméjiem, kurus Kiesel Abbruch minétaja uznémuma parasti
nodarbinaja datuma, kad tika istenota atlaiSana.

Savukart pamatlietas puses nav vienispratis par jautdjumu, vai attieciba uz KSchG 17. panta 1. punkta
1. apak$punkta noteikto 20 personu skaita noteik$sanu no $is kategorijas nebttu jaatskaita tris citas
personas, kuras Kiesel Abbruch ari bija nodarbinajusi.

Pirmkart, runa ir par S. k-gu, kur$ bija nodarbinats konstruktora amata un pats no 2012. gada
7. decembra uzteica savu darba ligumu.

Otrkart, Kiesel Abbruch istenotas atlaisanas datuma vaditija amati nodarbinaja L. k-gu. Sai personai
nepiederéja Kiesel Abbruch kapitaldalas, un ta bija pilnvarota parstavét sabiedribu tikai kopa ar citu
vaditaju.

Treskart, taja pasa datuma Kiesel Abbruch nodarbinaja S. k-dzi, kura $aja sabiedriba apguva
parkvalificésanas macibas par biroja asistenti, un par $im macibam maksaja Jobcenter im Landkreis
Diepholz (Dipholcas rajona nodarbinatibas dienests). Finansu atbalstu, kas pilna apmeéra atbilda
S. k-dzei maksajamajai darba samaksai par vinas darbu macibu laika, vinai nepastarpinati maksaja
Bundesagentur fiir Arbeit.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, tas ieskata, ir pieradits, ka S. k-dze ir ieskaitama tadu parasti
nodarbinato darba néméju kategorija, kas ir janem véra saskana ar KSchG 17. panta 1. punkta
1. apakspunktu, kas ir noteikums, ar kuru Vacijas tiesibas ir transponéts Direktivas 98/59 1. panta
1. punkta a) apak$punkts. Tadéjadi tiktu konstatéts, ka $aja kategorija ietilpst 19 darba néméji.

Lidz ar to rastos jautdjums, vai $aja nodarbinato darba néméju kategorija minéto noteikumu izpratné
butu ieskaitami ari vaditajs, ka L. k-gs, un persona, kura apgust parkvalificésanas macibas, ka S. k-dze,
lidz ar ko pamatlieta Kiesel Abbruch uzpémuma apskatamaja atlaiSanas datuma parasti batu
nodarbinati vairak neka 20 darba néméji.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, pirmkart, attieciba uz L. k-gu, ka saskana ar KSchG 17. panta 5. punkta
1. apak$punktu par darba néméjiem vai darbiniekiem $is normas izpratné nav uzskatamas juridiskas
personas parvaldes institiicijas locekli, kuriem uzticéta $is juridiskas personas likumiska parstavésana.
Skaitliski vislielaka $adu loceklu grupa butu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (“Gesellschaften mit
beschrankter Haftung”) gadijuma.

Turklat iesniedzéjtiesa jautajuma par vaditaja un $adas sabiedribas savstarpéjam attiecibam norada, ka
Vacijas tiesibas ir stingri noskirts vaditaja ka institcijas statuss, no vienas puses, un vaditaja tiesibas
un pienakumi attieciba pret sabiedribu, no otras puses. Lai gan $ada statusa iegls$ana izrietétu no
vaditaja ievélésanas sabiedribas dalibnieku sapulcé, kas ir minétas sabiedribas ietekmigaka institacija,
vaditaja tiesibas un pienakumi attieciba pret $o pasu sabiedribu tiktu reguléti vaditaja noalgo$anas
liguma. Tas buatu pakalpojuma ligums, kas tiktu noforméts ka lietvedibas ligums
[Geschdiftsbesorgungsvertrag], bet saskana ar dominéjosu Vacijas tiesu praksi tas nebtutu darba ligums.
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Saja konteksta iesniedzéjtiesa it Ipasi vaica par tada kritérija interpretaciju, kas izriet no sprieduma
Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674) attieciba uz sabiedribas valdes locekli un kas ir izvirzits, lai
noteiktu tada darba néméja statusu Savienibas tiesibu izpratné, kas darbibu veic citas $is sabiedribas
struktaras parvaldiba vai kontrolé.

Otrkart, attieciba uz tadu personu ka S. k-dze, kas kvalificéta ka “praktikante” un uznémuma apgust
praksi, lai iegitu vai padzilinatu zinasanas, vai apgist profesionalas macibas, iesniedzéjtiesa norada, ka,
lai gan parasti atzitas profesionalas macibas ir pamats liguma ar $adu mérki noslégsanai starp macibu
uznémumu un macamo un uznémuma maksatam atalgojumam, S. k-dzei piedavatas macibas netika
noformétas ar sadu ligumu un Kiesel Abbruch vinai nemaksaja atalgojumu.

Tapéc iesniedzéjtiesa vaica gan par atbilstosiem kritérijiem, lai novértétu, vai personas, kuras apgust
$adas profesionalas macibas un $adu praksi, ir darba némeéji Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné, gan it ipasi par tada apstakla nozimi $aja zina, ka atalgojumu tie$i maksa darba
devéjs.

Sados apstaklos Arbeitsgericht Verden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai attiecigie Savienibas tiesibu akti, it ipasi Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu aktu noteikumus vai praksi, kuros saja tiesibu
norma paredzétaja darbinieku skaita aprékinasana netiek nemts véra kapitalsabiedribas valdes
loceklis, kaut ari vin§ savus pienakumus pilda $is sabiedribas otras institicijas vadiba un
uzraudziba, par pienakumu izpildi sanem atlidzibu un vinam pasam nepieder sabiedribas
kapitaldalas?

2) Vai attiecigie Savienibas tiesibu akti, it ipasi Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais, ka pie darba némeéjiem, veicot $aja tiesibu norma minéto
darbinieku skaita aprékinasanu, ir japieskaita ari personas, kas bez atlidzibas no darba devéja,
tomér ar nodarbinatibas veicinasana kompetento valsts iestazu finansialu atbalstu un akceptu
praktizéjas, lai iegiitu vai padzilinatu zinasanas vai iegttu profesionalo izglitibu (“praktikants”), ir
obligata prasiba vai tomér dalibvalstu zina ir izstradat attiecigus valsts tiesibu aktu noteikumus vai
praksi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, saskana ar kuru, aprékinot
$aja tiesibu norma paredzéto nodarbinato darba néméju skaitu, netiek nemts véra tads
kapitalsabiedribas valdes loceklis ka pamatlieta, kur§ savus pienakumus pilda citas $is sabiedribas
institacijas vadiba un uzraudziba, par pienakumu izpildi sanem atalgojumu un kuram pasam nepieder
$is sabiedribas kapitaldalas.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka, tuvinot noteikumus, kas attiecas uz kolektivo
atlaiSanu, Savienibas likumdevéjs ir véléjies vienlaicigi nodrosinat darba néméju tiesibu vienlidzigu
aizsardzibu dazadas dalibvalstis un tuvinat izmaksas, ko $adas aizsardzibas normas rada Eiropas
Savienibas uznémumiem (it ipasi skat. spriedumus Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605,
48. punkts, un Komisija/Italija, C-596/12, EU:C:2014:77, 16. punkts).
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Lidz ar to pretéji Kiesel Abbruch apgalvotajam “darba néméja” jédziens, kas ir ietverts
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkta, nevar tikt definéts, atsaucoties uz dalibvalstu
tiesibu aktiem, bet tas Savienibas tiesibu sistéma ir interpretéjams autonomi un vienveidigi (péc
analogijas skat. spriedumu Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605, 49. punkts). Citadi $aja norma
paredzéto sliek$nu aprékinasanas noteikumi un lidz ar to ari pasi sliek$ni batu dalibvalstu kompetencg,
kas tadéjadi lautu tam mainit §is direktivas piemérosanas jomu un ierobezot tas lietderigo iedarbibu
($aja zina skat. spriedumu Confédération générale du travail u.c., C-385/05, EU:C:2007:37, 47. punkts).

Ta no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka $is “darba néméja” jédziens ir jadefiné saskana ar
objektiviem kritérijiem, kas raksturo darba tiesiskas attiecibas, nemot véra attiecigo personu tiesibas un
pienakumus. Saja konteksta darba tiesisko attiecibu bitiska raksturiezime ir apstaklis, ka persona
noteiktu laiku citas personas laba un tas uzraudziba sniedz pakalpojumus, par ko atlidziba sanem
atalgojumu (skat. spriedumu Komisija/Italija, C-596/12, EU:C:2014:77, 17. punkts, ar noradi péc
analogijas uz spriedumu Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 39. punkts).

Ta ka Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver faktu, ka vaditidja darba tiesiskas attiecibas, ka pamatlieta
izskatamas personas gadijuma, it ipasi tiek regulétas vaditaja noalgosanas liguma, kas saskana ar
Vacijas tiesu praksi nav darba ligums, janorada, pirmkart, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka
darba tiesisko attiecibu raksturam atbilstosi valsts tiesibam nevar but nekadas sekas uz darba néméja
statusu Savienibas tiesibu izpratné ($aja zina skat. spriedumu Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
26. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ja persona atbilst $1 sprieduma 34. punkta uzskaititajiem nosacijjumiem, tadas juridiskas
saiknes raksturam, kas to saista ar darba tiesisko attiecibu otru pusi, nav nozimes Direktivas 98/59
piemérosanai (péc analogijas skat. spriedumu Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 40. punkts).

Otrkart, ta ka iesniedzéjtiesa it ipasi vaica, vai pamatlieta saskana ar Tiesas judikatiru par darba néméja
jédzienu ir konstatéjama paklautibas saikne, noradot, ka vaditaja atkaribas vai paklautibas pakape, ka
tas ir pamatlieta, savu uzdevumu izpildé esot mazak intensiva neka darba néméja gadijuma ierasta
Vacijas tiesibu izpratné, janorada, ka paklautibas saiknes esamiba ir javérté katra konkréta gadijuma
atbilstosi visiem elementiem un apstakliem, kas raksturo starp pusém eso$as attiecibas (Saja zina skat.
spriedumu Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 46. punkts).

Saja zina no Tiesas judikatiiras, kas piemérojama Direktiva 98/59 konteksta, izriet — fakts, ka personai
ir kapitalsabiedribas valdes locekla statuss pats par sevi neizslédz, ka $i persona atrodas paklautibas
attiecibas ar $o sabiedribu ($aja zina skat. spriedumus Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 47. punkts,
ka ari Komisija/Italija, C-596/12, EU:C:2014:77, 14., 17. un 18. punkts). Ir japarbauda apstakli, kados
$is valdes loceklis ticis pienemts darba, vinam uzticéto funkciju raksturs, ietvars, kada tas tika
istenotas, vina pilnvarojumu apjoms un kontrole, kadai vins ir paklauts sabiedriba, ka ari apstakli,
kados vin$ var tikt atsaukts (skat. spriedumu Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 47. punkts).

Ta Tiesa jau ir nospriedusi, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis, kas par atalgojumu sniedz
pakalpojumus sabiedribai, kura vinu ir iecélusi un kuras neatnemama sastavdala vins ir, kas isteno
savu darbibu citas $is sabiedribas institacijas parvaldiba vai kontrolé un kas jebkura bridi bez
ierobezojumiem var tikt atsaukts no savu pienakumu pildiSanas, atbilst nosacjjumiem, lai tiktu
kvalificéts ka “darba némeéjs” Savienibas tiesibu izpratné ($aja zina skat. spriedumu Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 51. un 56. punkts).

Izskatamaja lieta janorada, ka no lémuma par prejudicidla jautajuma uzdo$anu izriet, ka
kapitalsabiedribas direktoru, ka personu pamatlieta, ievél $is sabiedribas dalibnieki, un sabiedriba
jebkura bridi pret direktora gribu vina pilnvarojumu var atsaukt. Vins, istenojot savu darbibu, ir
paklauts ari minétas institicijas vadibai un kontrolei, ka ari $aja nolika vinam izvirzitajiem
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prieksrakstiem un ierobezojumiem. Turklat, lai gan Sis elements $aja konteksta nav pats par sevi
izskiros$s, janorada, ka tadam direktoram ka pamatlieta nepieder neviena dala sabiedriba, kuras laba
vin$ pilda savus uzdevumus.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka, lai ari $adam kapitalsabiedribas valdes loceklim ir ricibas briviba
attieciba uz savu uzdevumu izpildi, kas katra zina Vacijas tiesibu izpratné parsniedz tada darba néméja
ricibas brivibu, kuram darba devéjs, ka jau iesniedzéjtiesa noradijusi, var detalizéti noteikt uzdevumus,
kas tam javeic, un veidu, kada tie ir izpildami, tomér nemainigs paliek fakts, ka vin$ atrodas
paklautibas attiecibas ar $o sabiedribu tas judikatiras izpratné, kas minéta $§1 sprieduma 38. un
39. punkta (Saja zina skat. spriedumu Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 49.—51. punkts).

Turklat netiek apstridéts, ka tads direktors ka pamatlieta atlidziba par savu darbibu sanem atalgojumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, attiecigi ir jakonstaté, ka tads kapitalsabiedribas valdes
loceklis ka pamatlieta ir kvalificjams ka “darba néméjs” Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné un lidz ar to vin$ ir janem veéra, aprékinot $aja norma paredzétos slieksnus.

Sadu interpretaciju turklat apstiprina minétas direktivas meérkis, kas saskana ar tas preambulas
2. apsvérumu ir vérsts uz darba néméju aizsardzibas stiprinasanu kolektivas atlaisanas gadijumos.
Atbilstosi $im meérkim nevar Sauri definét jédzienus, kas nosaka minétas direktivas piemérosanas jomu,
tostarp “darba némeéja” jédzienu, kas ir noteikts $is direktivas 1. panta 1. punkta a) apakspunkta ($aja
zina skat. spriedumus Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, 25. un 26. punkts, ka ari péc
analogijas Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 22. punkts).

Visbeidzot, noraidama ir Kiesel Abbruch un Igaunijas valdibas argumentacija, saskana ar kuru tadam
vaditajam ka pamatlieta neesot vajadziga aizsardziba, ko Direktiva 98/59 piedava kolektivas atlaiSanas
gadijjuma.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, nekas neliecina par to, ka darbinieks, kas ir kapitalsabiedribas valdes
loceklis, Ipasi jau maza vai vidéja izméra sabiedribas gadijuma ka pamatlieta, katra zina batu citada
situacija salidzinajuma ar paréjam S$is sabiedribas nodarbinatajam personam, ciktal tas attiecas uz
nepiecieSamibu mikstinat vina atlaiSanas sekas un $aja nolika bridinat kompetento valsts iestadi
atbilstos$i minétas direktivas 3. panta 1. punktam, lai ta varétu rast risindjumus problémam, ko rada
visas planotas atlaiSanas kopuma ($aja zina skat. spriedumus Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, 48. punkts,
ka ari Claes u.c., no C-235/10 lidz C-239/10, EU:C:2011:119, 56. punkts).

Otrkart, janorada, ka wvalsts tiesiskais reguléjums vai prakse ka pamatlieta, saskana ar kuru
kapitalsabiedribas valdes locekli netiek nemti véra, veicot Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
a) apakSpunkta paredzéta nodarbinato darba néméju skaita aprékinu, péc rakstura ietekmé ne tikai
siem locekliem ar direktivu pieskirto aizsardzibu, bet galvenokart liedz visiem darba néméjiem, kas
nodarbinati noteiktos uznémumos, kuros parasti ir vairak neka 20 darbinieki, tiesibas, kas viniem izriet
no $is direktivas, un tadéjadi aizskar pasas direktivas lietderigo iedarbibu ($aja zina skat. spriedumu
Confédération générale du travail u.c., C-385/05, EU:C:2007:37, 48. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts
tiesisko regulégjumu vai praksi, saskana ar kuru, aprékinot $aja tiesibu norma paredzéto nodarbinato
darba néméju skaitu, netiek nemts véra tads kapitalsabiedribas valdes loceklis ka pamatlieta, kurs$
savus pienakumus pilda citas $is sabiedribas institticijas vadiba un uzraudziba, par pienakumu izpildi
sanem atalgojumu un kuram pasam nepieder $is sabiedribas kapitaldalas.
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Par otro jautajumu

Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tada persona ka pamatlieta, kas uznémuma prakses ietvaros veic praktisku
darbu, nesanemot no darba devéja atalgojumu, bet no valsts iestades, kuras uzdevums ir nodarbinatibas
veicinasana, sanem finansu atbalstu par $o minétas iestades atzitu darbu, lai iegitu vai padzilinatu
zinasanas vai apgutu profesionalas macibas, ir uzskatams par personu, kurai ir darba némeéja statuss
minéta noteikuma izpratne.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka no Tiesas pastavigas judikatira izriet, ka darba néméja jédziens
Savienibas tiesibas attiecas ari uz personam, kas apgust sagatavosanas praksi vai pavada macibu
laikposmus kada profesija, ko var uzskatit par praktiskas sagatavo$anas sastavdalam saistiba ar darbu
attiecigaja profesija, ja vien Sie laikposmi tiek pavaditi reala un faktiska algota darba apstaklos darba
devéja laba un vadiba. Tiesa ir precizéjusi, ka $adu secinajumu nemaina apstaklis, ka ieinteresétas
personas produktivitate ir nieciga, ka $§1 persona neveic veselu uzdevumu un ka lidz ar to persona
nedéla nostrada samazinatu stundu skaitu un attiecigi sanem ierobezotu atalgojumu ($aja zina skat.
spriedumus Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 19.-21. punkts; Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89,
15. un 16. punkts; Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, 33. un 34. punkts, ka arl Kranemann, C-109/04,
EU:C:2005:187, 13. punkts).

Otrkart, no Tiesas judikatiras izriet arl tas, ka nedz valsts tiesibas darba tiesisko attiecibu juridiskais
konteksts, kuru ietvaros tiek apgutas profesionalas macibas vai prakse, nedz ieinteresétas personas
atalgo$anai piesaistito lidzeklu izcelsme un, ipasi ka $aja gadijuma, $is personas finansésana no valsts
subsidijam nevar radit nekadas sekas attieciba uz personas atzianu vai neatzisanu par darba néméju
(Saja zina skat. spriedumus Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, 15. un 16. punkts; Birden, C-1/97,
EU:C:1998:568, 28. punkts, ka ari Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, 34. punkts).

Sados apstaklos un nemot véra apsvérumus, kas it ipa$i pausti §i sprieduma 33., 34. un 44. punkta, uz
otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tada persona ka pamatlieta, kas uznémuma prakses ietvaros veic praktisku darbu, nesanemot no
darba devéja atalgojumu, bet no valsts iestades, kuras uzdevums ir nodarbinatibas veicinasana, sanem
finan$u atbalstu par $adu minétas iestades atzitu darbu, lai iegtitu vai padzilinatu zinasanas vai apgitu
profesionalas macibas, ir uzskatams par personu, kurai ir darba néméja statuss minéta noteikuma
izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz kolektivo atlaisanu 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, saskana ar kuru, aprékinot saja tiesibu
norma paredzéto nodarbinato darba npémeéju skaitu, netiek nemts véra tads
kapitalsabiedribas valdes loceklis ka pamatlieta, kurs savus pienakumus pilda citas $is
sabiedribas institiicijas vadiba un uzraudziba, par pienakumu izpildi sanem atalgojumu un
kuram pasam nepieder $is sabiedribas kapitaldalas;
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2) Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka tada persona
ka pamatlieta, kas uznémuma prakses ietvaros veic praktisku darbu, nesanemot no darba
devéja atalgojumu, bet no valsts iestades, kuras uzdevums ir nodarbinatibas veicinasana,
sanem finansu atbalstu par sadu minétas iestades atzitu darbu, lai iegitu vai padzilinatu
zinasanas vai apgutu profesionalas macibas, ir uzskatams par personu, kurai ir darba
némeéja statuss minéta noteikuma izpratne.

[Paraksti]
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