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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 18. janija’

Lieta C-298/14

Alain Laurent Brouillard
pret
Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation
un
Etat belge

(Conseil d’Etat (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Darba némeéju briva parvietosanas — Iznémums attieciba uz “nodarbinatibu civildienesta” — Direktiva
2005/36/EK — Profesionalo kvalifikaciju atzisana — Jédziens “reglamentéta profesija” — PielaiSana pie
konkursa parbaudijuma Belgijas Cour de cassation tiesas locekla paliga pienemsanai darba

1. Sis ligums sniegt prejudicialo nolemumu ir radies tiesvediba Conseil d’Etat (Valsts Padome, Belgija;
turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”), kura Belgijas pilsonis A. L. Brouillard apstrid atlases komisijas Cour
de cassation (Kasacijas tiesa, Belgija) tiesas locekla paligu pienemsanai darba konkursa parbaudijuma
lemumu, ar kuru vinam tika atteikta piekluve $im parbaudijumam. Si lémuma pamata bija tas, ka
A. L. Brouillard nav akadémisko kvalifikaciju, kas tiek pieprasitas, lai varétu pieteikties uz $o amatu,
proti, doktora, licenciata vai magistra grada tiesibu zinatnés, kas butu iegits Belgijas universitaté, vai
arvalsti iegita grada, kuru par lidzvértigu butu atzinusi kompetenta Belgijas iestade.

2. A. L. Brouillard butiba apgalvo, ka vina diplomi, ieskaitot viena gada jurista lingvista specialista
gradu, ko izsniegusi Francijas universitate, kopa ar vina profesionalo pieredzi Cour de cassation®
dokumentacijas un tekstu pieskanosanas dienesta sniedz vinam nepiecieSamo profesionalo
kvalifikaciju. Vin$ argumenté, ka atlases komisija, parbaudot tikai vina akadémiskas kvalifikacijas, nav
némusi veéra vina tiesibas brivi parvietoties ka darba néméjam un Eiropas Savienibas (“ES”) sistému
profesionalo kvalifikaciju atzisanai.

3. Iesniedzéjtiesa ludz Tiesai paskaidrot, vai LESD 45. un 49. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu®, ja tie ir
piemérojami pamatlieta, nelauj atlases komisijai atteikt A. L. Browillard piekluvi konkursa
parbaudijumam tadé], ka vinam nav nepieciesamo akadémisko kvalifikaciju, neparbaudot, vai vina
diplomi kopa ar vina profesionalo pieredzi sniedz vinam lidzvértigu profesionalo kvalifikaciju.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Sis dienests tostarp ir atbildigs par spriedumu un secinajumu tulkojumu Belgijas oficialajas valodas un par saskanotibas parbaudi starp
dazadam $o dokumentu valodu versijam.

3 — OV L 255, 22. Ipp., pamatlietas faktisko apstaklu laika ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2011. gada 3. marta Regulu (ES) Nr. 213/2011,
ar ko groza II un V pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2005/36 (OV 2011, L 59, 4. Ipp.).
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Eiropas Savienibas tiesibas

LESD

4. Lai gan LESD 45. panta tiek garantéta darba némeéju parvietosanas briviba Eiropas Savieniba, LESD
45. panta 4. punkta ir noteikts, ka $is pants nav piemérojams nodarbinatibai civildienesta.

5. EKL 49. panta pirmaja dala ir aizliegti ierobezojumi kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti.

Direktiva 2005/36

6. Direktivas 2005/36 meérkis ir veicinat personu (ieskaitot darba némeéjus) brivu parvietosanos un
pakalpojumu sniegSanas brivibu Eiropas Savieniba® Taja tiek garantéts, ka personam, kuras ir
ieguvusas savu profesionalo kvalifikaciju viena dalibvalsti, ir tiesibas sakt vai veikt darbibu taja pasa
profesija cita dalibvalsti, neskarot prasibu, ka vinam darbam $aja profesija jaievéro visi
nediskriminéjosie nosacijumi, ja $adi nosacijumi ir objektivi pamatoti un samérigi, kurus noteikusi
pédéja minéta dalibvalsts®.

7. Direktiva 2005/36 neskar LESD 45. panta 4. punkta pieméro$anu®.

8. Saskana ar 1. pantu (“Meérkis”), ja dalibvalsts, kas darbibas sak$anai vai veiksanai reglamentéta
profesija sava teritorija izvirza nosacijumu, ka vajadzigas specifiskas profesionalas kvalifikacijas, tai
viena vai vairakas citas dalibvalstis un kuras lauj personai ar $adu kvalifikaciju veikt darbibu taja pasa
profesija $aja dalibvalsti’.

9. 3. panta 1. punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“a)  “reglamentéta profesija”: profesionala darbiba vai profesionalu darbibu kopums, uz kuras saksanu,
veiksanu vai veiksanu kada noteikta veida tie$i vai netiesi attiecas normativos vai administrativos
aktos paredzéta prasiba par ipasas profesionalas kvalifikacijas esamibu; jo ipasi par veiksanas
veidu uzskata tada profesionala nosaukuma lietosanu, kuru normativie vai administrativie akti
atlayj lietot vienigi personam ar noteiktu profesionalo kvalifikaciju [..];

b)  “profesionalas kvalifikacijas™ kvalifikacijas, ko apstiprina kvalifikaciju apliecino$s dokuments,
11. panta a) punkta i) apak$punkta minétais kompetences apliecindjums un/vai profesionala
pieredze;

c¢)  “[formalu] kvalifikaciju apliecino$s dokuments”: diploms, sertifikats un cita veida apliecinajums,

kuru izsniegusi dalibvalsts iestade, kas norikota saskana ar attiecigas dalibvalsts normativajiem
vai administrativajiem aktiem, un kur$§ apliecina tadas profesionalas apmacibas sekmigu
pabeigsanu, kas apguta galvenokart [Eiropas Savieniba] [..];

— Direktivas 2005/36 preambulas 1. apsvérums.
Preambulas 3. apsvérums.
— Preambulas 41. apsvérums.

NN G
|

— Sis merkis atbilst Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/48/EEK par visparéju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atzi$anai,
ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989, L 19, 16. lpp.), kas tika atsaukta ar Direktivu 2005/36, mérkim. Skat.
spriedumu Komisija/Spanija, C-286/06, EU:C:2008:586, 71. punkts.
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e)  ‘“reglamentéta izglitiba un apmaciba”: jebkada apmaciba, kas ipasi paredzéta darbibas veiksanai
kada konkréta profesija un kas aptver kursu vai kursus, kurus atbilstigos gadijumos papildina
profesionala apmaciba, parbaudes prakse vai profesionala prakse. [..]

[‘.]"
10. 4. pants ir par atziSanas ietekmi un taja ir noteikts:

“1. Profesionalas kvalifikacijas atzisana no uznéméjas dalibvalsts puses lauj attiecigajai personai $aja
dalibvalsti sakt darbibu taja pasa profesija, kurai vin$ kvalificéts izcelsmes dalibvalsti, un veikt to
uznéméja dalibvalsti atbilstosi tadiem pasiem nosacijumiem ka uznéméjas dalibvalsts pilsoniem.

2. Sis direktivas nolika profesija, kura pretendents vélas veikt darbibu uznéméja dalibvalsti, ir ta pati
profesija, kurai vins kvalificéts izcelsmes dalibvalsti, ja taja ietvertas darbibas ir lidzvértigas.”

11. Saskana ar 13. panta 1. punktu (“Atzisanas nosacijumi”), kur§ attiecas uz visparéjo apmacibas
apliecino$o dokumentu atzi$anas sistému, “ja attieciba uz darbibas sak$anu vai veikSanu reglamentéta
profesija uznéméja dalibvalsti pastav nosacijums, ka vajadzigas specifiskas profesionalas kvalifikacijas,
tad $is dalibvalsts kompetenta iestade atlauj sakt vai veikt darbibu $aja profesija — ievérojot tadus pasus
nosacijumus, kadi attiecas uz tas pilsoniem — pretendentiem, kuriem ir kompetences apliecinajums vai
kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kads vajadzigs cita dalibvalsti, lai saktu un veiktu darbibu $ada
profesija pédéjas minétas dalibvalsts teritorija [..]”.

12. Saskana ar 14. panta 1. punktu 13. panta nav liegts uznéméjai dalibvalstij prasit, lai pretendents
pabeidz adaptacijas periodu, kura ilgums ir lidz trim gadiem, vai veic zinasanu parbaudi, ir ipasi, ja
i) apmaciba, ko vin$ sanémis, aptver macibu priek§metus, kas butiski at$kiras no tiem, ko aptver
kvalifikaciju apliecinosais dokuments, kas nepiecieSams uznéméja dalibvalsti, vai ii) reglamentéta
profesija uznéméja dalibvalsti ietver vienu vai vairakas reglamentétas profesionalas darbibas, kas
atbilstigaja profesija nepastav pretendenta izcelsmes dalibvalsti, un ja §1 atSkiriba ietver specifisku
apmacibu, kas ir nepiecieS$ama uznémeéja dalibvalstl un aptver macibu priek§metus, kas butiski atskiras
no tiem, ko aptver pretendenta kompetences apliecindjums vai kvalifikaciju apliecinosais dokuments.
Atbilstosi 14. panta 3. punkta pirmajai dalai attieciba uz profesijam, kuras darbibas veiksanai vajadziga
attiecigas valsts tiesibu aktu preciza parzinasana un kuras konsultacijas un/vai palidzibas snieg$ana
saistiba ar attiecigas valsts tiesibu aktiem ir butisks un pastavigs profesionalas darbibas aspekts,
uznéméja dalibvalsts var noteikt vai nu adaptacijas periodu, vai ari zinasanu parbaudi.

Belgijas tiesibas

13. Saskana ar Code judiciaire [Tiesu kodeksa] 135.a pantu Cour de cassation atbalstu sniedz
référendaires (tiesas locekla paligi), kuri sagatavo tiesneSu un Procureur général (generalprokurors)®
darbu, piedalas dokumentésanas darbibas un veic spriedumu tulkojumus un publicésanu, ka ari
saskano tekstu fran¢u un niderlandie$u valoda. Si Code judiciaire 259.k panta ir noteikts, ka tiesas
locekla paligiem jabut sasniegusiem 25 gadu vecumu un tiem jabat tiesibu doktora gradam vai licencei
tiesibu zinatnés, kas ir pielidzinams magistra gradam Belgijas tiesibas’. Kandidatus izvélas konkursa
parbaudijumos, kuru rezultati ir spéka 6 gadus. Saskana ar 259.1 pantu karalis iece] tiesas locekla
paligus uz 3 gadu parbaudes periodu, kura beigas vinu iecelSsana amata klast par galigu, ja vien karalis
péc pirma priekssédétaja vai generalprokurora priekslikuma nenolemj citadi.

8 — Saskana ar Belgijas Tieslietu ministrijas majas lapa pieejamo informaciju Generalprokurora birojs Cour de cassation sastav no
generalprokurora, pirma generaladvokata un generaladvokatiem.

9 — 2009. gada 30. decembra Likuma 2. pants.
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14. Pamatlietas faktisko apstaklu laika Francu kopienas 2004. gada 31. marta dekréta, ar kuru tiek
definéta augstaka izglitiba, atbalstot tas integraciju Eiropas augstakas izglitibas telpa un refinanséjot
universitates [Décret de la Communauté frangaise du 31 mars 2004 définissant ['enseignement
supérieur, favorisant son intégration a lespace européen de l'enseignement supérieur et refinangant les
universités], 43. un 44. panta bija noteikts Francu kopienas valdibas pienakums pienemt visparéjus vai
individualus aktus, ar ko atzist lidzvértibu starp arvalsti pabeigtam studijam un $aja kopiena izsniegtu
akadémisko kvalifikaciju apliecino$u dokumentu, ieskaitot magistra gradu tiesibu zinatnés.

Fakti, tiesvediba un iesniegtie jautajumi

15. A. L. Brouillard bija vairakus gadus nodarbinats Cour de cassation dokumentacijas un tekstu
saskano$anas dienesta. Vinam ir licenciata grads tulkos$ana, divu gadu grads tiesibas (candidature en
droit), ko pieskirusi Belgijas universitate', viena gada grads specializétas studijas cilvektiesibas, ko
pieskirusi §1 pati universitate 2006. gada, un viena akadémiska 2009./2010. gada profesionalais magistra
diploms tiesibu zinatnés, ekonomika un vadibas zinibas, privattiesibu novirziena, specialitaté jurists
lingvists (“viena gada profesionala magistra grads”), ko pieskirusi Puatjé [Poitiers] universitate
(Francija) 2010. gada 22. novembri.

16. 2011. gada 24. maija A. L. Brouillard registréjas dalibai publiska konkursa parbaudijuma tiesas
locekla paligu Cour de cassation pienemsanai darba.

17. 2011. gada 23. janija vin$ iesniedza Francu kopienai lagumu par pilnigas lidzvértibas atzisanu starp
vina viena gada profesionala magistra diplomu un Belgijas tiesibu zinatnes magistra diplomu.

18. 2011. gada 6. septembri Cour de cassation priek$sédétajs pazinoja A. L. Brouillard konkursa atlases
komisijas lémumu, ar kuru vina pieteikums registracijai konkursam tiek atzits par nepienemamu. Saja
lémuma atlases komisija noradija, ka, lai personu varétu iecelt Cour de cassation tiesas locekla paliga
amata, ir nepiecieS$ams Belgijas universitates pieskirts doktora vai licenciata grads tiesibu zinatnés, lai
nodrosinatu, ka kandidatam ir prasitas spéjas stradat $aja profesija Belgija. A. L. Brouillard neizpildija
$o nosacijumu, jo viena gada profesionala magistra grads nav atzits Franc¢u kopiena par lidzvértigu
magistra gradam, ko pieskir Belgija, un vin$ nav piedalijies lidzvértibas kursos Belgijas universitateé.

19. 2011. gada 27. oktobri Fran¢u kopiena noraidija A. L. Brouillard pieteikumu atzit lidzvértibu
pilniba un atzina vina diploma lidzvértibu tikai ar magistra grada akadémisko limeni. Sada lidzvértiba
drizak attiecas uz akadémisko kvalifikaciju limeni neka uz konkréta grada ipaso saturu. Sis lémums
bija pamatots ar Lidzvértibas atziSanas komitejas Tiesibu un kriminologijas nodalas atzinumu, kura
bija apgalvots sadi:

“«

— Diploma [iegtisana] péc tiesibu zinatnes studiju beigSanas apliecina ta ieguvéja spéjas un tehnisko
prasmi, kas ir saistitas ar tas tiesibu sistémas, kura sis grads ir ticis izsniegts, ipasam pazimém; lidz
ar to $adas arvalsti pabeigtas studijas neatbilst Belgijas Francu kopienas tiesibu zinatnes fakultasu —
fakultasu, kuras apmaca savus studentus jurista profesijai Belgijas tiesibu sistéma, — prasibam;

— dazi macibu kursi, kuri ir batiski svarigi tiesibu zinatnu studiju otra cikla beigsanai Belgijas Francu
kopiena (tostarp saistibu tiesibas, ligumtiesibas, administrativas tiesibas un vides tiesibas), nav
apguti, ieglstot [viena gada profesionalo magistra diplomu], kura lidzvértibu tiek lagts atzit.”

10 — Pirms Bolonas reformas augstakaja izglitiba “candidature en droit” batiba ietvéra ievada kursu vairakas tiesibu zinatnu disciplinas un principa
bija prieksnoteikums, lai uzsaktu tris gadu licenciata gradu tiesibu zinatneés, kas ietvéra galveno Belgijas tiesibu nozaru studijas, ka ari ES un
starptautiskas tiesibas. Lai iegutu praktizéjosa jurista kvalifikaciju, personai bija jabut Belgijas tiesibu licenciata gradam (pasreiz — magistra
grads Belgijas tiesibas). Tris gadu bakalaura grads un divu gadu magistra grads tiesibas tagad ir aizstajusi candidature un licenciata gradus
tiesibas.
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20. A. L. Brouillard atlases komisijas lemumu un Karala 2012. gada 20. septembra dekrétus, ar kuriem
tika iecelti amata tris jauni tiesas locekla paligi Cour de cassation, parsudzéja iesniedzéjtiesa, kas
apturéja lietas izskatisanu un ladza sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

“l)  Vai LESD 45. un 49. pants, ka ari [..] Direktiva 2005/36 [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir
piemérojami situacija, kad Belgijas pilsonis ar dzivesvietu Belgija, kur$ nav veicis profesionalo
darbibu cita dalibvalsti, pamatojot savu pieteikumu dalibai konkursa uz tiesas locekla paliga
Belgijas Cour de cassation amata vietam, atsaucas uz [Francija iegiitu viena gada profesionala
magistra diplomu]?

2)  Vai tiesas locekla paliga Belgijas Cour de cassation amats, kura, ka ir paredzéts Code judiciaire
259.k panta, persona var tikt iecelta ar nosacijumu, ka vinai ir tiesibu zinatnes doktora vai
licenciata grads, ir reglamentéts amats [..] Direktivas 2005/36 3. panta izpratné?

3)  Vai tiesas locekla paliga Cour de cassation amats [.] ir nodarbinatiba civildienesta LESD
45. panta 4. punkta izpratné, un vai lidz ar to ar LESD 45. panta 4. punktu ir liegta LESD 45. un
49. panta, ka ari [..] Direktivas 2005/36 [..] piemérosana?

4)  Ja $aja lieta ir piemérojami LESD 45. un 49. pants, ka arl [..] Direktiva 2005/36, vai $is tiesibu
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka konkursa uz Cour de cassation tiesas locekla paliga amata
vietam atlases komisijai tiek liegts izvirzit nosacijumu, ka $aja konkursa drikst piedalities tikai
personas, kuram ir Belgijas universitates pieskirts tiesibu zinatnu doktora vai licenciata diploms,
vai arl lai Francu kopiena, kuras kompetencé ir izglitibas joma, batu atzinusi [viena gada
profesionala magistra diplomu] par lidzvértigu ar Belgijas universitates pieskirtu tiesibu zinatnes
doktora, licenciata vai magistra gradu?

5) Ja LESD 45. un 49. pants, ka ari [..] Direktiva 2005/36 $aja lieta ir piemérojami, vai $is tiesibu
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam konkursa uz Cour de cassation tiesas locekla paliga
amata vietam atlases komisijai ir noteikts pienakums salidzinat prasitija kvalifikacijas, kas izriet
no vina diplomiem, ka ari no vina profesionalas pieredzes, ar kvalifikaciju, kuras sniedz Belgijas
universitates pieskirts doktora vai licenciata grads, un vajadzibas gadijuma piemérot vinam kadu
no Direktivas 2005/36 14. panta minétajiem kompensacijas pasakumiem?”

21. A. L. Brouillard iesniedzéjtiesa parsadzéja ari Fran¢u kopienas 2011. gada 27. oktobra lemumu. Si
prasiba atcelt tiesibu aktu, kas nav pievienota pamatlietai, tika noraidita 2014. gada 15. maija.

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza A. L. Brouillard, Belgijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. A. L. Brouillard, Belgijas valdiba un Komisija sniedza mutiskos apsvérumus 2015. gada
25. marta tiesas séde.

Analize

levada apsvérumi

23. Ar saviem pirmajiem tris jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatlieta ir piemérojami
brivas parvietosanas principi un Direktiva 2005/36. Vispirms es izskatiSu, vai faktiskie apstakli
pamatlieta veido pilniba ieks$éju situaciju, kurai LESD 45. pants nav piemérojams (pirmais jautajums).
Péc tam es izskatiSu, vai LESD 45. panta 4. punkts izslédz to, ka pamatlieta tiek pieméroti paréjie $i
panta punkti un Direktiva 2005/36 (tresais jautajums). Es turpinasu ar analizi par to, vai Cour de
cassation tiesas locekla paliga amats ir “reglamentéta profesija” Direktivas 2005/36 izpratné (otrais
jautajums). Atbilde uz $o jautdjumu noteikts to, vai $i direktiva ir piemérojama pamatlieta.
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24. ceturtais un piektais jautajums ir jaizskata kopa. Batiba tie ir par to, vai brivas parvietosanas
principi un Direktiva 2005/36, ja tie ir piemérojami pamatlieta, aizliedz atlases komisijai noraidit
A. L. Brouillard pieteikumu par dalibu konkursa tadé], ka vinam nav prasito akadémisko kvalifikaciju,
nesalidzinot §is pédéjas minétas ar A. L. Brouillard zinasanam un iemanam, kas izriet no vina
diplomiem un profesionalas pieredzes, un, ja tas ir atbilsto$as, tad vajadzibas gadijuma piemérot vinam
kadu no Direktivas 2005/36 14. panta minétajiem kompensacijas pasakumiem.

25. Pirms izskatit $os jautajumus, janorada tris ievada apsvérumi.

26. Pirmkart, es piekritu Belgijas un Italijas valdibam, ka pamatlieta attiecas uz piekluvi nodarbinatibai
civildienesta Belgija, nevis uz piekluvi pasnodarbinatibai $aja dalibvalsti. Tadél LESD 49. pants $eit nav
atbilstoss; un es analizésu tikai LESD 45. pantu un Direktivu 2005/36.

27. Skiet, ka iesniedzéjtiesa ir pienémusi, ka Direktivas 2005/36 4. pantam un 13. panta 1. punktam ir
tie$a vertikala iedarbiba un ka tadél pamatlieta A. L. Brouillard var atsaukties tie$i uz $im normam. Sis
pienémums ir pareizs. Sajas normas beznosacijuma un pietiekami precizi ir pieprasits, lai dalibvalsts
kompetentas iestades sniegtu iespéju personai $aja valsti un ar tadiem pat nosacijjumiem, kadi tiek
piemeéroti $is valsts pilsoniem, darboties profesija, uz kuru attiecas nosacijums par ipasu profesionalo
kvalifikaciju esamibu, ja $i persona ir kvalificéta darboties $aja pasa profesija cita dalibvalsti'.

28. Visbeidzot, ar Direktivu 2005/36 netiek saskanoti nosacijumi darbibai reglamentéta profesija
dalibvalsti. Drizak $aja direktiva tiek noteikts profesionalo kvalifikaciju atziSanas mehanisms. Tas layj
izmantotajiem iegut piekluvi uznémeéja dalibvalstl tadai pasai reglamentétai profesijai, kada ir ta, kurai
tie ir kvalificéti sava izcelsmes dalibvalsti, un turpinat darbibu taja uznéméja dalibvalsti ar tadiem
paSiem nosacijumiem, ka $is valsts pilsoniem'. Pienemot, ka citi Direktivas 2005/36 pieméro$anas
nosacijumi ir izpilditi (tostarp, ka Cour de cassation tiesas locekla paliga amats ir “reglamentéta
profesija”), A. L. Brouillard tad var atsaukties uz $o direktivu tikai tad, ja vinam ir tada profesionala
kvalifikacija, kura tiek pieprasita darbibai Francija amata, kas ir lidzigs Cour de cassation tiesas locekla
paliga amatam'. Tomér es uzskatu, ka Belgijas Cour de cassation tiesas locekla paliga amats nav
reglamentéta profesija, tadél Direktiva 2005/36 nav piemérojama pamatlieta'®. Ja ari Tiesa uzskata
tapat, tad iesniedzéjtiesai $is jautajums nebus jaizskata.

Vai faktiskie apstakli pamatlieta veido “pilniba iekséju situdciju’, uz kuru neattiecas LESD 45. pants?
(pirmais jautdjums)

29. Belgijas valdiba apgalvo, ka LESD 45. pants nav piemérojams pamatlietd, kurai nav pietiekamas
saiknes ar ES tiesibam. Lai gan A. L. Brouillard pamato savu prasibu par piedaliSanos konkursa
parbaudijumos ar cita dalibvalsti iegtitu gradu, vin$ $o programmu esot apguvis talmaciba.

30. Mani Belgijas valdibas arguments neparliecina.

11 — Skat. péc analogijas spriedumus Beuttenmiiller, C-102/02, EU:C:2004:264, 55. punkts (attieciba uz Direktivas 89/48 3. panta a) punktu) un
Aslanidou, C-142/04, EU:C:2005:473, 33. punkts (attieciba uz Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/51/EEK par otro visparéjo
sistému profesionalas izglitibas un macibu atzi$anai, lai papildinatu Direktivu 89/48/EEK (OV 1992, L 209, 25. Ipp.) 3. panta a) punktu, kurs
batiba atbilst Direktivas 89/48 3. panta a) punktam).

12 — Skat. Direktivas 2005/36 1. un 4. pantu. Attieciba uz A. L. Brouillard “uznéméja dalibvalsts” $o normu izpratné faktiski ir vina izcelsmes
dalibvalsts (Belgija).

13 — Tas tomér neliegtu Belgijai pieprasit, lai vin$ pabeidz pilnu adaptacijas periodu vai veic zinasanu parbaudi atbilstosi
Direktivas 2005/36 14. pantam.

14 — Skat. turpmak 48.—-57. punktu.
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31. Saskana ar pastavigo judikataru Liguma normas par parvietosanas brivibu nevar piemérot
darbibam, kuras jebkada veida notiek tikai viena dalibvalsti®. Tomér ar $iem noteikumiem konkrétas
dalibvalsts pilsoniem tiek sniegts labums, ja tie likumigi dzivo citas dalibvalsts teritorija un taja ir
ieguvusi profesionalo kvalifikaciju, proti, attieciba uz vinu izcelsmes valsti vini ir salidzinama situacija ar
to, kas ir jebkurai personai, kura ir sanémusi ES primaras tiesibas garantétas tiesibas un brivibas .
Visparigak runajot, darba néméju parvietosanas briviba netiktu sasniegta pilniba, ja dalibvalstis
atteiktos atzit So brivibu saviem pilsoniem, kas ir izmantojusi ES tiesibu prieksrocibu, iegustot
profesionalo kvalifikaciju citas dalibvalstis. Tas ta ir it ipasi tad, kad $ie pilsoni ir ieguvusi $aja valsti
universitates izglitibu, kura papildina vinu pamatizglitibu un apmacibas un kuru vini plano izmantot
péc atgrie$anas sava izcelsmes valsti .

32. A. L. Brouillard pamatojas uz gradu, kuru vin$ ieguvis Francijas akadémiskaja iestadé. Tadéjadi vins
ir izmantojis savas tiesibas sanemt izglitibas pakalpojumus, ko nodrosina cita dalibvalsti registréta
universitate. Sajos apstaklos tam, vai ir notikusi faktiska robezas $kérso$ana, lai iegiitu $o profesionalo
kvalifikaciju, manuprat, nav nozimes saistiba ar jautajumu, vai pamatlieta japieméro LESD 45. pants.
Pieméram, pienemsim, ka students, kur§ dzivo viena dalibvalsti, macas talmaciba, ko sniedz cita
dalibvalsti registréta izglitibas iestade. Vins ir paredzéjis doties uz So iestadi galigd mutiska
parbaudijuma kartosanai. Tomér vin$ nevar celot veselibas apsvérumu dél. Talmacibu nodro$inosa
izglitibas iestade vinam atlauj kartot mutisko parbaudijumu no majam videokonferencé. Vins nokarto
parbaudijumu un sanem profesionalo kvalifikaciju. Es nesaskatu iemeslus, kadé] sis students vélak
nevarétu izmantot LESD 45. pantu, ka tas tiek interpretéts ieprieks 31. punkta minétaja judikatara.

33. Katra zina, atbildot uz jautajumu, kas tam tika uzdots tiesas sédé, A. L. Brouillard skaidri noradjija,
ka vin$ 2010. gada 10. jalija devas uz Puatjé universitati, lai kartotu tris stundu mutisko parbaudijumu.
Lai gan fakti galu gala jaizvérté valsts tiesai, Tiesa to (gandriz viennozimigi) var darit tadél, ka ir
notikusi fiziska robezas skérsosana un ka tadél ta nav pilniba iekséja situacija.

Vai LESD 45. panta 4. punkts nelauj pamatlieta piemérot $i panta pdréjos punktus un
Direktivu 2005/362(tresais jautajums)

34. lesniedzéjtiesa ludz paskaidrot, vai Cour de cassation tiesas locekla paliga amats ir “nodarbinatiba
civildienesta” LESD 45. panta 4. punkta izpratné.

35. Nemot véra parvietosanas brivibas un vienlidzigas attieksmes pret darba néméjiem Eiropas
Savieniba principa fundamentalo raksturu, $§i iznémuma apjomam nebatu japarsniedz ta sakotnéjais
mérkis laut dalibvalstij ierobezot arvalstu pilsonu pieeju konkrétiem amatiem civildienesta, kas nozimé,
ka tiem, kas ienem Sos amatus, pastav ipasas lojalitates attiecibas ar valsti un savstarpéjas tiesibas un
pienakumi, kuri ir pilsonibas saiknes pamata'®. Lidz ar to LESD 45. panta 4. punkta minétais
iznemums attiecas tikai uz nepilsonu piekluvi konkrétiem amatiem dalibvalsts civildienesta .

36. A. L. Brouillard ir Belgijas pilsonis, kurs vélas pieklat amatam civildienesta Be/gija. No ta izriet, ka
LESD 45. panta 4. punkts nevar bat likumigs pamats, lai vinam liegtu aizsardzibu, kura vinam pienakas
uz §Is normas pirmo tris punktu pamata. LESD 45. panta 4. punkts tatad neliedz pamatlietas faktiem
piemérot Direktivu 2005/36.

15 — Tostarp skat. spriedumus Ldpez Brea and Hidalgo Palacios, C-330/90 un C-331/90, EU:C:1992:39, 7.-9. punkts, un Steen, C-332/90,
EU:C:1992:40, 9. punkts.

16 — Tostarp skat. spriedumus Knoors, 115/78, EU:C:1979:31, 24. punkts; Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, 15. punkts; un Ferndndez de Bobadilla,
C-234/97, EU:C:1999:367, 30. punkts.

17 — Spriedums Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, 16. un 17. punkts.

18 — Spriedums Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 69. un 70. punkts un tajos minéta judikatara. Si definicija balstas uz Starptautiskas tiesas
spriedumu Nottebohm (1955. gada 6. aprila spriedums, otrais posms, 1.C.J Reports 1955, 4. Ipp., 23. punkts).

19 — Skat. spriedumus Grahame un Hollanders, C-248/96, EU:C:1997:543, 32. punkts, un Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98,
EU:C:2000:655, 36. punkts.
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37. Par citadiem faktiem butu jaatbild uz jautajumu, vai Cour de cassation tiesas locekla paliga amats ir
“nodarbinatiba civildienesta” LESD 45. panta 4. punkta izpratné. Lietas dalibnieki savos rakstveida un
mutiskajos apsvérumos ir veltijusi daudz uzmanibas $im jautajumam. Tadé] es to isuma aplakosu.

38. Manuprat, tiesas locekla paliga amats nav “nodarbinatiba civildienesta” LESD 45. panta 4. punkta
izpratné.

39. Ta ka ta ir atkape no darba néméju brivas parvietosanas principa, LESD 45. panta 4. punkts ir
jainterpreté $auri”.

40. Sprieduma Komisija/Belgija*" Belgijas valdiba apgalvoja, ka “nodarbinatiba civildienesta” ir
institucionals jédziens, kur§ neatbilst jedzienam “valsts varas istenosana” LESD 51. panta*. Ta uzskata,
ka ir svariga darba devéja identitate, nevis darba néméja veiktas darbibas veids.

4]1. Tiesa $o argumentu noraidija un izvéléjas jédziena “nodarbinatiba civildienesta” funkcionalu
interpretaciju. LESD 45. panta 4. punkts ir piemérojams tikai, ciktal attiecigais darba néméjs 1) tiesi
vai netie$i piedalas publisko tiesibu pieskirtas varas izpilde un 2) pilda uzdevumus, kas ietver
pienakumus valsts un — visparigak — valsts iestazu visparéjo intere$u aizsardzibai®. Tadeéjadi tas, vai
$is ir vai nav civildienesta ipaso darbibu tipveida amats, ir svarigi, jo ar to tiek uzticéta publisko tiesibu
pieskirtas varas un pienakumu izpilde valsts visparéjo interesu aizsardzibai®’.

42. Pamatojoties uz Tiesai pieejamo informaciju, es nepiekritu Belgijas un Italijas valdibai, ka
nodarbinatiba Belgijas Cour de cassation tiesas locekla paliga amata atbilst pirmajam nosacjjumam.

43. Ka es to saprotu, tad, pirmkart, pirma priekssédétaja, priek$sédétaja un tiesnesa amati Cour de
cassation un, otrkart, generalprokurora, pirma generaladvokata un generaladvokatu amati $aja tiesa
patieam ir tiesu iestazu tipveida civildienesta amati®. Sie amati ietver vai nu spriesanu par Cour de
cassation, kas ir pédéjas instances tiesa civillietas un kriminallietas Belgija, iesniegtajam kasacijas
stadzibam, vai nu neatkarigu secindjumu sniegsanu (formalie secinajumi) par sim kasacijas stadzibam.
Turklat $is funkcijas ietver pienakumus valsts visparéjo interesu aizsardzibai, nodrosinot, ka tiesibas
tiek ievérotas gan stridos starp privatpersonam, gan stridos, kuros ir iesaistitas valsts iestades.

44. No Belgijas valdibas rakstveida un mutiskajiem apsvérumiem izriet, ka Cour de cassation tiesas
locekla paligi sniedz palidzibu un atbalstu Siem tiesas locekliem. Vinu galvenais uzdevums ir analizét
tiesa iesniegtas lietas, veikt juridisko pétisanu un sniegt atbalstu Siem tiesas locekliem spriedumu un
secindjumu rakstisana.

45. Tiesas sédé Belgijas valdiba apstiprinaja, ka Cour de cassation tiesas locekla paligiem nav pilnvaru
pienemt nekadus tiesas nolémumus (vai pat piedalities to pienems$ana), vini nevar uzdot jautdjumus
lietas dalibniekiem tiesas sédé un viniem nav galiga lemjosa varda attieciba uz juridisko argumentaciju,
kas ir sprieduma vai secinajumu pamata. Tiesas locekla paligi veic savus uzdevumus tikai to tiesas
loceklu uzraudziba, kuru laba vini strdadd un kuri uzpemas visu atbildibu par vinu sniegtajiem
spriedumiem un secinajumiem. Tadéjadi skiet, ka tiesas locekla paliga paligfunkcijas un sagatavojosas
funkcijas neskar $o tiesas loceklu ar tiesvedibu saistitas varas brivu istenosanu.

20 — Tostarp skat. spriedumus Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola, C-405/01, EU:C:2003:515, 41. punkts, un Komisija/Griekija,
C-460/08, EU:C:2009:774, 29. punkts.

21 — 149/79, EU:C:1980:297.

22 — Saskana ar $o pantu LESD normas par brivibu veikt uznémeéjdarbibu nepieméro tadas darbibas jomas, kas attiecigas valstis “kaut netiesi ir
saistitas ar valsts varas isteno$anu”. LESD 62. panta ir noteikts, ka $is iznémums attiecas ari uz pakalpojumu sniegsanas brivibu.

23 — Spriedums Komisija/Belgija, 149/79, EU:C:1980:297, 10. pants.
24 — Spriedums Komisija/Belgija, 149/79, EU:C:1980:297, 12. punkts.

25 — Saja zina skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secinajumus lieta Komisija/Portugale, C-52/08, EU:C:2010:514,
41. punkts.
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46. Ta rezultata, lai gan galu gala tas ir faktu jautajums, kas jaizskir iesniedzéjtiesai, tiesas loceklu
paligu uzdevumi, manuprat, ir parak attalinati no tiesu iestazu civildienesta butibas, lai (kaut vai
netiesi) ieklautu dalibu tas varas istenosana, ko pieskir ar publiskajam tiesibam ™.

47. Belgijas valdibas apgalvojums, ka Code judiciaire 310. panta Cour de cassation tiesas locekla paligi
formali ir klasificéti ka $is tiesas “locekli” un ka uz tiem daléji attiecas tadi pat likuma noteikumi ka uz
tiesneSiem un citiem tiesas locekliem, tostarp par to iecelS$anu amatad un atalgojumu, atvalindjumu,
“tiesas privilégijam”* un aizliegumu veikt (konkrétu) ar tiesas funkcijam nesaistitu darbibu, manuprat,
nav tads, ar ko varétu atspékot $o secinajumu. Sie aspekti neattiecas tiesi uz tiesas loceklu paligu
veiktajiem faktiskajiem uzdevumiem.

Vai tiesas locekla paliga amats Belgijas Cour de cassation ir ‘“reglamentéta profesija”
Direktivas 2005/36 izpratné? (otrais jautajums)

48. Vai Direktiva 2005/36 ir piemérojama pamatlietd, ir atkarigs ari no ta, vai Cour de cassation tiesas
locekla paliga amats ir “reglamentéta profesija” Direktivas 2005/36 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné. Tas, savukart, ir atkarigs no ta, vai piekluvei $ai profesijai un darbibai taja tiek pieprasita
“Ipasa profesionala kvalifikacija”*.

49. Pirmkart, faktam, ka iIpasas normas par civildienestu saskana ar Belgijas tiesibam reglamenté So
nodarbinatibu, nav nozimes, lai noteiktu, vai ta ir reglamentéta profesija Direktivas 2005/36 izpratné”.

50. Talak Belgijas valdibas argumentam, ka tiesas locekla paliga pienakumi neparadas reglamentéto
profesiju saraksta, ko publicéjusi Komisija, ari nav nozimes. Sis saraksts nav dala no saistosa ES tiesibu
akta, un tadé] tas ir tikai noradoss.

51. Komisija apgalvo, ka iecel$anai Cour de cassation tiesas locekla paliga amata nav nepiecieSama
“Ipasa profesionala kvalifikacija” Direktivas 2005/36 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
Doktora vai licenciata grads tiesibu zinatnés vai magistra grads tiesibu zinatnés ir visparéja rakstura
diplomi, kas dod pieeju lielam daudzumam profesiju. Turklat atlases procedira tiesas loceklu paligu
pienemsanai darba neietver parbaudijumu, kura rezultata tiktu izsniegts piemérotibas apliecinajums.

52. Es piekritu $ai analizei.

53. Dazas no definicijam Direktivas 2005/36 3. panta sniedz noderigas pamatnostadnes jédziena “ipasa
profesionala kvalifikacija” interpretacijai. Saskana ar 3. panta 1. punkta b) apak$punktu profesionala
kvalifikacija ir kvalifikacija, ko apstiprina kvalifikaciju apliecino$s dokuments, un 3. panta 1. punkta
c) apakspunkta ir noteikts, ka formala kvalifikacija ietver diplomus, “kuri apliecina tadas profesionalas
apmacibas sekmigu pabeig$anu, kas apguta galvenokart [ES]”. Turklat Direktivas 2005/36 3. panta
1. punkta e) apakspunkta “reglamentéta izglitiba un apmaciba” ir definéta ka “jebkada apmaciba, kas
ipasi paredzéta darbibas veiksanai kada konkréta profesija un kas aptver kursu vai kursus, kurus

atbilstigos gadijumos papildina profesionala apmaciba, parbaudes prakse vai profesionala prakse”*.

26 — Péc analogijas attieciba uz atkapi no LESD 51. panta skat. spriedumus Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, 53. punkts (attieciba uz juristiem Belgija);
Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, 22. punkts (attieciba uz “apstiprinatiem agentiem” Belgijas Apdro$inasanas inspekcija); un Pefiarroja Fa,
C-372/09 un C-373/09, EU:C:2011:156, 44. punkts (attieciba uz tiesas ekspertiem Francija).

27 — Par konkrétiem nodarijumiem Belgija tiesas loceklus pirmaja instancé tiesa apelacijas tiesas (Kriminalprocesa kodeksa 479. pants).

28 — Nav strida par to, ka Cour de cassation tiesas locekla paliga amats nav profesija, kura strada Direktivas 2005/36 I pielikuma uzskaitito
asociaciju vai organizaciju locekli. To tadé] nevar aplukot ka reglamentétu profesiju, pamatojoties uz pédéjo $is direktivas 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta teikumu, ko lasa kopa ar 3. panta 2. punktu.

29 — Spriedums Burbaud, C-285/01, EU:C:2003:432, 42. un 43. punkts un tajos minéta judikatara.
30 — Izcélums mans.
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54. Nemot véra $o kontekstu, man skiet, ka ne visus gradus var uzskatit par ipaso profesionalo
kvalifikaciju Direktivas 2005/36 izpratné. Saja jédziena ir ietverami tikai tie gradi, kas ipasi ir paredzéti,
lai sagatavotu kandidatus darbibai konkréta profesija, un kas apliecina galvenokart ES iegutas
profesionalas apmacibas pabeigsanu.

55. Akadémiskas kvalifikacijas, kas tiek pieprasitas, lai personu varétu iecelt Cour de cassation tiesas
locekla paliga amata, nav noteiktas tadél, lai ipasi sagatavotu personas tiesas locekla paliga amatam $aja
tiesa, bet gan lai tam dotu piekluvi plasakam profesiju lokam. Nemot véra to visparéjo raksturu, $is
kvalifikacijas neapliecina, ka ir pabeigtas ipasas profesionalas apmacibas, un tadé] tas nav “Ipasa
profesionala kvalifikacija”. Lidz ar to A. L. Brouillard pamatlieta nevar atsaukties uz Direktivu 2005/36.

56. Tas, ka tiesas locekla paligus atlasa konkursa parbaudijumu rezultata, kura ir ietverts salidzinosais
kandidatu noveértéjums, neatspéko $o secinajumu. Sprieduma Rubino Tiesa uzskatija, ka faktu, ka
persona ir veiksmigi izturéjusi procedaru, kura tiek izvéléts ieprieks noteikts personu skaits,
pamatojoties uz kandidatu salidzinosu izvértésanu, nevis piemérojot visparéjus kritérijus, un kuras
rezultata tiek pieskirta kvalifikacija uz precizi noteiktu laiku, nevar uzskatit par tadu, kas pieskir
profesionalu kvalifikaciju Direktivas 2005/36 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné®'.

57. Manis izdarito secinajumu neatspéko ari Code judiciaire 259.1 panta norma, ka Cour de cassation
tiesas locekla paligu iecelsana amata klast galiga tikai tris gadus péc amata pildiSanas uzsaksanas.
Patiesam, konkrétos apstaklos noteikta ilguma obligatas apmacibas var palidzét klasificét profesiju ka
reglamentétu. Pieméram, sprieduma Burbaud Tiesa secindja, ka nodarbinatiba Francijas slimnica
vados$a amata ir reglamentéta profesija. Sis secinajums bija batiba pamatots ar to, ka Francijas tiesibas
piekluve $ai profesijai ir atlauta tikai tiem, kas ir pabeigusi apmacibu kursu Ecole nationale de la santé
publique un nokartojusi gala parbaudijumu, kur$ apliecina, ka viniem ir nepieciesamas teorétiskas un
praktiskas zinasanas, lai stradatu slimnicas vadiba®. Tomér $is prasibas nav salidzinamas ar Seit
minétajas valsts tiesibu normas noteiktajam. Belgijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka $is normas
nenosaka ipasi apmacibu programmu, kuras beigas veiksmigie kandidati sanemtu apliecinajumu, ka
tiem ir nepiecieS$amas profesionalas kvalifikacijas. 259.1 panta formuléjuma ir teikts, ka tris gadu laiks
péc sakotnéjas iecel$anas amata ir paredzéts ka parbaudes laiks, kas lauj tiesas locekliem, kuram $ie
tiesas locekla paligi palidz, parbaudit, vai vini pienacigi veic savus uzdevumus, un ienemt nostaju par
to, vai vinu iecel$anai ir jaklust par galigu®.

Kuri pienakumi LESD 45. panta ir noteikti atlases komisijai? (ceturtais un piektais jautajums)

58. No ta secinu, ka Direktiva 2005/36 nav piemérojama pamatlietd. Tadé] mana analize par ceturto un
piekto jautajumu ir tikai par LESD 45. pantu. Vai $aja tiesibu norma tiek pieprasits, lai atlases komisija
parbauditu, vai A. L. Brouillard akadémiskas kvalifikacijas kopa ar vina darba pieredzi sniedz vinam
zinasanas un iemanas, kas ir lidzvértigas tam, kuras apliecina Belgijas universitates pieskirtais doktora,
licences vai magistra grads?

59. Nepastavot saskanotiem nosacijumiem par piekluvi $ai profesijai, ES tiesibas neliedz dalibvalstij
noteikt, ka iecel$ana vienas no tas tiesas loceklu paligu amata ir atkariga no ta, vai personai ir ipasas
zinasanas un kvalifikacija, kas parada tas piemérotibu $im amatam®. Tomeér §1 kompetence jaisteno
tada veida, ka tiek ievérotas Liguma garantétas pamatbrivibas®.

31 — Spriedums Rubino, C-586/08, EU:C:2009:801, 32. punkts.
32 — Spriedums Burbaud, C-285/01, EU:C:2003:432, 44.—53. punkts.

33 — Tadé] So periodu nevar pielidzinat prakses periodam, kas tiek pieprasits, lai personu varétu uznemt Advokatu kolégija ka advokatu. Skat.
spriedumus Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 51. punkts, un Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 23. punkts.

34 — Tostarp skat. spriedumus Viassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, 9. punkts un taja minéta judikatara, un Ferndndez de Bobadilla,
C-234/97, EU:C:1999:367, 11. punkts.

35 — Tostarp skat. spriedumu Mac Quen u.c., C-108/96, EU:C:2001:67, 24. un 25. punkts.
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60. Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstu kompetentajam iestadém, parbaudot personas
pieteikumu atlaut piekluvi profesijai, kurai saskana ar valsts tiesibam var pieklat tikai tad, ja ir ieguts
konkréts diploms vai profesionala kvalifikacija, janem véra attiecigds personas profesionala
kvalifikacija, to salidzinot ar diplomiem, apliecibam un citiem oficialajiem kvalifikacijas apliecinajuma
dokumentiem pamatotu kvalifikaciju un vina atbilstoSo profesionalo pieredzi un profesionalo
kvalifikaciju, ko prasa valsts tiesibu normas darbam $aja profesija®.

61. Sai parbaudes procedirai jadod attiecigas dalibvalsts valsts institicijam iespéja pasam objektivi
parliecinaties, vai arvalsts diploms apliecina, ka ta ipasniekam ir tadas pasas vai vismaz pielidzinamas
zinasanas un kvalifikacija, kas ir, ja ne identiskas, tad lidzvertigas tam, ko apliecina valsti ieguts
diploms. Sis novértéjums javeic, nemot véra tikai to zinaganu un kvalifikacijas limeni, kura esamibu $ai
personai var pienemt, pamatojoties uz $o diplomu, paturot prata apmacibu veidu un ilgumu un
praktisko apmacibu, kas saistita ar $o diplomu®. Turklat zinasanas, ko apliecina cita dalibvalsti
izsniegts diploms un citas dalibvalstis iegutas kvalifikacijas un/vai profesionala pieredze, ka arl
pieredze, kas ieguta dalibvalsti, kura kandidats ladz registraciju, ir japarbauda salidzindjjuma ar
uznemosas dalibvalsts tiesibu aktos prasito profesionalo kvalifikaciju**.

62. Ciktal visa praktiska darba pieredze, kas ieguta, veicot darbibas saistiba ar profesiju, pieeja kurai
tiek lagta, var paaugstinat pieteikuma iesniedzéja zinasanas, valsts kompetentajam iestadém ir janem
véra visa praktiska pieredze, kas var buat lietderiga $is profesijas veiksanai. Konkréta s$ai pieredzei
pieskirama nozime kompetentajai iestadei ir janosaka, nemot véra konkrétos veiktos pienakumus, $o
pienakumu izpildé iegiitas un pielietotas zinasanas, ka arl attiecigajai personai uzticéto atbildibu un tai
pieskirto neatkaribas pakapi®.

63. Sis parbaudes ietvaros dalibvalsts var nemt véra objektivas atskiribas, kas pastav gan attieciba uz
izcelsmes dalibvalsti pastavoso attiecigas profesijas tiesisko pamatu, gan ari attieciba uz $is profesijas
darbibas jomu®. Juristu profesiju gadijuma dalibvalstim tadé] var buat javeic salidzinosa diplomu
parbaude, nemot véra noraditas atskiribas starp attiecigo valstu tiesibu sistémam. Ja salidzinajums
noslédzas ar to, ka ar arvalsts diplomu apliecinatas zinasanas un prasmes un valsts tiesibu aktos
pieprasitas atbilst tikai daléji, uznémeéja dalibvalsts var no attiecigas personas pieprasit pieradijumus par
to, ka vins ir ieguvis triksto$as zinasanas un prasmes (pieméram, ar profesionalo pieredzi)*'.

64. Pamatlieta neskiet, ka A. L. Brouillard butu ieguvis izglitibu, ko Belgija uzskata par pilnu izglitibu
tiesibu zinatnés. It ipasi tiesas sédé vins apstiprindja, ka viena gada profesionalas izglitibas grads, kuru
vinam pieskira Puatjé universitate, neietvéra lekcijas Belgijas tiesibas. Vins ari piekrita, ka $is diploms
neietvéra administrativo un darba tiesibu kursu, kuri, péc Francu kopienas Lidzvértibas atziSanas
komitejas viedokla, ir nepiecie$sami, lai pabeigtu pécdiploma studijas tiesibu zinatnés $aja kopiena.

65. Tomér A. L. Brouillard viena gada profesionalais diploms ir universitates diploms, kas ietver
konkrétus juridiskas izglitibas aspektus. Tadél prima facie tas bija vismaz daléji atbilstoss saistiba ar
pieprasito kvalifikacijas limeni Cour de cassation tiesas locekla paliga amatam.

36 — Skat. spriedumus Viassopoulou, C-340/89, ECR, EU:C:1991:193, 16. punkts, un Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 57. punkts.

37 — Skat. spriedumus Viassopoulou, C-340/89, ECR, EU:C:1991:193, 17. punkts, un Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 66. un 68. punkts.
38 — Spriedums Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 45. punkts un taja minéta judikatara.

39 — Spriedums Vandorou u.c., C-422/09, C-425/09 un C-426/09, EU:C:2010:732, 67.—69. pants.

40 — Attieciba uz A. L. Brouillard vina “izcelsmes dalibvalsts” patiesiba ir Francija, kura vins$ ieguva viena gada profesionalo magistra gradu, uz
kuru vin$ atsaucas pamatlieta. Vina “uznémeéja dalibvalsts” ir Belgija (skat. iepriek$ 12. zemsvitras piezimi).

41 — Spriedumi Viassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, 18.-20. punkts, un Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 69.—71. punkts.
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66. Turklat A. L. Brouillard Belgijas kompetentajas iestadés atsaucas ne tikai uz savam akadémiskajam
kvalifikacijam, bet ari uz visu savu profesionalo pieredzi, lai pieraditu, ka vin$ ir kvalificéts $i amata
pienakumu veik$anai®. Vin§ uzskata, ka vina nodarbinatiba vairaku gadu garuma Cour de cassation
dokumentacijas un tekstu saskano$anas dienesta, kas atbilst lielakajai dalai no tiesas locekla paliga
uzdevumiem, kopa ar vina akadémisko kvalifikaciju sniedz vinam zinasanas un prasmes, kas ir
pielidzinamas tam, kuras tiek pieprasitas iecel$anai tiesas locekla paliga amata.

67. Saja konteksta® atlases komisijai bija pienakums parbaudit, vai A. L. Brouillard profesionalas
pieredzes rezultata iegiitds zinasanas un prasmes, ieskaitot vina nodarbinatibu Cour de cassation
dokumentacijas un tekstu saskano$anas dienesta, pietiekami pieradija, ka vinam ir tas kvalifikacijas,
kuras, skiet, trukst, ja nem véra tikai vina diplomus.

68. Es saubos, vai pamatlieta aplikojamais lémums atbilst Siem principiem, jo, skiet, ka atlases komisija
ir pamatojusies tikai uz to, ka A. L. Brouillard nebija akadémisko kvalifikaciju, kas nepieciesamas
iecelsanai tiesas locekla paliga amata. Tomeér galu gala tas ir jaizlemj iesniedzéjtiesai, nemot véra visus
lietas atbilstosos apstaklus.

Secinajumi
69. Nemot véra iepriek minéto, es iesaku Tiesai uz Conseil d’Etat (Belgija) jautadjumiem atbildét $adi:

1)  LESD 45. pants ir piemérojams situacija, kad, lai piedalitos konkursa parbaudijumos Belgijas Cour
de cassation tiesas locekla paliga iecelSanai amata, Belgijas pilsonis ar dzives vietu Belgija, kurs
nekad nav veicis profesionalo darbibu cita dalibvalsti, tostarp atsaucas uz kvalifikaciju, ko tam
pieskirusi Francijas universitate;

2)  uz iznémumu, kur§ noteikts LESD 45. panta 4. punkta, dalibvalsts nevar atsaukties strida pret
savu pilsoni; lidz ar to uz $i pamata iepriek$ aprakstita situacija nav izsléedzama no 2005. gada
7. septembra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/36/EK par profesionalo
kvalifikaciju atzisanu pieméro$anas jomas;

3)  nodarbinatiba Belgijas Cour de cassation tiesas locekla paliga amata nav “reglamentéta profesija”
Direktivas 2005/36 3. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné;

4)  LESD 45. pants aizliedz dalibvalsts iestadei atteikt personai dalibu publiska konkursa
parbaudijuma tiesas locekla paligu iecelsanai amata, tapéc ka $ai personai nav doktora, licenciata
vai magistra grada tiesibu zinatnés, kuru butu pieskirusi sis dalibvalsts universitate, vai grads,
kur$ ieguts arvalsti un kuru $is dalibvalsts cita valsts iestade atzinusi par lidzvértigu,
neparbaudot, vai visas $is personas akadémiskas kvalifikacijas, ieskaitot jebkuru kvalifikaciju, kas
ir iegita cita dalibvalsti un kas ir pietiekami atbilstosa, lai pieklatu $ai profesijai un taja stradatu,
kopa ar vinas profesionalo pieredzi vinai sniedz lidzvértigas zinasanas un prasmes.

42 — Skiet, ka to apstiprina véstule, kuru A. L. Brouillard nosttija Cour de cassation pirmajam priekisédétajam 2011. gada 24. maija un kura ir
pievienota valsts Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem.

43 — Judikatara, uz kuru es atsaucos iepriek$ 60.—63. punkta, nenozimé, ka jebkura cita dalibvalsti ieguta kvalifikacija, lai arl cik nenozimiga batu
tas saikne ar piekluvi $ai attiecigajai profesijai un darbibai taja, izraisitu prasibu izvértét profesionalo pieredzi, kas iegita uznémeéja dalibvalsti
vai citur. Sada prasiba batu nesamériga.
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