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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2015. gada 18. janija*
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2013/34/ES — Noteiktu veidu uznémumiem uzlikti pienakumi
finan$u parskatu joma — Subsidiaritates un samériguma principi — Pienakums noradit pamatojumu
Lieta C-508/13
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2013. gada 23. septembri céla
Igaunijas Republika, ko parstav K. Kraavi-Kderdi, parstave,
prasitaja,

pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav U. Résslein un M. Allik, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav P. Mahnic¢ Bruni un A. Stolfot, parstaves,

atbildétaji,
ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko parstav H. Stovibek un L. Naaber-Kivisoo, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga.

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédetaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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2015. GADA 18. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-508/13
IGAUNIJA/PARLAMENTS UN PADOME

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Igaunijas Republika ladz Tiesu daléji atcelt Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 26. janija Direktivas 2013/34/ES par noteiktu veidu uznémumu gada finansu
parskatiem, konsolidétajiem finan$u parskatiem un saistitiem zinojumiem, ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/43/EK un atce] Padomes Direktivas 78/660/EEK un
83/349/EEK (OV L 182, 19. lpp.; turpmak teksta — “direktiva”), 4. panta 6. un 8. punktu un pilniba
atcelt 6. panta 3. punktu un 16. panta 3. punktu.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas preambulas 4., 8., 10. un 55. apsvéruma ir noteikts:

“(4) [.] Savienibas gramatvedibas tiesibu aktos ir japanak pienacigs lidzsvars starp finansu parskatu
lietotaju interesém un uznémumu ieinteresétibu taja, lai zino$anas prasibas neizraisitu parmeérigu
slogu.

(]

(8) Turklat Savienibas limeni ir janosaka lidzvertigu tiesisko prasibu minimums attieciba uz finansu
informacijas apjomu, kads savstarpéji konkuréjosiem uznémumiem butu jadara pieejams
sabiedribai.

(]

(10) Ar 3o direktivu butu janodro$ina, ka prasibas attieciba uz mazajiem uznémumiem liela méra ir
saskanotas visa Savieniba. Sis direktivas pamata ir princips “vispirms domat par [mazajiem un
vidéjiem uznémumiem]”. Lai novérstu nesamérigu administrativo slogu minétajiem
uznémumiem, dalibvalstim vajadzétu but tiesigam papildus obligatajam piezimém pieprasit tikai
nedaudzas piezimes, ar ko atklaj informaciju. Tomér vienotas iesniegSanas sistémas gadijuma
dalibvalstis konkrétos gadijumos var pieprasit atklat noteikta apjoma papildu informaciju, ja tas
ir skaidri pieprasits valsts nodoklu tiesibu aktos un ja sada informacija ir noteikti vajadziga
nodoklu iekasésanas mérkiem. Dalibvalstim vajadzétu but iespéjai vidéjiem un lieliem
uznémumiem noteikt prasibas, kas parsniedz $aja direktiva paredzétas minimalas prasibas.

(55) Nemot vera to, ka $is direktivas meérkus, proti, veicinat parrobezu ieguldijumus un uzlabot
finansu parskatu un zinojumu Savienibas méroga salidzinamibu un sabiedribas uzticésanos tiem,
pieprasot kvalitativaku un saskanotaku specifiskas informacijas atklasanu, nevar pietiekami labi
sasniegt atseviskas dalibvalstis un to, ka sis direktivas méroga un iedarbibas dé] minétos mérkus
var labak sasniegt Savienibas limeni, Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibu 5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu $aja direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi minéto
mérku sasnieg$anai.”

Sis direktivas 4. panta 5.—8. punkta “Visparigi noteikumi” ir noteikts:

“5. Dalibvalstis var pieprasit uznémumiem, kas nav mazie uznémumi, papildus informacijai, kura
prasita saskana ar $o direktivu, gada finansu parskatos atklat vél citu informaciju.
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6. Atkapjoties no 5. punkta, dalibvalstis var pieprasit mazajiem uznémumiem sagatavot, atklat un
publicét tadu finansu parskatu informaciju, kas parsniedz $aja direktiva paredzétas prasibas, ar
noteikumu, ka sadu informaciju apkopo, izmantojot vienotu iesniegsanas sistému, un ja informacijas
prasiba ir ieklauta attiecigas valsts tiesibu aktos nodoklu iekasésanas mérkiem. [..]

7. Dalibvalstis Komisijai pazino jebkadu papildu informaciju, ko tas saskana ar 6. punktu prasa péc §is
direktivas transponésanas, un kad tas saskana ar 6. punktu valsts tiesibu aktos ievie§ jaunas prasibas.

8. Dalibvalstis, kas finansu parskatu iesniegSsanu un publicésanu veic elektroniski, nodrosina, ka
mazajiem uznémumiem neprasa saskana ar 7. nodalu publicét papildu informaciju, ko prasa atklat

valsts tiesibu akti nodoklu joma, ka minéts 6. punkta.”

Minétas direktivas 6. panta “Visparigi finanSu parskatu sastadiSanas principi” 1. un 3. punkta ir
noteikts:

“l. Gada un konsolidétajos finansu parskatos ieklautos postenus atzist un novérté atbilstigi sadiem
visparigiem principiem:

[.]

h) pelnas un zaudéjumu parskata un bilancé ieklautos postenus uzskaita un atspogulo, nemot véra
attieciga darijuma vai pasakuma butibu;

[.]
3. Dalibvalstis var atbrivot uznémumus no 1. punkta h) apak$punkta minéto prasibu izpildes.”

Sis pasas direktivas 16. panta “Finan$u parskatu piezimju saturs attieciba uz visiem uznémumiem”
3. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis nepieprasa maziem uznémumiem atklat citu informaciju papildus $aja panta prasitajai vai
atlautajai informacijai.”

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Igaunijas Republika ladz Tiesu:

— galvenokart atcelt turpmak minétas direktivas normas:

— 4. panta 6. punktu, ciktal taja dalibvalstu iespéja noteikt mazajiem uznémumiem prasibas par
gramatvedibas informaciju, kas ir stingrakas neka direktiva noteiktas, ir paklauta nosacijumam,
ka sada prasiba tiek noteikta “valsts nodoklu tiesibu aktos vienigi nodoklu iekasésanas
meérkiem”;

— 4. panta 8. punktu, ciktal taja ir izdarita atsauce uz nosacijumu par to, ka 4. panta 6. punkta
minéta papildu informacijas prasiba tiek “noteikta valsts nodoklu tiesibu aktos vienigi nodoklu
iekasésanas meérkiem”;

— 6. panta 3. punktu un

— 16. panta 3. punktu;
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— pakartoti gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka prasiba par daléju atcelSanu nav pienemama, atcelt
direktivu pilniba un

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments un Padome ladz Tiesu:

— prasibu noraidit un

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 131. panta 2. punktu Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta
Parlamenta un Padomes prasijumu atbalstam.

Par prasibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments un Padome apgalvo, ka prasiba par daléju direktivas atcelSanu nav pienemama, jo tas
direktivas normas, kuras prasa atcelt Igaunijas Republika, nav nodalamas no paréjam taja ietvertajam
normam.

Turpreti Igaunijas Republika uzskata, ka tikai apstridéto normu atcel$ana vien neietekmétu direktivas
batibu. Prasiba par daléju atcel$anu tatad esot pienemama.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu aktu var daléji atcelt tikai tad, ja no paréjas
akta dalas ir iespéjams nodalit noteikumus, kurus prasa atcelt (skat. it ipasi spriedumus
Komisija/Padome, C-29/99, EU:C:2002:734, 45. punkts, ka arl Komisija/Parlaments un Padome,
C-427/12, EU:C:2014:170, 16. punkts).

Tiesa tapat ir vairakkart nolémusi, ka §1 nodalamibas prasiba nav izpildita, ja tiesibu akta daléja
atcel$ana groza $i akta butibu ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Polija, C-504/09 P, EU:C:2012:178,
98. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no direktivas preambulas 4., 8. un 10. apsvéruma izriet, ka Savienibas tiesiskaja reguléjuma, ar
kuru harmonizé gramatvedibu, ir, pirmkart, japanak taisnigs lidzsvars starp finansu parskatu lietotaju
interesém un to autoru, kas ir uznémumi, interesém un, otrkart, janem véra ipasais slogs, kas rodas no
$adas informacijas snieg$anas vismazakajiem uznémumiem.

Tadéjadi Savienibas likumdevéjs, pienemot $o direktivu, buatiba ir vélgjies panakt dubultu lidzsvaru
vienlaikus starp uznémumiem un finan$u parskatu izmantotajiem, ka ari starp lielajiem un mazajiem
uznémumiem, $o pédéjo administrativajam slogam esot relativi lielakam, salidzinot ar pirmajiem, jo
abiem $o uznémumu veidiem visos punktos ir jaatbilst vienam un tam pasam prasibam.
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Apstridétajas tiesibu normas attieciba uz vienu uznémumu veidu ir ierobezota dalibvalstim atstata
ricibas briviba padarit apgratinosaku minéto administrativo slogu un attieciba uz otru uznémumu
veidu tajas ir paredzéts iznémums no harmonizacijas attieciba uz visparéjo finansu parskatu principu.
Lidz ar to §is normas ir vienlidz butiskas, lai panaktu lidzsvarus, kurus ir véléjies panakt Savienibas
likumdevéjs un kuri ir minéti §1 sprieduma 14. punkta.

Tatad apstridéto normu atcel$Sanai nevarétu but citas sekas ka tikai tadas, kuras ietekmé direktivas
batibu, un lidz ar to minétas normas nevar uzskatit par nodalamam no tiesiska reguléjuma, kas tiek
ieviests ar $o direktivu.

Lidz ar to Igaunijas Republikas prasiba ir pienemama tikai, ciktal tiek prasits pilniba atcelt direktivu.

Par apstridetas direktivas tiesiskumu

Savas prasibas atcelt direktivu pamatojumam Igaunijas Republika izvirza tris pamatus, kuri attiecigi ir
par samériguma principa, subsidiaritates principa un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Par pirmo pamatu — sameériguma principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Iesakuma attieciba uz normam, ar kuram ir ierobezota dalibvalstu iespéja atkapties no aizlieguma
paredzét papildu prasibas uznémumiem, kuras ir minétas direktivas 4. panta 6. un 8. punkta un
16. panta 3. punkta, Igaunijas Republika apgalvo, ka ar tam netiek noteikti pieméroti pasakumi
attieciba pret $aja direktiva izvirzitajiem diviem galvenajiem mérkiem un tie nav mazak apgratinosi
pasakumi $o mérku sasniegSanai.

Attieciba uz pirmo merki, proti, uznémumu, kuri darbojas iekséja tirga, finansu parskatu skaidribas un
salidzinamibas uzlabos$anu, §1 dalibvalsts apgalvo, ka tas pasas valsts tiesibu normas ir izstradatas, par
pamatu nemot starptautiskos gramatvedibas standartus, kuros tiek prasita papildu informacija,
salidzinot ar to, kura ir paredzéta direktiva. Si dalibvalsts uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu
novértéjuma attieciba uz kritérijiem, kuri ir atlasiti ietekmes novértéjuma stadija, jo Sis pédéjais esot
balstits galvenokart uz kvantitativiem raditajiem, kuri attiecas uz mazo uznémumu skaitu, ta vieta, lai
balstitos uz tadiem kvalitativiem raditajiem ka minéto mazo uznémumu apgrozijuma dalu valsts
ekonomika. Igaunija mazo uznémumu apgrozijuma dala no visu uznémumu kopa apgrozijuma esot
lielaka neka citas dalibvalstis. Si iemesla dé] $is direktivas 4. panta 6. un 8. punkts un 16. panta
3. punkts esot pretruna LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa un
proporcionalitates principa pieméro$anu (turpmak teksta — “2. protokols”) 5. pantam.

Attieciba uz otru direktivas mérki (mazajiem uznémumiem uzlikto prasibu sniegt informaciju
ierobezojums) Igaunijas Republika apgalvo, ka §is direktivas 4. panta 6. un 8. punkta un 16. panta
3. punkta ievieSana neizraisis $ada ierobezojumu, bet tikai $is prasibas atlik$anu, ciktal informaciju,
kuru vairs nebas jaieklauj finansu parskatos, turpinas pieprasit atseviskas valsts iestades. Si dalibvalsts
apgalvo, ka ta jau ir ieviesusi uznémumu administrativa sloga samazinasanas valsts politiku ar
elektroniskas deklarésanas sistému, sauktu par “one-stop-shop”.

Talak attieciba uz kopa piemérojamajam direktivas 6. panta 1. punkta h) apak$punkta un 3. punkta
normam, ar kuram dalibvalstim ir atlauts atbrivot uznémumus no gramatvedibas principa “saturs ir
paraks par formu” ievéro$anas, Igaunijas Republika apgalvo, ka s$ads atbrivojums, atkapjoties no
“patiesa un skaidra prieksstata” principa, esot pretruna ar uznémumu finansu parskatu skaidribas un
salidzinamibas uzlabosanas merki.
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Visbeidzot Igaunijas Republika visparigak apgalvo, ka ir parkapts samériguma princips, ciktal Savienibas
likumdevéjs nav némis veéra tas ipaso situaciju ka elektroniskas valsts parvaldes joma attistitu
dalibvalsti, vai arl iespéjas piemérot starptautiskos gramatvedibas standartus dél, kas ir paredzéti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 19. julija Regulu Nr. 1606/2002/EK par starptautisko
gramatvedibas standartu piemérosanu (OV L 243, 1. Ipp.).

Turpreti Parlaments un Padome attieciba uz normam, ar kuram ir ierobezota iespéja noteikt papildu
pienakumus mazajiem uznémumiem, norada, ka Savienibas likumdevéja léemums paredzét atskirigas
prasibas uznémumu finansu parskatu joma atkariba no to izméra ir politiska izvéle, kas ir balstita
objektiviem kritérijiem, péc visu iesaistito interesu lidzsvaro$anas. Samériguma princips prasot, lai $ada
izvéle butu piemérots pasikums attieciba pret direktiva izvirzitajiem mérkiem Savienibas limeni un
katra zina, nevis ievérojot vienas dalibvalsts atsevisko situaciju. Sis iestades turklat apgalvo, ka s$ads
pasakums ir nepiecieSams $o mérku sasniegSanai un ka ties$i otradi butu nesamérigi, ja mazajiem
uznémumiem noteiktu tadus pasus pienakumus ka lielajiem. Padome piebilst, ka, ja atkapei no
aizlieguma par papildu pienakumiem mazajiem uzpémumiem butu citi mérki, kuri nav nodoklu
iekasésana, ta izraisitu parmeérigu reglamentaciju.

Attieciba uz dalibvalstu iespéju pieskirt uznémumiem atkapes no principa “saturs ir paraks par formu”
Parlaments atgadina, ka ta ir mazak apgratino$a prasiba neka tas piemérosana visiem uznémumiem un
tatad ta ir mazaka apméra harmonizacija, kuras nesamérigo raksturu Igaunijas Republika nav
pieradijusi.

Komisija apgalvo, ka Igaunijas Republikas kritika par tas ietekmes novértéjumu neesot pamatota, jo $o
novértéjumu atbilstosi pienacigai procedurai ir veicis aréjs ligumdarba veicéjs péc kompetentas
komisijas atzinuma sanemsanas, nemot véra gan situaciju Savieniba, gan dalibvalstis.

Parlaments un Padome joprojam attieciba uz Komisijas ietekmes novértéjumu apgalvo, ka jebkura
gadijuma Igaunijas Republikas atsauksanas uz 2. protokola 5. pantu esot neefektiva, jo §i tiesibu norma
esot piemérojama nevis direktivu izstrades procesam, bet gan legislativo aktu projektu izstrades
procesam un tai neesot saisto$a rakstura attieciba uz veidu, ka Savienibas likumdevéjam ir jarikojas, lai
noveértétu legislativa akta atbilstibu samériguma principam.

— Tiesas vertejums

Iesakuma jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem,
prasa, lai tiesibu normu ieviesanai noteiktie pasakumi butu pieméroti attieciga mérka sasnieg$anai un
tie nedrikst parsniegt to, kas nepieciesams, lai $o meérki sasniegtu (skat. it ipasi spriedumus British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 122. punkts, ka ari
Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz iepriekséja punkta minéto apstaklu parbaudi tiesa ir jaatzist Savienibas likumdevéjam plasa
ricibas briviba tada joma, par kadu ir runa $aja gadijuma, kura tam ir jaizdara izvéle ar politiku,
ekonomiku un socialam lietam saistitos jautdjumos un kura tam ir javeic sarezgits novértéjums. Lidz
ar to $aja joma veikta pasakuma likumigumu var ietekmét tikai $1 pasakuma acimredzama neatbilstiba
kompetentas iestades izvirzitajam meérkim (skat. spriedumus British American Tobacco (Investments)
un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts, un Vodafone u.c., C-58/08,
EU:C:2010:321, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz saja direktiva izvirzito mérki ir janorada, ka tas tostarp izriet no tas 4., 6. un 16. panta, ka
arl tas preambulas 8., 10., 38. un 55. apsvéruma, ka taja ir paredzéts, pirmkart, noteikt harmonizétas
normas attieciba uz sabiedribas zinasanai nododamo finan$u informaciju, lai uzlabotu uznémumu
finansu parskatu salidzinamibu visa Savieniba, un, otrkart, izvairities no ta, lai $o0 normu piemérosana
nebutu slogs mazajiem uznémumiem, paredzot noteiktas atkapes attieciba uz tiem.

Sadiem nolikiem Savienibas likumdevéjs tostarp ir noteicis divu veidu pasakumus, kuru atbilstibu
sameériguma principam apstrid Igaunijas Republika.

Pirmkart, direktivas 4. panta 6. un 8. punkta un 16. panta 3. punkta ir paredzéti nosacijumi attieciba uz
dalibvalstim atstatajam iespéjam prasit no mazajiem uznémumiem, lai tie savas bilancés, pelnas
parskatos un pielikumos ietver papildu pienakumus [informaciju] tiem, kuri harmonizéta veida ir
prasiti direktivd. Saja zina direktiva ir principiali noteikts aizliegums dalibvalstim noteikt $iem
uznémumiem $adus papildu pienakumus un taja ir pielautas atkapes no $i aizlieguma, tikai nosakot
iznémumus, kuri taji ir paredzéti ar preciziem ierobezojumiem. Sajos ierobezojumos ietilpst tas
4. panta 6. punkta noteikta prasiba, ka dalibvalsts noteiktiem papildu pienakumiem jau ir jabut
ieklautiem attiecigas valsts tiesibu aktos nodoklu joma un tam ir jabut paredzétam vienigi nodoklu
iekasésanas meérkiem.

Paredzot $adu uz objektiviem kritérijiem balstitu ierobezojumu, Savienibas likumdevéjs batiba ir
vélgjies, lai mazajiem uznémumiem nebatu pienakuma sniegt dokumentus vai gramatvedibas
informaciju papildus, pirmkart, direktiva paredzétajiem informacijas sniegSanas pienakumiem un,
otrkart, valstu tiesibu aktos nodoklu joma paredzétajiem deklaré$anas pienakumiem.

Sada veida ierobezojums acimredzami ir piemérots, lai istenotu vienu no direktiva izvirzitajiem
mérkiem, proti, ierobezot mazajiem uznémumiem uzlikta administrativa sloga palielinasanu.

Turklat Igaunijas Republika nepierada, kadél Savienibas likumdevéjs, nosakot $o ierobezojumu, batu
noteicis pasakumu, kas parsniegtu to, kas ir nepiecieSamas izvirzita mérka sasnieg$anai, tostarp, kadél
ar $o pasakumu buatu acimredzami aizskartas finan$u parskatu izmantotaju intereses, salidzinot ar
labvéligajam sekam, kadas rastos mazo uznémumu administrativa sloga joma.

Otrkart, Direktivas 6. panta 3. punkta dalibvalstim ir atlauts atbrivot uznémumus, tiem izstradajot
savus gada parskatus, no gramatvedibas principa “saturs ir paraks par formu” ievérosanas. Si iespéja it
ipadi ir izskaidrojama ar faktu, ka gramatveza administrativais slogs ir atvieglots, ja tam ir iespéjams
aprobezoties ar darijuma juridiskas formas, nevis ta komercialas butibas reproducésanu.

Attieciba uz So iespéju no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka Igaunijas Republika savam
prasibas pamatam batu pievienojusi, ka tas tai ir jadara, nemot véra Tiesas veiktas parbaudes veidu, kas
ir atgadinats $i sprieduma 29. punkta, pietiekamus pieradijumus, ar kuriem var pieradit Savienibas
likumdevéja noteikto pasakumu acimredzami nepieméroto raksturu attieciba pret direktiva izvirzito
uznémumu finansu parskatu salidzinamibas un skaidribas un uzlabosanas mérki.

Lidz ar to no $1 sprieduma 32. un 36. punkta minéto pasakumu analizes neizriet, ka Savienibas
likumdevéjs, tos nosakot, biitu acimredzami parsniedzis savas ricibas brivibas robezas.

Visbeidzot attieciba uz Igaunijas Republikas argumentu par to, ka esot parkapts samériguma princips,
ciktal Savienibas likumdevéjs neesot némis véra tas ipaso situaciju ka elektroniskas valsts parvaldes
joma attistitu dalibvalsti, ir janorada, ka Direktiva 2013/34 ietekmé visas dalibvalstis, un tas nozimé, ka
ir janodros$ina lidzsvars starp dazadajam iesaistitajam interesém, ievérojot ar $o direktivu izvirzitos
mérkus. Lidz ar to tiekSanas uz $adu lidzsvaru, nemot véra nevis vienas dalibvalsts ipaso situaciju, bet
gan visu Savienibas dalibvalstu situaciju kopa, nevar tikt uzskatita par pretéju sameériguma principam.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats par samériguma principa parkapumu ir janoraida.
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Par otro pamatu — subsidiaritates principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Igaunijas Republika apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs esot parkapis subsidiaritates principu, pirmkart,
ciktal, ja bija nepiecieSama riciba Savienibas limeni, lai nodro$inatu uznémumu finansu parskatu
salidzinamibu, ar direktivu $1 riciba netiek ieviesta piemérota veida, otrkart, tapéc, ka administrativa
sloga mazajiem uznémumiem samazinasanas mérki varétu labak sasniegt dalibvalstu limeni; treskart,
tadél, ka direktivas projektam pievienotajos materialos nebija novértéjuma zinojuma, kas ir paredzéts
2. protokola, ceturtkart, tadél, ka direktivas pamatojumu, ievérojot subsidiaritates principu, esot bijis
javeic par katru tas normu atseviski, un, piektkart, tadél, ka neesot tikusi nemta véra katras dalibvalsts
ipasa situacija, ievérojot subsidiaritates principu.

Parlaments un Padome apgalvo, pirmkart, ka Savienibas likumdevéjs ir veicis pietiekamu direktivas
projekta parbaudi saistiba ar subsidiaritates principu, lai secinatu, ka pastav nepiecieS$amiba rikoties
Savienibas limeni; otrkart, ka konkrétas dalibvalsts situacija, lai kads ari nebtitu tas sasniegtais progress
specifiska meérka istenosana, nevar but $kérslis nepieciesamibai péc Savienibas ricibas dazadu mérku
istenosanai visa Savieniba; treskart, ka pienakums noradit legislativo aktu pamatojumu saistiba ar
subsidiaritates principu ir novértéjams nevis attieciba uz katru normu, skatitu atseviski, bet gan tas ir
visparéja rakstura novértéjums un, ceturtkart, no §1 principa neizriet pienakums nemt véra katras
dalibvalsts, individuali nemot, atseviskas intereses, kas butu tiesi pretéji pasai harmonizacijas tehnikai.

Komisija uzskata, ka Igaunijas Republika nav, ka tas tai bija jadara, ievérojot Tiesas veiktas parbaudes
raksturu, pieradijusi, ka Savienibas likumdevéjs butu pielavis acimredzamu kladu novértéjuma,
piemeérojot subsidiaritates principu.

— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka subsidiaritates princips ir noteikts LES 5. panta 3. punkta, saskana ar kuru jomas, kuras
nav ekskluziva Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja
paredzétas darbibas mérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis, bet ierosinatas darbibas méroga
vai seku dé] tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni. 2. protokola 5. pantd ir paredzétas arl
pamatnostadnes, lai noteiktu, vai $ie nosacijumi ir izpilditi (spriedums Luksemburga/Parlaments un
Padome, C-176/09, EU:C:2011:290, 76. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz noteiktu jomu, kas $aja lieta ir brivibas veikt uznéméjdarbibu nosacijumu uzlabosana, kura
neietilpst to jomu skaita, attieciba uz kuram Savienibai ir ekskluziva kompetence, ir japarbauda, vai
iecerétas ricibas merki ir labak sasniedzami Savienibas limeni (skat. spriedumu British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 180. punkts).

Saja zina, ka tas ir noradits §1 sprieduma 13. un 14. punkta, direktiva ir izvirzits dubults meérkis, kas
izpauzas ne vien ki uznémumu finansu parskatu harmonizacija Savieniba, lai finansu informacijas
izmantotaju riciba butu salidzinami dati, bet tas turklat, ievérojot specialu kartibu, kura ari ir liela méra
harmonizéta, ir jadara, nemot véra mazo uzpémumu iIpaso situaciju, kuriem vidéjiem un lielajiem
uznémumiem paredzéto gramatvedibas prasibu pieméro$ana nozimétu parmériga administrativa sloga
uzliksanu.

Pat ja pienemtu, ka to apgalvo Igaunijas Republika, ka otro no $iem mérkiem varétu labak sasniegt ar
ricibu dalibvalstu limeni, tomér $i mérka sasniegSana $ada limeni varétu vairot, ja ne radit, situacijas,
kuras noteiktas dalibvalstis pieskirtu lielakus vai cita veida administrativa sloga atvieglojumus mazajiem
uznémumiem, tadéjadi rikojoties tiesi pretruna pirmajam direktivas mérkim, tas ir, noteikt lidzvértigu
tiesisko prasibu minimumu savstarpéji konkuréjosiem uznémumiem.

8 ECLIL:EU:C:2015:403
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No direktiva minéto abu mérku savstarpéjas atkaribas izriet, ka Savienibas likumdevéjs legitimi varéja
uzskatit, ka ar ta ricibu bija jaaptver ari speciala kartiba mazajiem uznémumiem, un $is savstarpéjas
atkaribas dél $so dubulto mérki varéja labak istenot Savienibas limeni ($aja zina skat. spriedumu
Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 78. punkts).

Tatad direktiva nav pienemta, parkapjot subsidiaritates principu.

Igaunijas Republikas izvirzita argumentacija par apgalvoti kladaino veidu, ar kuru Savienibas
likumdevéjs esot parliecinajies par subsidiaritates principa ievéroSsanu pirms savas ricibas uzsaksanas,
nav tada, ar kuru var atspékot $o secindjumu.

Saja zina Igaunijas Republika nevar lietderigi apgalvot, ka parbaudi par subsidiaritates principa
ievérosanu esot bijis javeic nevis par direktivu kopuma, bet gan attieciba uz katru no tas normam
atseviski. Sads apgalvojums katra zina attiecas uz apstridéta akta pamatojuma kritiku, un tas tiks
izskatits saistiba ar tre$o pamatu.

Visbeidzot, ja Igaunijas Republika apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs nav pietiekami némis véra katras
dalibvalsts situaciju un tatad ari tas situaciju, $adai argumentacijai nevar piekrist.

Subsidiaritates principa meérkis nav ierobezot Savienibas kompetences atkariba no situacijas kada no
dalibvalstim, skatitam atseviski, ar to tiek prasits vienigi tas, lai ieceréto darbibu tas méroga vai seku
dél varétu labak istenot Savienibas limeni, ievérojot tai izvirzitos meérkus, kuri ir uzskaititi LES
3. panta, un specialas normas attieciba uz dazadam jomam, tostarp attieciba uz Liguma minétajam
dazadajam brivibam, pieméram, brivibu veikt uznéméjdarbibu.

No ta izriet, ka subsidiaritates principam nevar but tadas sekas, ka ar to Savienibas tiesibu akts tiktu
padarits par spéka neesosu ipasas situacijas dalibvalsti dél, pat ja ta batu attistitaka neka citas attieciba
uz Savienibas likumdevéja izvirzito meérki, tiklidz $is likumdevéjs — ka $aja lieta — ir uzskatijis,
pamatojoties uz detalizétu informaciju un nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, ka Savienibas
visparéjas intereses varéja sasniegt labak ar ricibu Savienibas limeni.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats par subsidiaritates principa parkapumu ir
janoraida.

Par treSo pamatu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Igaunijas Republika apgalvo, pirmkart, ka Savienibas likumdevéjs nav juridiski un faktiski pietiekami
izklastijis motivus ierobezojumiem, kurus direktivas 4. panta 6. un 8. punkta un 16. panta 3. punkta
tas ir noteicis iespéjai prasit no mazajiem uznémumiem papildu gramatvedibas datus salidzinajuma ar
tiem, kuri ir paredzéti direktiva, un, otrkart, ka S§im likumdevéjam esot bijis jasniedz plasaks
attaisnojums iespéjai, kuru tas atstaj dalibvalstim atkapties no gramatvedibas principa “saturs ir paraks
par formu”.

Parlaments, Padome, ka ari Komisija apgalvo, ka direktivai ir noradits pietieckams pamatojums atbilstosi

LESD 296. panta prasibam. Sis iestides turklat $aja zina apgalvo, ka Savienibas likumdevéjam nav
pienakuma sniegt ipasu pamatojumu par katru ta veikto tehnisko izvéli.
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— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka, lai arl pamatojumam, kas prasits LESD 296. panta, ir skaidri un neparprotami japarada
Savienibas iestades, kas ir attieciga akta autors, pamatojums ta, lai lautu ieinteresétajam personam
uzzinat pienemta pasakuma pamatojumu un Tiesai veikt kontroli, tomér netiek prasits, lai taja tiktu
noraditi visi attiecigie fakti un tiesibu elementi (skat. it ipasi spriedumu Komisija/Padome, C-122/94,
EU:C:1996:68, 29. punkts).

Konkrétak, nevar prasit, lai $aja pamatojuma butu speciali uzskaititi dazadie fakti, kuri reizém var bat
loti liela skaita un sarezgiti, uz kuriem balstoties ir pienemta direktiva, a fortiori nevar prasit, lai taja
tiktu sniegts vairak vai mazak pilnigs novértéjums par tiem (péc analogijas skat. spriedumu
Italija/Padome un Komisija, C-100/99, EU:C:2001:383, 63. punkts).

Tatad, ja apstridétais akts atklaj batisko mérki, kuru censas sasniegt iestade, butu lieki prasit arl ipasu
paskaidrojumu par iemesliem katrai attiecigas iestades izdaritajai tehniskajai izvélei (skat. it ipasi
spriedumu Italija/Padome un Komisija, C-100/99, EU:C:2001:383, 64. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka tas, vai ir ievérots pienakums noradit pamatojumu, ir janoveérte,
ne tikai nemot véra apstridéta akta tekstu, bet ari ta kontekstu un lietas apstaklus, it ipasi akta adresatu
vai citu personu, kuras $is akts skar tie$i un individuali, intereses sanemt paskaidrojumus (spriedums
VBA/Florimex u.c., C-265/97 P, EU:C:2000:170, 93. punkts).

Saja zina ir svarigi uzsvért, ka Igaunijas Republika atbilstosi LESD paredzétajiem nosacijumiem ir
piedalijusies likumdos$anas procesa, kura nosléguma tika pienemta direktiva, kuras adresate ta ir tiesi
tapat ka paréjas Padomé parstavétas dalibvalstis saskana ar minétas direktivas 55. pantu. Lidz ar to
katra zina ta nevar lietderigi apgalvot, ka Parlaments un Padome — direktivas autori — tai nebitu
darjjusi zinamu visu pamatojumu par izvélétajiem pasakumiem, kurus $is iestades bija ieceréjusas
noteikt.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Savienibas likumdevéjs ir rikojies ta, lai Tiesa varétu veikt savu
uzdevumu istenot $o izvélu tiesiskuma kontroli, ir jakonstaté, ka, ievérojot direktiva noraditos
pietiekamos juridiskos un faktiskos apstaklus, kuri, starp citu, ir atgadinati $1 sprieduma 2. un
3. punkta, likumdevéjam nevar izteikt parmetumus $aja zina.

Sados apstaklos tresais pamats par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir janoraida.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ta ka nevar tikt apmierinats neviens no Igaunijas
Republikas tas prasibas atbalstam izvirzitajlem pamatiem, ta ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Saskana ar §1 pasa reglamenta 140. panta 1. punktu Komisija, kas ir persona, kura
iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Igaunijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus;
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3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2015:403

11



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Tiesvedība Tiesā un lietas dalībnieku prasījumi
	Par prasību
	Par pieņemamību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par apstrīdētās direktīvas tiesiskumu
	Par pirmo pamatu – samērīguma principa pārkāpumu
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums

	Par otro pamatu – subsidiaritātes principa pārkāpumu
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums

	Par trešo pamatu – pienākuma norādīt pamatojumu pārkāpumu
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums



	Par tiesāšanās izdevumiem



