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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 11. janija’

Lieta C-266/14

Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.)
pret
Tyco Integrated Security SL,
Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

(Audiencia Nacional (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Darba némeéju drosibas un veselibas aizsardziba — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika
organizé$ana — Jédziens “darba laiks” — Mobili darba néméji — Noteiktas vai pastavigas darba vietas
neesamiba — Laiks, kas tiek pavadits, parvietojoties no darba néméju dzivesvietas lidz to pirmajam
klientam un no to pédéja klienta lidz darba néméju dzivesvietai

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
2. panta 1. punktu®.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
Obreras (CC.00.), no vienas puses, un Tyco Integrated Security SL un Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA (turpmak teksta — “uznémumi pamatlietd”), no otras puses, par $o pédéjo
minéto uznémumu atteik$anos atzit par “darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné
laiku, kuru to darbinieki katru dienu pavada, parvietojoties no savas dzivesvietas lidz to pirmajam
klientam un no to pédéja klienta lidz savai dzivesvietai.

3. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus, kadél es uzskatu, ka Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta par “darba laiku” $is tiesibu normas izpratné ir
uzskatams laiks, ko mobilie darba néméji, t.i., darba néméji, kuriem nav noteiktas vai pastavigas darba

vietas, pavada, lai parvietotos no savas dzivesvietas lidz to pirmajam klientam, kuru ir noradijis to darba
devéjs, un no to pédéja klienta, kuru ir noradijis to darba devéjs, lidz savai dzivesvietai.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
4. Direktivas 2003/88 1. panta ir noteikts:

“1. S1 direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 299, 9. lpp.

LV
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2. Si direktiva attiecas uz:

a)  obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku; un

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktiras veidiem.

3. So direktivu pieméro visaim darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, Direktivas 89/391/EEK [?]
2. panta nozimé, neskarot $is direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu.

Si direktiva neattiecas uz jarniekiem, ka noteikts Direktiva 1999/63/EK [*], neskarot $is direktivas
2. panta 8. punktu.

4. Direktivas 89/391][..] noteikumi ir pilniba piemérojami 2. punktad minétajiem jautadjumiem, neskarot
stingrakus un/vai ipasus $is direktivas noteikumus.”

5. Direktivas 2003/88 2. panta “Definicijas” 1., 2. un 7. punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura darba némeéjs strada darba devéja laba un veic savu darbu
vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2) “atputas laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav darba laiks;

7) “mobils darba néméjs” ir jebkurs darba némeéjs, kas ka celojumu vai lidojumu personala parstavis
nodarbinats uznémuma, kur§ sniedz pasazieru vai kravu parvadajumu pakalpojumus pa sauszemi,
gaisu vai iekszemes Gdensceliem”.

6. Sis direktivas 3. panta “Ikdienas atpata” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
obligatu nepartrauktu 11 stundu atpttas laiku katra 24 stundu laikposma.”

B — Spanijas tiesibas

7. Darba likuma konsolidétas versijas, kas apstiprinata ar Karala 1995. gada 24. marta Dekrétlikumu
Nr. 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores)®, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 34. panta ir noteikts:

“1. Darba laika ilgums tiek noteikts kopliguma vai darba liguma.

Parasta darba laika maksimalais ilgums ir 40 faktiski nostradatas stundas nedéla, kas tiek aprékinatas
katru gadu.

3 — Padomes 1989. gada 12. junija direktiva par pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba
(OV L 183, 1. Ipp.).

4 — Padomes 1999. gada 21. junija direktiva attieciba uz Noligumu par jarnieku darba laika organizé$anu, ko noslégusi Eiropas Kopienas Kugu
ipasnieku asociacija (EKKIA) un Eiropas Savienibas Transporta darbinieku arodbiedribu federacija (ESTDAF) (OV L 167, 33. lpp.).

5 — 1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. Ipp.
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[]
3. Starp vienas darba dienas beigam un nakamas darba dienas sakumu ir jabut vismaz 12 stundam.

Parastais darba laiks nevar but ilgaks par 9 faktiska darba stundam diena, iznemot, ja kopliguma, vai, ja
tada nav, noliguma starp uznémumu un darba néméju parstavjiem ir noteikts cits darba laika
sadalijums, tomér visos gadijumos ir jaievéro prasiba par atputas laiku starp darba dienam.

[]

5. Darba laiku aprékina tadéjadi, lai darba dienas sakuma un beigas darbinieki atrastos sava darba vieta.

[.]"

II — Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

8. Uznémumi pamatlieta ir divi uznémumi, kas nodarbojas ar drosibas sistému uzstadiSanu un apkopi,
galvenokart uzstadot un apkopjot attiecigi sistémas, kas uzrauga nesankcionétu personu ieklasanu, un
sistémas zadzibu noveérsanai tirdzniecibas platibas.

9. Abu $o uznémumu tehniskie darbinieki, kuru skaits katra uznémuma ir aptuveni 75, sniedz
pakalpojumus liela dala Spanijas provincu, un katram darbiniekam funkcionalos nolikos ir iedalita
viena province vai teritoriala zona.

10. 2011. gada uznémumi pamatlieta slédza vairakus savus birojus dazadas provincés un visi to
darbinieki tika ieklauti Madrides (Spanija) centralaja biroja.

11. Abu $o uzpémumu tehniskie darbinieki veic drosibas aprikojuma uzstadis$anu un apkopi
privatmajas un rapnieciskajos un tirdzniecibas uznémumos tiem iedalitaja geografiskaja teritorija, kuru
veido visa vai dala no provinces, kura vini strada, ka ari dazkart tas var bat dazadas Spanijas provinces.

12. So darbinieku riciba ir uznémuma transportlidzeklis, ar kuru vini ikdiena parvietojas no savas
dzivesvietas lidz vietam, kuras viniem ir javeic drosSibas aprikojuma uzstadiSanas vai apkopes darbi.
Vini izmanto $o pasu transportlidzekli, ari lai darba dienas beigas atgrieztos sava dzivesvieta.

13. Ka noradijusi Audiencia Nacional [Valsts tiesa] (Spanija), attalums no darba néméja dzivesvietas
lidz vietai, kura tam ir jauzstada vai jaapkopj drosibas aprikojums, ir loti atkirigs un dazkart tas var
pat parsniegt 100 kilometrus.

14. Turklat vismaz reizi nedéla Siem darbiniekiem ir jabrauc uz logistikas uznémuma biroju, kas
atrodas netalu no vinu dzivesvietam, lai panemtu aprikojumu, detalas un materialus, kas nepieciesami
uzstadi$anai un apkopei.

15. Darba veiksanai Siem darbiniekiem $obrid ir Blackberry mobilais talrunis, kuru tie izmanto, lai
elektroniski sazinatos ar centralo biroju Madridé. To mobilaja talruni uzstadita lietotne lauj
minétajiem darbiniekiem neilgi pirms darba dienas sakuma ik dienu sanemt uzdevumu sarakstu, kura
ir noraditas dazadas vietas, kuras viniem katru dienu ir jaapmeklé (vinu geografiskas teritorijas
ietvaros), ka ari laiks, cikos viniem ir jasatiekas ar klientu. Ar vél vienas lietotnes palidzibu $ie pasi
darbinieki apkopo datus saistiba ar katra klienta gadijumu un veikto darbu un nosita tos
uznémumam, kas tos registre.
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16. Laiku, kas pavadits katras dienas pirma brauciena laika (no darba néméja dzivesvietas lidz
pirmajam klientam), ka ari attiecigo laiku, kas pavadits katras dienas pédéja brauciena laika (no pédéja
klienta lidz darba néméja dzivesvietai), uznémumi pamatlieta neuzskata par darba laiku. Tie tadéjadi
uzskata $o laiku par atputas laiku.

17. Uznémumi pamatlieta darba dienu tadéjadi aprékina, pamatojoties uz laiku, kas pagajis kop$ darba
némeéja ierasanas briza tas dienas pirma klienta atrasanas vieta lidz bridim, kad minétais darba néméjs
ir atstdjis tas dienas pédéja klienta atrasanas vietu, un vieniga parvietosanas, kas tiek nemta véra, ir
dienas laika veiktie parbraucieni no viena klienta lidz otram.

18. Pirms provinces biroju slégsanas uznémumi pamatlieta darba laiku aprékinaja tadéjadi, ka tas sakas
bridi, kad darba néméjs ieradas uznémuma telpas, lai panemtu ta riciba nodoto transportlidzekli, un
vinam tika izsniegts klientu saraksts un veicamais marsruts. Darba laiks savukart beidzas bridi, kad
darba némeéjs atgriezas uznémuma telpas un novietoja tajas savu transportlidzekli.

19. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktiva 2003/88 jédzieni darba laiks un atpitas laiks ir pretnostatiti un
ka lidz ar to $aja direktiva nav paredzétas situacijas, kas varétu atrasties starp abiem Siem jédzieniem.
Minéta tiesa arl norada, ka laiks, ko darba néméjs pavada, parvietojoties no savas dzivesvietas lidz
savai darba vietai un no savas darba vietas lidz savai dzivesvietai, atbilstosi Darba likuma konsolidétas
versijas 34. panta 5. punktam netiek nemts véra ka darba laiks. Ka noradijusi §1 tiesa, valsts
likumdevéjs ir izvélgjies $adu risinajumu tapéc, ka ir uzskatijis, ka darba néméjs var brivi izvéléties,
kura vieta atradisies vina dzivesvieta, kas nozimé, ka vin$ pats ir tas, kur$ atbilstosi savam iespéjam
izvélas dzivot tuvak vai talak no savas darba vietas.

20. Iesniedzéjtiesa norada, ka S$im uzskatam ir nianses attieciba uz autoparvadajumu nozaré
nodarbinatajiem mobilajiem darba néméjiem. Saistiba ar So darba néméju kategoriju valsts likumdevéjs
skietami ir uzskatijis, ka $ados gadijumos par darba vietu tiek izmantots pats transportlidzeklis un
attiecigi viss laiks kop$ briza, kad darba némeéjs iekapj transportlidzekli, ir darba laiks. Minéta tiesa
tomér jautd, vai pamatlieta aplikojama darba néméju situacija var tikt uzskatita par analogu
autoparvadajumu nozaré nodarbinato mobilo darba néméju situacijai.

21. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, ka pamatlieta aplikotie darba néméji tiek informéti par marsrutu un
pakalpojumiem, kas viniem ir javeic, tikai dazas stundas ieprieks, izmantojot mobilo talruni, nozimé to,
ka minétie darba némeéji vairs nevar izvéléties mainit savu privato dzivi un savu dzivesvietu, lai atrastos
tuvak savai darba vietai, jo darba vieta mainas katru dienu. No ta izriet, ka $o parvietosanas laiku nevar
uzskatit par atputas laiku, tostarp nemot véra Direktiva 2003/88 izvirzito darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibas mérki. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas nav ari laiks, kura, stingri raugoties,
darba néméjs strada sava darba devéja laba, lai vinam varétu uzticét veikt kadu darbu, nevis
parvietoties. Tadél nav skaidrs, vai atbilstosi $ai direktivai tas ir jauzskata par darba laiku vai atpatas
laiku.

22. Sados apstaklos Audiencia Nacional noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo
jautajumu:

“Vai Direktivas 2003/88[..] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka laiks, kuru darba néméjs, kur§ nav
piesaistits noteiktai darba vietai, bet kuram katru dienu ir japarvietojas no savas dzivesvietas lidz darba
devéja klientu atrasanas vietai, kas katru dienu mainas, un jaatgriezas no atskirigu klientu atrasanas
vietam (atbilsto$i mar$rutam vai sarakstam, kuru uznémums sagatavo iepriek$éja diena), kas atrodas
Sauraka vai plasaka geografiskaja teritorija, pavada, parvietojoties darba laika sakuma un beigas,
pamatlietas apstaklos ir uzskatams par “darba laiku” atbilstosi §1 jédziena definicijai, kas sniegta [$is]
direktivas 2. panta, vai, gluzi pretéji, tas ir uzskatams par “atpatas laiku”?”
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III — Vertejums

23. Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa buatiba ladz Tiesu pienemt nolémumu par to, vai
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta par
“darba laiku” $is tiesibu normas izpratné ir uzskatams laiks, ko mobilie darba néméji, t.i., darba
néméji, kuriem nav noteiktas vai pastavigas darba vietas, pavada, lai parvietotos no savas dzivesvietas
lidz pirmajam klientam, kuru ir noradijis to darba devéjs, un no pédéja klienta, kuru ir noradjijis to
darba devéjs, lidz savai dzivesvietai.

24. Direktivas 2003/88 merkis ir paredzét minimalos noteikumus, kas nodrosina darba néméju dzives
un darba apstaklu uzlabojumus, attiecigi tuvinot valstu noteikumus attieciba uz darba laiku. Si
saskanosana darba laika organizacijas joma Eiropas Savienibas limeni ir vérsta uz to, lai garantétu
labaku darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibu, pieskirot tiem minimalos atpuatas laikposmus,
it Ipasi diennakts un iknedélas atputu, ka ari atbilstoSus partraukumus, un paredzot maksimalo
nedélas darba laika vidéjo ilgumu 48 stundu apméra — maksimalo limitu, attieciba uz kuru ir skaidri
noradits, ka taja ietvertas ari virsstundas®.

25. Nemot véra So butisko mérki, katram darba néméjam it ipasi pienakas atbilstoss atputas laiks,
kuram ir jabat ne tikai efektivam, laujot attiecigajai personai atgities no noguruma, kas radies darba
laika, bet ari preventivam, lai péc iespéjas novérstu visus riskus attieciba uz darba néméju drosibu un
veselibu, ko varétu radit secigi darba laika laikposmi bez nepieciesamas atpritas’.

26. Dazadas prasibas, kas Direktiva 2003/88 ir paredzétas attieciba uz maksimalo darba laiku un
minimalajiem atputas laikiem, veido ipasi nozimigus Savienibas socialo tiesibu noteikumus, kurus ka
minimalu normu, kas vajadziga drosibas un veselibas aizsardzibas nodro$inasanai, ir tiesibas baudit
katram darba néméjam ®.

27. Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka $aja direktiva jédziens “darba laiks” tas 2. panta 1. punkta
izpratné ir definéts ka jebkurs laikposms, kura darba némeéjs strada darba devéja laba un veic savu
darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, un ka $is jédziens ir
pretstatits atputas laika jédzienam, jo abi ir savstarpéji izsledzosi’.

28. Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, pirmkart, ka Direktiva 2003/88 nav paredzéta starpkategorija
starp darba un atpuatas laiku un, otrkart, ka jédzienam “darba laiks” §is direktivas izpratné raksturigo
elementu starpa nav darbinieka padarita darba intensitate vai darba razigums ™.

29. Lidz ar to minétaja direktiva nav paredzéti “pelékie laikposmi”, kas varétu pastavét starp darba laiku
un atputas laiku. Atbilstosi Savienibas likumdevéja ieviestajai sistémai Tiesa ir pienémusi divu pilaru
pieeju, atbilstosi kurai viss, kas neietilpst darba laika jédziena, ietilpst atputas laika jédziena, un otradi.

30. Tiesa ir arl nospriedusi, ka jédzieni “darba laiks” un “atpatas laiks” Direktivas 2003/88 izpratné ir
Savienibas tiesibu jédzieni, kas jadefiné saskana ar objektivam ipasibam, pamatojoties uz $is direktivas,
kura ir noteiktas darba néméju dzives un darba apstaklu uzlabo$sanas minimalas prasibas, sistému un
mérki. Tikai ar $adu autonomu interpretaciju ir iespéjams nodrosinat pilnigu minétas direktivas
efektivitati un vienotu minéto jédzienu piemérosanu visas dalibvalstis .

6 — Rikojums Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, 40. punkts un taja minéta judikatara).
7 — Spriedums Jager (C-151/02, EU:C:2003:437, 92. punkts).

8 — Rikojums Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, 41. punkts un taja minéta judikatara).
9 — Turpat (42. punkts un taja minéta judikatara).

10 — Turpat (43. punkts un taja minéta judikatara).

11 — Turpat (44. punkts un taja minéta judikatara).
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31. Jedziena “darba laiks” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné definicijas pamata ir tris
kritériji, kuriem, nemot véra Tiesas judikataru, batu jabat kumulativiem. Runa ir par telpas kritériju
(atrasanas darba vieta), autoritates kritériju (stradasana darba devéja laba) un profesionalo kritériju
(darbibas veik$ana vai pienakumu pildisana) .

32. Laika, ko mobilie darba néméji pavada, parvietojoties no savas dzivesvietas lidz to pirmajam
klientam, kuru ir noradijis to darba devéjs, un no to pédéja klienta, kuru ir noradijis to darba devéjs,
lidz savai dzivesvietai, ka “darba laika” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné nenemsana véra,
manuprat, ir pretruna Sai direktivai, ciktal attieciba uz So darba néméju kategoriju ir tikusi izpilditi tris
$aja tiesibu norma ietvertaja definicija minétie kritériji.

33. Savu vértéjumu saksu ar pédéjo no tris uzskaititajiem kritérijiem, kurs paredz, ka darba néméjam ir
javeic sava darbiba vai japilda pienakumi.

34. Uznémumi pamatlieta uzskata, ka to nodarbinato tehnisko darbinieku darbiba ir jauztver tikai ka
tada, kas ietver drosibas sistému uzstadiSanas un apkopes tehnisko pakalpojumu snieg$anu. Tie
savukart apgalvo, ka cel§ no $o darba néméju dzivesvietas lidz to pirmajam klientam, ka ari cel§ no to
pédéja klienta lidz $o darba néméju dzivesvietai nebatu uzskatams par dalu no to veiktas darbibas.

35. Es nepiekritu $im viedoklim.

36. Mobilos darba néméjus var definét ka darba néméjus, kuriem nav noteiktas vai pastavigas darba
vietas. Siem darba némeéjiem tadéjadi katru dienu var but jastrada dazadas vietas.

37. No sis definicijas izriet, ka parvietosanas minétajiem darba némeéjiem ir neatnemama to mobilo
darba némeéju statusa sastavdala un ta tadéjadi ir raksturiga to darbibas veiksanai.

38. Pamatlieta aplikotajiem darba néméjiem ir obligati japarvietojas, lai veiktu drosibas sistému
uzstadisanu un apkopi dazadiem to nodarbino$a uznémuma klientiem. Citiem vardiem sakot, $o darba
némeéju parvietosanas ir nepiecieSams lidzeklis, lai tie varétu sniegt savus tehniskos pakalpojumus to
darba devéja noraditajiem klientiem. Lidz ar to $i parvietosanas ir jauzskata par dalu no minéto darba
némeéju veiktas darbibas.

39. Ka izriet no lémuma par prejudiciala jautadjuma uzdos$anu, iesniedzéjtiesai it ipasi ir Saubas par to,
vai ir ticis izpildits otrais darba laika definicijas kritérijs, proti, kritérijs, atbilstosi kuram darba
néméjam ir jastrada darba devéja laba.

40. Saja gadijuma runa vispirms ir par autoritites kritériju, kur$ nozimé nepartrauktas paklautibas
attiecibas starp darba néméju un darba deveju .

41. Stradasana darba devéja laba nozimé atrasanos tada juridiska situacija, kuru raksturo tas, ka darba
némeéjs, neatkarigi no vietas, kura $is darba néméjs atrodas, ir paklauts ta darba devéja instrukcijam un
organizacijas pilnvaram. Citiem vardiem sakot, runa ir par laiku, kura darba néméjam juridiski ir
pienakums paklauties sava darba devéja instrukcijam un stradat ta laba.

42. Laika, kad mobilie darba néméji parvietojas no savas dzivesvietas lidz to pirmajam klientam un no
to pédéeja klienta lidz savai dzivesvietai, uz tiem joprojam ir attiecinamas to darba devéja vadibas
pilnvaras. Runa ir par parvieto$anos, kas tiek veikta hierarhisko attiecibu, kas $os darba néméjus saista
ar to darba devéju, ietvaros.

12 — Attieciba uz spriedumu Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437) skat. Vigneau, C., komentarus, European Review of Private Law, Nr. 13,
2. izdevums, Kluwer Law International, Niderlande, 2005, 219. Ipp., it ipasi 220. lpp.

13 — Skat. Vigneau, C., minéts ieprieks, no kura es $eit esmu parnémis vina darba 220. lpp. ietverto definiciju.
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43. Darba néméji butiba dodas pie klientiem, kurus ir noradjjis to darba devéjs, lai sniegtu
pakalpojumus sava darba devéja laba. Ka ir apgalvojusi Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones Obreras un Eiropas Komisija, Sie darba néméji ir to darba devéja riciba, jo veicamais
marsruts un distance ir atkariga tikai no to darba devéja vélmes. Tapat ari laika, kad darba néméji veic
$os marsrutus, tie ir paklauti to darba devéja autoritatei, ciktal, ja darba devéjs izlemtu mainit klientu
kartibu vai atcelt kadu tiksanos, Siem darba néméjiem butu jaievéro §is norades un jadodas pie
nakama klienta atbilsto$i to darba devéja izveidotajam jaunajam marSrutam. Turklat, ja nepiecieSams,
darba devéjs var likt darba néméjiem, tiem dienas beigas dodoties uz savu dzivesvietu, ierasties pie
kada papildu klienta.

44. Pretéji uznémumu pamatlieta noraditajam mobilie darba néméji tadéjadi ir paklauti to darba devéja
noradém ne tikai tad, kad tie atrodas pakalpojumu snieg$anas vieta.

45. Tiesas sédé Tiesa tika paustas bazas par to, ka darba néméji var izmantot dienas sakuma un dienas
beigas veicamo braucienu savu personigo lietu karto$anai. Manuprat, ar $adam bazam nevar but
pietiekami, lai mainitu brauciena ilguma juridisko raksturu. Darba devéjam ir jaievie§ nepiecieSamie
kontroles lidzekli, lai izvairitos no iespéjamiem launpratigas izmanto$anas gadijumiem. Lai kads ari
buatu administrativais slogs, ko $adas kontroles ieviesana varétu radit darba devéjam, ta ir otra puse ta
izdaritajai izvélei atcelt noteiktas darba vietas pastavésanu.

46. Konkrétak — darba devéjs var lagt darba némeéjiem veikt péc iespéjas isaku marsrutu. Tapat, ta ka
siem darba némeéjiem jau ir pienakums to mobilaja talruni, kuru tiem ir nodros$inajis to darba devéjs,
noradit stundas, ko tie ir stradajusi pie to klientiem, ka ari darbibas, ko tie ir veikusi pie Siem
klientiem, ir iespéjams lagt tiem turpat registrét ari laiku, kad tie ir izbraukusi no savas dzivesvietas, un
laiku, kad tie ir atgriezusies sava dzivesvieta. Darba devéjam tadéjadi ir lidzekli, lai varétu parbaudit, vai
brauciena no darba néméju dzivesvietas lidz to pirmajam klientam, ka arl no to pédéja klienta lidz to
dzivesvietai laiks ietver launpratigas izmantosanas iezimes.

47. No iepriek§ minéta izriet, ka laika, kad mobilie darba néméji veic parvietoSanos no savas
dzivesvietas lidz to pirmajam klientam, kuru ir noradijis to darba devéjs, un no to pédéja klienta, kuru
ir noradijis to darba devéjs, lidz savai dzivesvietai, tie ir uzskatami par tadiem, kas “strada darba devéja
laba” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné.

48. Visbeidzot, man $kiet, ka ir izpildits ari telpas kritérijs, kur§ paredz, ka darba néméjam ir jaatrodas
darba. Ka jau ieprieks noradiju, nemot véra to, ka parvieto$anas ir mobila darba néméja statusa
neatnemama sastavdala, darba vietu nevar reducét tikai lidz tehnisko darbinieku fiziskai klatbutnei pie
to klientiem. No ta izriet, ka laika, kad mobilie darba néméji izmanto transportlidzekli, lai kada darba
dienas bridi dotos pie to darba devéja noradita klienta, tie ir uzskatami par tadiem, kas “strada”
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné.

49. Japiebilst, ka, mobilo darba néméju konteksta izvértéjot to, vai ir tikusi izpilditi “darba laika”
definicijas kritériji minétas tiesibu normas izpratné, manuprat, nav janoskir, vai runa ir par marsrutu
no $o darba néméju dzivesvietas lidz to klientam, no vienas puses, vai par marsrutu, ko Sie darba
néméji veic no viena klienta pie otra, no otras puses. Saja zina ir janorada, ka nav ticis apstridéts, ka
pamatlieta aplakoto darba néméju veikta parvieto$anas no viena klienta pie otra tiek uzskatita par dalu
no $o darba néméju darba laika.

50. Turklat, ka jau ieprieks redzéjam, nepastavot noteiktai vai pastavigai darba vietai, ikdienas
braucienu sakumpunkts, ka ari galapunkts ir $o darba néméju dzivesvieta.

51. Ir visparzinams, ka atbilstosi ieprieks pastavos$ajai uznémumu pamatlietd organizatoriskajai kartibai
darba néméji savu marsrutu un darba uzdevumu sanéma bridi, kad tie ieradas pastaviga uznémuma
atrasanas vieta. Marsruti, ko tie vélak veica no §1 uznémuma lidz to pirmajam klientam, ka ari
marsruti, ko tie veica no to pédéja klienta lidz minétajam uznémumam, tika uzskatiti par darba laiku.
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52. Es neredzu pamatojumu tam, kadé] dienas sakuma un dienas beigas veiktie braucieni, kuri ieprieks
tika uzskatiti par darba laiku, tagad atbilstosi jaunajai uznémumu pamatlieta organizatoriskajai kartibai
batu jauzskata par izslégtiem no s jédziena.

53. Tas, ka ikdienas braucienu sakumpunkts un galapunkts ir darba néméju dzivesvieta, nav atbilstoss
iemesls. Tas ir tikai tas izvéles sekas, ko, atcelot pastavigos uznémumus, ir izdarijusi uznémumi
pamatlieta.

54. Atbilsto$i jaunajai uznémumu pamatlietd organizatoriskajai kartibai darba néméji majas sanem
marsruty, kas tiem ir javeic. Kad tie panem savu transportlidzekli, lai dotos pie sava pirma klienta, tie
atrodas tada pasa situacija ka darba némeéji, kuri atbilstosi ieprieks pastavosajai uznémumu pamatlieta
organizatoriskajai kartibai devas cela no $o uznémumu pastaviga uznémuma, lai dotos pie sava pirma
klienta. Tas pats attiecas arl uz atpakalcela braucieniem.

55. Tapat ka atbilsto$i ieprieks pastavosajai uznémumu pamatlietda organizatoriskajai kartibai darba
néméju parvietosanas no savas dzivesvietas lidz to pirmajam klientam un no to pédéja klienta lidz
savai dzivesvietai tadéjadi ir uzskatama par “darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta
izpratné.

56. Kops pastavigo uznémumu atcel$anas uznémumu pamatlieta darbinieki vairs nevar brivi noteikt
attallumu no savas dzivesvietas lidz darba vietai. Siem darba néméjiem katru dienu ir jastrada vairakas
vietas, par kuram tie uzzina tikai neilgi pirms darba dienas sakuma, un atbilstosi darba devéja
noteiktajai kartibai. Tapat ka Komisija, ari es uzskatu, ka ikdienas braucienu, kas darba némeéjiem ir
javeic, lai varétu ierasties pie klientiem, par kuriem tiem nav kontroles un par kuriem tie uzzina tikai
neilgi pirms darba dienas sakuma, kvalificésana par “atputas laiku” uzliktu Siem darba néméjiem
nesamérigu nastu un butu pretruna Direktiva 2003/88 paredzétajam darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibas meérkim. Savukart neskiet nesamérigi, ja So nastu uznemtos uznémumi
pamatlieta, kuri, pateicoties jauno tehnologiju izmanto$anai, ir izvéléjusies ieviest $o jauno darba
organizatorisko kartibu, un kuri gast labumu no tas ar fikséto infrastruktaru saistito izmaksu
samazinasanas zina un kuriem ir tiesibas noteikt darba néméju veicamo marsrutu ilgumu.

57. Jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 meérkis ir darba néméju veselibas un drosibas aizsardziba.
Minimala atpuatas laika nodro$inasana darba némeéjiem ietilpst $aja mérki. Lidz ar to pamatlieta
aplikojama parvietosanas laika izslégsana no So darba némeéju darba laika aprékina nelabvéligi
ietekmétu $o minimalo atpitas laiku un tadéjadi batu pretruna minétajam mérkim'*, Citiem vardiem
sakot, Direktiva 2003/88 nepielauj to, ka mobilo darba néméju dienas sakuma un dienas beigas
istenotas parvieto$anas laika izslégsanas no jédziena “darba laiks” direktivas 2. panta 1. punkta izpratné
deél tiktu zaudéts to atputas laiks.

58. Japiebilst, ka veids, kada Tiesa ir definéjusi atputas laika jédzienu, viegli lauj noraidit tézi, saskana
ar kuru laiks, ko mobilie darba némeéji pavada, parvietojoties no savas dzivesvietas lidz to pirmajam
klientam un no to pédéja klienta lidz savai dzivesvietai, nebatu uzskatams par “darba laiku”
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné.

59. Ta, runajot par “lidzvértigiem kompensacijas atpatas laikiem” Direktivas 93/104/EK" 17. panta
2. un 3. punkta izpratné, Tiesa ir precizéjusi, ka Sos laikposmus raksturo tas, ka to laika “darba
néméjam attieciba pret darba devéju nav neviena pienakuma, kas tam liegtu brivi un nepartraukti
nodoties savam interesém, lai novérstu darba ietekmi uz attiecigas personas dro$ibu un veselibu.
Tapat sadiem atputas laikiem jaseko talit péc neitralizéjama darba laika, lai novérstu darba némeéja

14 — Saja zina attieciba uz deziras laikposmiem skat. spriedumu Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, 49. punkts).
15 — Padomes 1993. gada 23. novembra direktiva par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.).
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nogurumu vai parslodzi secigu darba laikposmu dél” . Tiesa ir ari precizéjusi, ka, “lai efektivi atpustos,
darba néméjam noteiktu stundu skaitu jabut iespéjai pamest darba vietu, un $im stundam ir jabat ne
tikai secigam, bet tam jaseko talit péc darba laika, lai lautu darba néméjam atslabinaties un kliedét

nogurumu, kas radies pienakumu izpildes laika”".

60. Atputas laiku mérkis tadéjadi ir kompensét darba laika rezultata radusos nogurumu. Si butiska
atputas laiku funkcija tiktu nelabvéligi ietekméta, ja taja tiktu ietverts ari laiks, ko mobilie darba néméji
pavada, parvietojoties no savas dzivesvietas lidz to pirmajam klientam un no to pédéja klienta lidz savai
dzivesvietai.

61. No sSiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka ir tikusi izpilditi tris jédziena “darba laiks”
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné kritériji. Lidz ar to laiks, ko mobilie darba néméji
pavada, parvietojoties no savas dzivesvietas lidz savam pirmajam klientam un no sava pédéja klienta
lidz dzivesvietai, ir jauzskata par “darba laiku” minétas tiesibu normas izpratné.

62. Judikatara, ko Tiesa ir izstradajusi attieciba uz autoparvadajumu nozaré nodarbinato
transportlidzekla vaditaju darba laiku — lai ari $1 judikatira ir cie$i saistita ar $is nozares ipatnibam —,
ir ietverti noteikti argumentacijas elementi, kas, manuprat, lauj pamatot risinajumu, ko esmu ieteicis
Tiesai.

63. Ta sprieduma Skills Motor Coaches u.c.'® Tiesa butiba ir atzinusi, ka transportlidzekla vaditajs, kur$
parvietojas no savas dzivesvietas uz vietu, kura vin$ parnem transportlidzekla vadisanu, brivi izvéloties
$1 marsruta apstaklus, nevar tikt uzskatits par tadu, kur$ brivi izmanto savu laiku, ka rezultata $o laiku
nevar uzskatit par dalu no “atputas laika” Regulas (EEK) Nr. 3820/85" 1. panta 5. punkta sniegtas
definicijas izpratné. Sads transportlidzekla vaditajs, kur$ dodas uz konkrétu vietu, kuru tam ir noradijis
ta darba devéjs un kas nav ta pati vieta, kura ir uznémuma darbibas centrs, lai parnemtu un vaditu
transportlidzekli, izpilda darba devéja noteikto pienakumu. Lidz ar to $i brauciena laika tas nevar brivi
rikoties ar savu laiku®.

64. Saja pasa sprieduma Tiesa ari ir uzsvérusi, ka, ta ka Regulas Nr. 3820/85 mérkis ir celu satiksmes
drosibas uzlabo$ana, iepriek$§ minétais laiks ir uzskatams par dalu no “vis[iem] paréjliem] darba
laikposm[iem]” Regulas (EEK) Nr. 3821/85% 15. panta izpratné. Sada interpretacija, péc Tiesas
domam, atbilst mérkim uzlabot transportlidzeklu vaditaju darba apstaklus, jo ar to tiek novérsts tas, ka
laiks, ko tie pavada, veicot kadu darbibu to darba devéju laba, tiek uzskatits par atpitas laiku.
Tiesasprat, $aja zina nav nozimes tam, vai transportlidzekla vaditdjs ir sanémis konkrétas norades
attieciba uz $i marsruta nosacijumiem. Butiba, dodoties uz konkrétu un ta darba devéja darbibas
centram tuvaku vai talaku vietu, transportlidzekla vaditajs veic pienakumu, kas tam pastav atbilstosi
attiecibam, kuras to saista ar ta darba devéju, un tam $aja laika tadéjadi nav tiesibu brivi izmantot savu
laiku™. Tiesa tapat ir lemusi ari sprieduma Smit Reizen™.

16 — Spriedums Jédger (C-151/02, EU:C:2003:437, 94. punkts).

17 — Turpat (95. punkts).

18 — C-297/99, EU:C:2001:37.

19 — Padomes 1985. gada 20. decembra regula par dazu socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz autotransportu (OV L 370, 1. Ipp.).
20 — 22. un 23. punkts.

21 — Padomes 1985. gada 20. decembra regula par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta (OV L 370, 8. Ipp.).

22 — 26.—28. punkts.

23 — C-124/09, EU:C:2010:238.
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IV — Secinajumi
65. Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, iesaku Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai $adu atbildi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba
laika organizé$anas aspektiem 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
pamatlieta laiks, ko mobilie darba néméji, t.i., darba néméji, kuriem nav noteiktas vai pastavigas darba
vietas, pavada, parvietojoties no savas dzivesvietas lidz to pirmajam klientam, kuru ir noradjijis to darba
devéjs, un no to pédéja klienta, kuru ir noradijis to darba devéjs, lidz savai dzivesvietai, ir uzskatams
par “darba laiku” ieprieks minétas tiesibu normas izpratné.
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