g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 11. janija’

Lieta C-572/13

Hewlett-Packard Belgium SPRL
un
Epson Europe BV
pret
Reprobel SCRL

(Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesibu aktu tuvinasana — Intelektualais ipaSums — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — Ekskluzivas reproducésanas tiesibas — Iznémumi un ierobezojumi — 5. panta
2. punkta a) un b) apak$punkts — Iznémums attieciba uz reprografiju — Iznémums attieciba uz privatu

kopésanu — Jédziens “taisniga atlidziba” — Atlidzibas ka taisnigas atlidzibas iekasésana par
daudzfunkciju printeriem — Fiksétas un proporcionalas atlidzibas apvienojums —
Apreékinasanas veids — Taisnigas atlidzibas sanéméji — Autori un izdevéji

1. Saja lieta Tiesai vélreiz ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivu 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba’® precizak, tas 5. panta 2. punkta a) un
b) apakspunktu, kuros dalibvalstim ir paredzéta iespéja savas valsts tiesibas ieviest iznémumus
attieciba uz autoru ekskluzivajam reproducésanas tiesibam, proti, attiecigi iznémumu attieciba uz
reprografiju un iznémumu attieciba uz privatu kopésanu.

2. Uznémumi, kas ir prasitaji pamatlieta, ka daudzfunkciju printeru importétaji un/vai razotaji
galvenokart apstrid to summu apméru, kas viniem tiek pieprasitas ka taisniga atlidziba, kura
maksajama saistiba ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto iznpémumu
attieciba uz reprografiju, tadéjadi sniedzot Tiesai iespéju pieveérsties tiesibu normam, kuras tai ir bijusi
daudz mazaka iespéja interpretét neka $is pasas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punktu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 167, 10. Ipp.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta ir paredzéts:

“2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas
tiesibam $ados gadijumos:

a)  reproducésana uz papira vai lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi
vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu, iznemot no$u rakstus, ar noteikumu, ka tiesibu subjekti
sanem taisnigu atlidzibu;

b)  reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar mérki, kurs
ne netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu,
kura nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana
attiecigajam darbam vai tiesibu objektam.”

4. Direktivas 2001/29 preambulas galvenie apsvérumi un citas tiesibu normas, kuri, iespéjams, ir

atbilstosi, lai rastu risinajumu pamatlieta, vajadzibas gadijuma tiks citéti iztirzajuma gaita. Tomér ir
janorada $is direktivas preambulas 37. apsvérums, kas ir formuléts sadi:

“Attiecigajas valstis eso$as reprografijas shémas — ja tadas ir — nerada butiskus skérslus iekséjam
tirgum. Dalibvalstim butu jalauj paredzét iznémumus vai ierobezojumus attieciba uz reprografiju.”

B — Belgijas tiesibas

5. 1994. gada 30. junija Likuma par autortiesibam un blakustiesibam® 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibas jebkada veida vai forma (tiesi vai netiesi, islaicigi vai pastavigi, pilniba vai daléji) reproducét
vai atlaut reproducét literaru vai makslas darbu ir vienigi $1 darba autoram.

[.]”

6. LDA redakcijas, kas bija spéka laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemsanas diena*, 22. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Ja darbs ir ticis likumiga veida publiskots, autors nevar iebilst pret

(]

4°  rakstu vai vizualas makslas darbu fragmentaru vai pilnigu reproducésanu vai isu citu uz grafiska
vai analoga materiala nostiprinatu darbu fragmentu reproducésanu, ja $i reproducésana tiek
veikta tikai personiskai lietosanai un neapdraud darba parasto izmanto$anu;

3 — 1994. gada 27. julija Moniteur belge, 19297. Ipp.; turpmak teksta — “LDA”.

4 — Janorada, ka §is tiesibu normas tika grozitas ar 2012. gada 31. decembra Likumu par dazadiem noteikumiem it ipasi tiesiskuma joma,
2012. gada 31. decembra Moniteur belge, 88936. lpp., kas stajas spéka 2013. gada 1. decembri, proti, péc luiguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesnieg$anas Tiesa.
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4°a  rakstu vai vizualas makslas darbu fragmentaru vai pilnigu reproducésanu vai isu citu uz grafiska
vai analoga materiala nostiprinatu darbu fragmentu reproducésanu, ja $i reproducésana tiek
veikta vienigi ilustracijai macibu procesa vai zinatniskajos pétijumos tada apméra, kadu attaisno
izvirzitais mérkis, kas nav vérsts uz pelnas gisanu, un neapdraud darba parasto izmanto$anu [..;

[]

5°  skandarbu un audiovizualu darbu reproducésanu, kas tiek veikta gimenes loka un tam ir
paredzéta.”

7. LDA 59.-61. panta ir paredzéts:

“59. pants

Uz grafiska vai analoga materiala nostiprinatu darbu autoriem un izdevéjiem ir tiesibas uz atlidzibu par
to reproducésanu, tostarp ar nosacijumiem, kuri ir paredzéti 22. panta 1. punkta 4. un 4.a apak$punkta

un 22.a panta 1. punkta 1. un 2. apakspunkta.

Atlidzibu maksa iericu, ar kuru palidzibu var izgatavot aizsargato darbu kopijas, Kopienas razotsjs,
importétajs vai pircéjs, sis ierices laizot apgroziba valsts teritorija.

60. pants

Turklat proporcionalu atlidzibu, kas ir noteikta atkariba no izgatavoto kopiju skaita, maksa fiziskas vai
juridiskas personas, kuras izgatavo darbu kopijas, vai attieciga gadijuma, ja pirmas minétas ir atbrivotas
no $1 pienakuma, tas, kas par atlidzibu vai bez maksas reproducésanas ierici nodod citas personas
riciba.

61. pants

Karalis 59. un 60. panta paredzéto atlidzibu apméru nosaka dekréta, kas apspriests Ministru padome.
60. panta minéto atlidzibu var pielagot attiecigajam nozarém.

Vins nosaka So atlidzibu iekasésanas, sadaljjuma un kontroles kartibu, ka ari bridi, kad tas ir
maksajamas.

Ievérojot starptautiskas konvencijas, 59. un 60. panta paredzétas atlidzibas vienadas dalas tiek
izmaksatas autoriem un izdevéjiem.

Atbilstosi noteiktajiem nosacijumiem un kartibai karalis uzdod sabiedribai, kas parstav visas tiesibu
parvaldibas sabiedribas, nodrosinat atlidzibas iekasésanu un sadalisanu.”
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8. Fiksétas atlidzibas un proporcionalas atlidzibas apmeéri ir noteikti Karala 1997. gada 30. oktobra
dekréta par atlidzibu autoriem un izdevéjiem par tadu darbu kopésanu privatiem vai didaktiskiem
meérkiem, kas ir nostiprinati uz grafiska vai analoga materiala, 2., 4., 8. un 9. panta°. Sajos pantos ir
paredzéts®:

“2. pants

1. Fiksétas atlidzibas apmeérs, kas ir piemérojams kopétajiem, ir sads:

1°  EUR [5,01] par kopétaju, kas izgatavo mazak neka 6 kopijas minuté;

2°  EUR [18,39] par kopétaju, kas izgatavo 6-9 kopijas minité;

3°  EUR [60,19] par kopétaju, kas izgatavo 10—19 kopijas minuté;

4°  EUR [195,60] par kopétaju, kas izgatavo 20—39 kopijas minateé;

5°  EUR [324,33] par kopétaju, kas izgatavo 40—59 kopijas minuté;

6°  EUR [810,33] par kopétaju, kas izgatavo 60—89 kopijas minateé;

7°  EUR [1838,98] par kopétaju, kas izgatavo vairak neka 89 kopijas mintté.

Lai noteiktu fiksétas atlidzibas apmeéru, tiek nemts véra melnbaltas kopésanas atrums, ari attieciba uz
iericém, ar kuram tiek izgatavotas krasu kopijas.

2. Fiksetas atlidzibas apmérs, kas ir piemérojams pavairosanas masinam un biroja tipa ofseta
iespiedmasinam, ir $ads:

1°  EUR [324,33] par pavairosanas masinu;

2°  EUR [810,33] par biroja tipa ofseta iespiedmasinu.

(]

4. pants

Attieciba uz iericém, kuras ir integrétas vairakas funkcijas, kas atbilst 2. un 3. panta paredzéto iericu
funkcijam, fiksétas atlidzibas summa ir vislielakd summa no tam, kas ir paredzétas 2. un 3. panta un
kas var but piemérojamas integrétajai iericei.

(]

8. pants

Ja paradnieks nesadarbojas, ka ir definéts 10.—12. panta, proporcionalas atlidzibas apmeérs ir $ads:

1°  EUR [0,0334] par katru aizsargata darba kopiju;

5 — 1997. gada 7. novembra Moniteur belge, 29874. lp.; turpmak teksta — “Karala 1997. gada 30. oktobra dekréts”.

6 — Sie skaitli izriet no Regulacijas un tirgus organizacijas generaldirekcijas 2012. gada 4. novembra atzinuma par to summu automatisku
indeksaciju, kas ir minétas Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta, 2013. gada 4. novembra Moniteur belge, 83560. Ipp.

4 ECLIL:EU:C:2015:389



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

2°  EUR [0,0251] par katru aizsargata darba kopiju, kas izgatavota ar tadu iericu palidzibu, kuras
izmanto izglitibas vai publiska patapinajuma iestade.

Pirmaja dala paredzétas summas tiek reizinatas ar 2 attieciba uz aizsargatu krasainu darbu krasu
kopijam.

9. pants

Ar nosacijumu, ka paradnieks ir sadarbojies proporcionalas atlidzibas iekasésana, ko veic tiesibu
parvaldibas sabiedriba, tas apmérs ir $ads:

1°  EUR [0,0201] par katru aizsargata darba kopiju;

2°  EUR [0,0151] par katru aizsargata darba kopiju, kas izgatavota ar tadu ieri¢u palidzibu, kuras
izmanto izglitibas vai publiska patapinajuma iestade.

Pirmaja dala paredzétas summas tiek reizinatas ar 2 attieciba uz aizsargatu krasainu darbu krasu
kopijam.”

9. 8. un 9. panta paredzéta sadarbiba ir definéta Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta 10.—12. panta.
10. panta ir noteikts:

“Paradnieks ir sadarbojies proporcionalas atlidzibas iekasés$ana, ja tas:

1°  ir iesniedzis pazinojumu attieciba uz konkrétu laikposmu tiesibu parvaldibas sabiedribai saskana
ar 3. iedalas noteikumiem;

2°  pazinojuma iesniegSanas bridi provizoriski ir samaksajis tiesibu parvaldibas sabiedribai
proporcionalo atlidzibu, kas atbilst pazinotajam aizsargato darbu kopiju skaitam, kur$ reizinats ar

9. panta minéto atbilsto$o tarifu, un
3° a) vai nu ir novertejis aizsargato darbu kopiju skaitu, kuras ir izgatavotas konkréta laikposma,
savstarpéji vienojoties ar tiesibu parvaldibas sabiedribu, pirms 200 darbdienu termina

beigam, skaitot no dienas, kad tiesibu parvaldibas sabiedriba ir sanémusi pazinojumu,

b) wvai ir sniedzis informaciju, kas ir nepiecieSama 14. panta minéta atzinuma sagatavo$anai, ja
tiesibu parvaldibas sabiedriba ir lagusi sniegt atzinumu saskana ar $o pantu.”

10. Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta 14. panta ir paredzéts:

“1. Ja starp paradnieku un tiesibu parvaldibas sabiedribu nav panakta vienosanas par aizsargato darbu
kopiju skaita novértéjumu, kuras ir izgatavotas konkréta laikposma, ta var pieprasit sniegt atzinumu
par aizsargato darbu kopiju skaita aprékinu, kuras ir izgatavotas konkréta laikposma.

Tiesibu parvaldibas sabiedriba par $o pieprasijjumu sniegt atzinumu pazino paradniekam 220 darbdienu
laika, skaitot no dienas, kad tiesibu parvaldibas sabiedriba ir sanémusi $§1 paradnieka pazinojumu.
Atzinumu sniedz viens vai vairaki eksperti, kurus iecel:

1°  vai nu paradnieks un tiesibu parvaldibas sabiedriba, savstarpéji vienojoties,

2°  vai tiesibu parvaldibas sabiedriba.

Atbilstosi tresas dalas 2. apak$punktam tiesibu parvaldibas sabiedriba var iecelt tikai vienu vai vairakus
ministra apstiprinatus ekspertus.
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Atzinumu sniedz termina, kas neparsniedz tris ménesus no dienas, kad ieceltais(-ie) eksperts(-i) ir
sanémis(-usi) pieprasijjumu sniegt atzinumu.

2. Ja ekspertu vai ekspertus iecel paradnieks un tiesibu parvaldibas sabiedriba, savstarpéji vienojoties,
ekspertizes izmaksas tiek kopigi sadalitas starp pusém.Ja ekspertu vai ekspertus iecel tikai tiesibu
parvaldibas sabiedriba atbilstosi 1. punkta tresas dalas 2. apak$punktam, tiesibu parvaldibas sabiedriba
ekspertizes izmaksas var atgit no paradnieka, ja vien ir izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi:

1° - paradnieks nav ieprieks iesniedzis tiesibu parvaldibas sabiedribai informaciju, kuru ta ir
pieprasijusi saskana ar 22. pantu, vai,

— nemot véra informacijas pieprasijumu saskana ar 22. pantu, paradnieks tiesibu parvaldibas
sabiedribai ir iesniedzis acimredzami neprecizu vai nepilnigu informaciju;

2°  tiesibu parvaldibas sabiedriba 22. panta paredzétaja informacijas pieprasijjuma ir skaidri
informéjusi paradnieku par to, ka ta 1. apakSpunkta minétajos gadijumos var atgit neatkarigas
ekspertizes, kuru ir lagusi veikt tiesibu parvaldibas sabiedriba, izmaksas;

3°  ekspertizes izmaksas ir objektivi pamatotas;

4°  ekspertizes izmaksas ir samérigas attieciba pret aizsargato darbu kopiju apjomu, kuru tiesibu
parvaldibas sabiedriba pamatoti ir varéjusi sagaidit.

[.]"

II — Pamatlietas rasanas fakti

11. Sabiedriba Hewlett-Packard Belgium’ Belgija importé profesionali un majsaimniecibas
izmantojamas reprografijas ierices, it ipasi “daudzfunkciju” ierices, kuru galvena funkcija ir dokumentu
drukasana ar atrumu, kas atSkiras atkariba no drukasanas kvalitates, un ar kuram var veikt ari
skenésanu, dokumentu kopésanu, ka ari dokumentu sanems$anu un nositisanu pa faksu. Sos
daudzfunkciju printerus, kuri ir pamatlietas pamata, pardod par cenam, kas parasti neparsniedz
EUR 100.

12. Reprobel SCRL*® ir parvaldibas sabiedriba, kam ir uzdots iekasét un sadalit summas, kuras atbilst
taisnigai atlidzibai atbilsto$i iznémumam attieciba uz reprografiju.

13. 2004. gada 16. augusta Reprobel nosutija faksu HPB, tai noradot, ka par daudzfunkciju printeru
laiSanu tirdznieciba principa ir jamaksa maksa EUR 49,20 apméra par katru ierici.

14. Ta ka rikotajas sanaksmés un véstulu apmaina ar Reprobel netika panakta vienosanas par tarifu, kas
piemérojams Siem daudzfunkciju printeriem, HPB ar 2010. gada 8. marta aktu céla prasibu pret
Reprobel, vérsoties Tribunal de premiére instance de Bruxelles [Briseles pirmas instances tiesa].
Pirmkart, ta ladza tiesu atzit, ka par iericém, kuras ta bija laidusi tirdznieciba, nebija jamaksa nekada
atlidziba, un pakartoti, ka atlidzibas, kuras ta bija samaksajusi, atbilst taisnigajai atlidzibai, kas ir
jamaksa, piemérojot Belgijas tiesisko reguléjumu, kur$ ir interpretéts, nemot véra Direktivu 2001/29.
Otrkart, ta ladza, lai Reprobel tiktu piespriests gada laika veikt pétijjumu, kas atbilst Karala 1997. gada

7 — Turpmak teksta — “HPB”.
8 — Turpmak teksta — “Reprobel”.
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30. oktobra dekréta 26. panta paredzétajam pétijumam, pretéja gadijuma paredzot naudas sodu
EUR 10 miljonu apméra, tostarp par stridigo iericu skaitu un to faktisko izmantosanu ka aizsargatu
darbu kopétajus, salidzinot $o faktisko izmantoSanu ar visu citu aizsargatu darbu reproducésanas
iericu faktisko izmanto$anu.

III — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

15. Sajos apstaklos Cour dappel de Bruxelles ar 2013. gada 23. oktobra nolémumu, kas Tiesas
kanceleja registréts 2013. gada 8. novembrl, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1)  Vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta un 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
ietvertais jédziens “taisniga atlidziba” ir jainterpreté atskirigi atkariba no ta, vai reproducésanu,
kas veikta uz papira vai lidziga materiala, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi vai citu
procesu ar lidzigu iedarbibu, isteno jebkurs lietotajs vai fiziska persona personiskai lietosanai un
ar mérki, kur§ ne tie$i, ne netiesi nav komercials? Ja atbilde ir apstiprinosa, uz kadiem
kritérijiem Sai atskirigajai interpretacijai ir jabut balstitai?

2)  Vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts un 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie atlauj dalibvalstim noteikt taisnigu atlidzibu tiesibu subjektiem $ada
forma:

— fikséta atlidziba, kuru maksa iericu, ar kuru palidzibu var izgatavot aizsargatu darbu kopijas,
Kopienas razotajs, importétajs vai pircéjs, $is ierices laizot apgroziba valsts teritorija, un kuras
apmeérs tiek aprékinats tikai atkariba no atruma, ar kadu kopétajs var izgatavot noteiktu skaitu
kopiju minaté, nepastavot nekadai citai saiknei ar iespéjamo kaitéjumu, kas nodarits tiesibu
subjektiem, un

— proporcionala atlidziba, ko nosaka tikai cena par vienibu, reizinata ar izgatavoto kopiju skaitu,
un kas atskiras atkariba no ta, vai paradnieks ir sadarbojies, lai iekasétu $o atlidzibu, kas ir
jamaksa fiziskam vai juridiskam personam, kuras izgatavo darbu kopijas, vai attieciga
gadijuma, ja pirmas minétas ir atbrivotas no $1 pienakuma, tam, kas par atlidzibu vai bez
maksas reproducésanas ierici nodod citas personas riciba?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa, kadi ir atbilsto$i un saskanoti kritériji, kas dalibvalstim ir
janem véra, lai saskana ar Savienibas tiesibam atlidzibu varétu uzskatit par taisnigu un lai starp
attiecigajam personam tiktu nodrosinats taisnigs lidzsvars?

3)  Vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts un 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj dalibvalstim pusi no taisnigas atlidzibas, kas pienakas tiesibu
subjektiem, pieskirt autoru radito darbu izdevéjiem, neparedzot izdevéjiem pienakumu pat netiesi
nodrosinat, ka autori sanem dalu no atlidzibas, kuru tie nav sanémusi?

4)  Vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts un 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie atlauj dalibvalstim ieviest nediferencétu sistému tiesibu subjektiem
paredzétas taisnigas atlidzibas iekasésanai, nosakot fiksétu likmi un summu par katru izgatavoto
kopiju, kas netiesi, bet noteikti un daléji attiecas uz nosu rakstu un viltotu reprodukciju
kopésanu?”
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16. Ar 2014. gada 7. februara starpspriedumu Cour d’appel de Bruxelles informéja Tiesu, ka ta ir
atlavusi brivpratigi iestaties pamatlieta sabiedribai Epson Europe BV°. Lidz ar to saskana ar Reglamenta
97. panta 2. punktu Tiesa nosutija Epson procesualos dokumentus, kuri jau bija izsniegti Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétajam ieinteresétajam personam.

17. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses — HPB, Epson un Reprobel, tapat ari Belgijas
valdiba, Irija'’, Austrijas, Polijas, Portugales un Somijas'' valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas sédg,
kas notika 2015. gada 29. janvari, HPB, Epson un Reprobel, tapat ari Belgijas un Cehijas Republikas
valdibas un Komisija sniedza savus mutvardu apsvérumus.

IV — Par “taisnigas atlidzibas” jédzienu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apakspunkta un
5. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné (pirmais jautajums)

18. Ar savu pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai jédziens “taisniga atlidziba”, kas ir
paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts, ir jainterpreté atskirigi atkariba
no ta, vai “reproducésanu, kas veikta uz papira vai lidziga materiala, izmantojot jebkuru fotografésanas
metodi vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu”, isteno “jebkurs lietotajs” vai “fiziska persona personiskai
lietosanai ar mérki, kur$ ne tiesi, ne netiesi nav komercials”.

19. Ir jauzsver, ka $im iesniedzéjtiesas pirmajam jautdjumam piemit neskaidribas gan saistiba ar ta
secindjumiem, gan ta pamatojumu, ko apliecina loti kontrastéjosie rakstveida apsvérumi, kurus tas ir
izraisijis. Tadéjadi péc pirma virspuséja lasijuma varétu uzskatit, ka iesniedzéjtiesa, skiet, ierosina, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ne tikai varétu tikt interpretéts, bet tas butu
jainterpreté, nemot véra tas personas statusu, kas veic aizsargata darba reprografiju, un mérki, kadam
ta tiek veikta, proti, $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétos kritérijus. Tadél
iesakuma ir jaizsecina ta nozime un preciza piemérosanas joma, nemot véra pamatlietu un vispirms
izklastot pasas iesniedzéjtiesas sniegtos paskaidrojumus.

A — Par pirma jautajuma nozimi un piemerosanas jomu

1) Iesniedzéjtiesas paskaidrojumi

20. Iesniedzéjtiesa norada, ka lidz $im Tiesa ir aplakojusi taisnigas atlidzibas jédzienu tikai saistiba ar
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretaciju.

21. lesniedzéjtiesa  Reprobel esot apgalvojusi, ka, pirmkart, pamatlieta ir aplakots tikai
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts un ka, otrkart, batu janoskir $aja pédéja tiesibu
norma minétais iznémums attieciba uz reprografiju un $is direktivas 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta minétais iznémums attieciba uz privatu kopésanu. Savukart HPB esot noradijusi, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts, ciktal tas attiecas uz reproducésanu uz jebkura
materiala, attiecoties ari uz reprografiju, ko veic fiziska persona personiskai lietosanai.

22. Saja aspekta iesniedzéjtiesa precizé, ka, ta ka daudzfunkciju printerus izmanto ari fiziskas personas
to personiskai lieto$anai, rodas jautajums, vai taisnigas atlidzibas jédziens, kuram ir jabut atkarigam no
tiesibu subjektiem nodarita kaitéjuma, ir jainterpreté vienadi gadijumos, kad reproducésanu veic
personiskai lietosanai vai kad to veic jebkadai citai lieto$anai.

9 — Turpmak teksta — “Epson”.
10 — Irija tomeér piedava atbildi tikai uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu.
11 — Somijas valdiba tomér piedava atbildi tikai uz tre$o un ceturto prejudicialo jautajumu.
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2) Pirma jautajuma analize

23. Visu iesniedzéjtiesas uzdota pirma jautajuma gratibu pamata ir tas, ka pasa ta formuléjuma, skiet, ir
ierosinats, ka taisnigas atlidzibas “parametri” saistiba ar privatu kopéSanu, kuri ir noteikti
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, zinama meéra ir apvienojami ar taisnigas
atlidzibas parametriem saistiba ar reprografiju, kuri ir noteikti direktivas 5. panta 2. punkta
a) apaks$punkta.

24. Ta tomér nav nozime, kas, manuprat, ir japieskir sim pirmajam jautajumam.

25. Vispirms ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa, ka izriet no pasa tas jautdjuma formuléjuma, balstas vienigi
uz Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punktu, ciktal tas skaidri attiecas tikai un vienigi uz
“reproducésanu uz papira vai lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi vai
citu procesu ar lidzigu iedarbibu”, nevis plasak uz reproducésanu, kas veikta, izmantojot, pieméram,
daudzfunkciju printeri.

26. Tadejadi tas pirmais jautdjums nav balstits uz principu, ka uz daudzfunkciju printeru izmantosanu
var attiekties gan Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémums attieciba
uz reprografiju, gan $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétais iznémums attieciba uz

privatu kopésanu .

27. Saja zina ir janorada, ka kopuma ir iespéjams uzskatit, ka daudzfunkciju printeru izmanto$ana
aizsargatu darbu reproducésanai var vienlaikus ietilpt gan iznémuma attieciba uz reprografiju
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, gan iznémuma attieciba uz privatu
kopeésanu $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné materialas piemérosanas joma.

28. Papildus to primarajai funkcijai, kas ir dokumentu drukasana papira formata no terminala, kur§ ir
savienots, izmantojot vai neizmantojot vadus (pieméram, dators, plansetdators, viedtalrunis vai
fotoaparats), vai no datu neséja (piemeéram, aréjais cietais disks vai atminas karte), sie printeri lauj ne
tikai kopét vai reprografét darbus uz papira, kas ir darbiba, kura ietilpst Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta a) apakspunkta paredzétaja iznémuma attieciba uz reprografiju, bet ari skenét vai digitalizét
Sos paSus darbus un uzglabat datni, kas no tiem izriet, uz elektroniska datu neséja®, kas ir darbiba,
kura varétu ietilpt $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétaja iznémuma attieciba uz
privatu kopésanu .

29. No lietas materialiem tomér izriet, ka, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, nav janosaka, vai
uz daudzfunkciju printeru izmantosanu ir attiecinams tikai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta minétais iznémums attieciba uz reprografiju vai ari uz to, nemot véra tiesi So printeru
daudzas funkcijas, vienlaikus ir attiecinams $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta
paredzétais iznémums attieciba uz privatu kopésanu, un lidz ar to nav ari janorobezo $o divu tiesibu
normu attiecigds piemérosanas jomas saistiba ar Siem printeriem un, plasak, saistiba ar visam
reproducésanas hibridiekartam vai hibridiericém, kuras var tikt izmantotas aizsargatu darbu analogai
un digitalai reproducésanai.

12 — Gadijums, kuru ir paredzéjusi generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] savos secinajumos lieta VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11,
EU:C:2013:34, 40. punkts).

13 — Saja zina noteikti ir janoskir, pirmkart, tadu aizsargatu darbu reproducésana, kuri ir izplatiti digitala forma (e-gramatas vai citi darbi, kas
izplatiti CD, DVD vai interneta), un, otrkart, tadu darbu reproducésana, kuri ir izplatiti analoga forma (gramatas, papira preses izdevumi),
precizéjot, ka kopéts digitals darbs, tapat ka digitalizéts analogs darbs, ir likumigs vienigi tad, ja ir bijusi sanemta tiesibu subjekta atlauja vai
uz to attiecas viens vai otrs no Direktiva 2001/29 paredzétajiem iznémumiem.

14 — Saistiba ar $o jautdjumu skat. talak $o secinajumu 42.—45. punktu.
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30. Ir  japaskaidro, ka Belgijas valdiba un Reprobel ir noradijusas, ka, pirmkart,
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta tiesibu normas ir tikusas transponétas LDA
22. panta 1. punkta 4. apakspunkta un $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta tiesibu normas
ir tikusas transponétas LDA 22. panta 1. punkta 5. apak$punkta. Otrkart, tas uzskata, ka pamatlieta ir
piemérojamas LDA 22. panta 1. punkta 4. apak$punkta normas, izslédzot LDA 22. panta 1. punkta
5. apak$punkta normas.

31. Saja zina var tikt konstatéts, ka LDA redakcija, kas bija spéka liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemsanas diena, ta 22. panta 1. punkta 5. apak$punkts faktiski attiecas tikai uz “skandarbu un
audiovizualo darbu reproducésanu, ko veic gimenes loka un tam ir paredzéta”. Tadéjadi no ta var
secinat, ka vismaz pirms 2012. gada 31. decembra reformas, kas stajas spéka 2013. gada 1. decembri,
iznémums attieciba uz privatu kopésanu nav piemeérojams daudzfunkciju printeru izmantosanai, ka ari
aizsargatu darbu digitalizé$anai, izmantojot skeneri'. Tomeér tas ir secinajums, ko var izdarit vienigi
iesniedzéjtiesa, jo saskana ar judikatara vairakkart atzito Tiesai nav kompetences interpretét valsts
tiesibas.

32. Tomeér jautajums, kas Saja aspekta rodas iesniedzéjtiesai, manuprat, ir jautajums, vai un attieciga
gadijjuma kada méra taisniga atlidziba, kura saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzéto iznémumu attieciba uz reprografiju parasti, ja nepastav iznémumi, ir
jamaksa par daudzfunkciju printeru izmanto$anu aizsargatu darbu reprografijas nolakos, var
“atskirties” atkariba no ta, vai $o izmanto$anu veic jebkur$ lietotajs vai “fiziska persona personiskai
lietosanai un ar mérki, kur$ ne ties$i, ne netie$i nav komercials”, — saskana ar formuléjumu, kas ir
ietverts $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta.

33. Tadejadi iesniedzéjtiesa jauta nevis, vai ir iespéjams likt piemérot Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apakspunkta noteiktos parametrus attieciba uz $is direktivas 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta piemérosanas gadijumu, bet gan precizak un skaidrak, vai minéta direktiva lauj vai
attieciga gadijuma nosaka, ciktal taisniga atlidziba ir janosaka atkariba no tiesibu subjektiem nodarita
kaitéjuma veiktas reproducésanas deél, pielagot taisnigu atlidzibu, kura iekaséjama saistiba ar
reprografiju, par daudzfunkciju printeru izmantosanu atkariba no ta, vai reproducésanu veic fiziska
persona privatiem mérkiem vai jebkura cita persona citiem mérkiem.

34. Citiem vardiem sakot, Tiesai galu gala stingri ir janosaka, vai un attieciga gadijuma kada meéra
Direktiva 2001/29 lauj vai nosaka dalibvalstim, kuras ir izlémusas piemérot tas 5. panta 2. punkta
a) apakSpunktd minéto iznémumu attieciba uz reprografiju un, ka tas ir pamatlieta, ir ieviesusas
fiksétas un proporcionalas atlidzibas iekasé$anu par daudzfunkciju printeru izmanto$anu, lai finansétu
$aja tiesibu norma paredzéto taisnigo atlidzibu, katra zina nemt véra to, vai fiziskas personas $os
printerus izmanto vai neizmanto personiskai lietosanai.

B - Par pienakumu diferencéti iekasét taisnigu atlidzibu atbilstosi daudzfunkciju printeru
izmantosanas gadijumiem

35. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punktu dalibvalstim ir tikai
iespéja, nevis pienakums valsts tiesibas ieviest tadus iznémumus vai ierobezojumus attieciba uz tas
2. panta paredzétajam ar autortiesibam aizsargatu darbu ekskluzivajam reproducésanas tiesibam, kuri
ir uzskaititi tas 5. panta 2. un 3. punkta, proti, tds 5. panta 2. punkta a) apak$punkta minéto
iznémumu attieciba uz reprografiju un tas 5. panta 2. punkta b) apak$punktd minéto iznémumu
attieciba uz privatu kopésanu.

15 — Tomeér no zinojuma karalim, kas tika iesniegts pirms Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta, izriet, ka $i iespéja jau bija nemta veéra.
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36. Ja $is pasas dalibvalstis izlemj ieviest iznémumu attieciba uz reprografiju vai iznémumu attieciba uz
privatu kopésanu, tam tomér saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu ir
japaredz pienakums maksat taisnigu atlidzibu ekskluzivo reproducésanas tiesibu subjektiem .

37. Tiesa ir nospriedusi, ka taisnigas atlidzibas jédziens ka nepiecieSsams elements, kas ir kopigs saistiba
ar iznémumu attieciba uz reprografiju un iznpémumu attieciba uz privatu kopésanu, ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens, kur$ ir jainterpreté vienveidigi visas dalibvalstis'. Tas it ipasi nozimé, ka,
ja dalibvalstis izlemj ieviest iznémumu attieciba uz reprografiju vai iznémumu attieciba uz privatu
kopésanu, tas vairs nedrikst noteikt taisnigas atlidzibas ka bitiska elementa parametrus nekonsekventi
un nesaskanoti**.

38. Tomér Tiesa ir ari nospriedusi, ka, ta ka Direktiva 2001/29 nav skaidri reglamentéts $is jautajums,
dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai, ievérojot nediskriminacijas principu, noteiktu dazadus taisnigas
atlidzibas sistémas elementus, kas ir jaievie$, it Ipasi, lai noteiktu personas, kuram ir jamaksa $i
atlidziba, ka ari tas veidu, siku procediru un apméru .

39. Tomer, ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, taisniga atlidziba noteikti ir jaaprékina, pamatojoties uz
iespéjamu® vai realu kaitéjumu, kas autortiesibu subjektiem radits iznémuma dél attieciba uz
ekskluzivajam reproducésanas tiesibam ievie$anas™.

40. Nemot véra tiesi $is pamatnostadnes, ir jasniedz atbilde uz iesniedzéjtiesas pirmo jautajumu.

41. Saja lieta vispirms ir janorada, ka iznémuma attieciba uz reprografiju un iznémuma attieciba uz
privatu kopésanu satvars ir definéts attiecigi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un
b) apak$punkta, nemot véra loti atskirigus kritérijus*. Iznémums attieciba uz reprografiju ir “definéts”
atkariba no reproducésanai izmantojama materiala (“uz papira vai lidziga materiala”) un
reproducésanai izmantojamas metodes (“jebkura fotografésanas metode vai cits process ar lidzigu
iedarbibu”), lai gan iznémums attieciba uz privatu kopésanu ir definéts atkariba no reproducésanai
izmantojama materiala (“jebkur$ materials”), bet it ipasi — atkariba no reprodukciju izgatavojusa autora
identitates (“fiziska persona”) un meérka, kadam reprodukcija tiek izgatavota (“personiskai lietosanai ar
mérki, kur$ ne tiesi, ne netiesi nav komercials”).

42. Sie precizéjumi patiesiba nav abu iznémumu definé$anas kritériji, bet gan drizak ir elementi, kas
lauj norobezot to attiecigas jomas satvaru un tadéjadi zinama meéra noteikt to piemérojamibu ratione
personae un ratione materiae, izmantojot formuléjumus un nemot véra nosacijumus, kuri tomeér ir loti
atskirigi.

43. Tadéjadi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, kas netiek apliukots pamatlieta, to
ierobezojot divkarsi, galvenokart ir definéta iznémuma attieciba uz privatu kopésanu piemérojamiba
ratione personae. Tikai fiziskam personam ir atlauts reproducét aizsargatus darbus saistiba ar privatu
kopésanu un vienigi personiskai lietosanai ar mérki, kas ne tiesi, ne netiesi nav komercials. Lidz ar to
taisniga atlidziba, kas $aja zina, ja nepastav iznémumi, ir jamaksa par katru aizsargata darba
reprodukciju, var tikt iekaséta tikai no $im pédéjam minétajam personam. Savukart $aja tiesibu norma
nav ierobezota — vismaz ne tie$a veida — iznémuma attieciba uz privatu kopésanu piemérojamiba

16 — Skat. visnesenako spriedumu Copydan Bdindkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 19. punkts) un taja minéto judikataru.

17 — Skat. spriedumu Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 33. punkts).

18 — Skat. spriedumus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 36. punkts), ka ari ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 49. punkts).

19 — Skat. visnesenako spriedumu Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 19., 20., 30.—41., 57. un 59. punkts) un taja minéto judikataru.
20 — Skat. it ipasi Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvérumu, ka ari spriedumu Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 39. punkts).

21 — Spriedumi Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 42. punkts); Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 47. punkts);
ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 55. punkts), ka ari Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 21. punkts).

22 — Ka generaladvokate E. Sarpstone jau bija noradijusi savos secinajumos lieta VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:34,
39. punkts).
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ratione materiae. Saja zina taja ir tikai precizéts, ka ta ir piemérojama neatkarigi no reproducésanai
izmantojama materiala. Patiesiba, ka izriet no Tiesas judikattras, tiesi Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta a) apakspunkts ierobezo iznémuma attieciba uz privatu kopésanu piemérojamibu ratione
materiae, ietverot taja tikai digitalas reprodukcijas.

44. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta, kas vienigais tiek aplikots pamatlieta, to
ierobezojot triskarsi, galvenokart ir definéta iznémuma attieciba uz reprografiju un lidz ar to noraidosi
iznémuma attieciba uz privatu kopésanu piemérojamiba ratione materiae. Tikai reproducésana uz
papira vai lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi vai citu procesu ar
lidzigu iedarbibu, iznemot nosu rakstus, ietilpst iznémuma attieciba uz reprografiju.

45. Ka noradijjusi Tiesa, no pasa Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apakSpunkta formuléjuma
izriet, ka ir noteikta atSkiriba starp reproducés$anai izmantojamo materialu, proti, papiru vai lidzigu
materialu, un metodi, kas tiek izmantota, lai veiktu $o reproducésanu, proti, jebkuru fotografésanas
metodi vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu®.

46. Materialam, ko izmanto reproducésanai, ir jabut papiram, kas minéts tiesi, vai jebkuram citam
“substratam, kam ir lidzigas ipasibas, proti, pielidzinamas vai lidzvértigas papiram”?, kas izslédz
jebkuru reproducésanai izmantojamo materialu, kur§ nav analogs, un tatad it 1Ipasi digitalus
materialus *.

47. Metode, ar kuru var izgatavot reprodukciju uz papira vai lidziga materiala, ietver ne tikai
fotografésanas metodi, bet arl jebkuru “citu procesu ar lidzigu iedarbibu”, proti, jebkuru citu metodi,
ar kuru var iegut lidzigu rezultatu, kads tiek sasniegts ar fotografé$anas metodi, proti, aizsargata darba
vai cita aizsargata tiesibu objekta analogu atspogulojumu®. Tadéjadi Tiesa ir precizéjusi, ka iznémums
attieciba uz reprografiju ir balstits nevis uz izmantoto metodi, bet drizak uz sasniedzamo rezultatu®.

48. Tadéjadi no Tiesas judikatiras var secinat, ka daudzfunkciju printeru kopétaja funkcija, kas
aizsargatus darbus lauj reproducét uz papira, ietilpst Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) apak$punktd minétaja iznémuma attieciba uz reprografiju, savukart uz to skenera funkciju, kas
aizsargatus darbus lauj reproducét uz elektroniska datu neséja, proti, uz papira publicétu darbu
digitalizaciju, varétu tikt attiecinats §is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais
iznémums attieciba uz privatu kopésanu. Tomer, ka jau esmu noradijis*, $is problematikas aspekts
neietilpst Tiesai uzdoto prejudicialo jautdjumu joma, jo valsts likumdevéjs nav paredzéjis So gadijumu
vismaz pirms 2012. gada 31. decembra reformas, kura stajas spéka 2013. gada 1. decembri, proti, péc
laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anas Tiesa.

49. Savukart Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apakspunkta nav ietverts neviens ierobezojums
saistiba ar tas personas statusu, kas izgatavo $o reprodukciju, vai mérki, kadam $i reprodukcija tiek
izgatavota. Lidz ar to taisniga atlidziba, kura, ja nepastav iznémumi, ir jamaksa par katra aizsargata
darba reproducésanu atbilsto$i iznémumam attieciba uz reprografiju, principa ir jaiekasé no ikvienas
personas, kas veic $adu reproducésanu®.

23 — Skat. spriedumu VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 64. punkts).

24 — Turpat, 65. punkts.

25 — Turpat, 67. punkts.

26 — Turpat, 68. punkts.

27 — Turpat, 69. punkts.

28 — Skat. $o secinajumu 29.-31. punktu.

29 — Seit ir janorada, ka tads, $kiet, ir gadijums pamatlieta, ka izriet no Belgijas valdibas paskaidrojumiem.
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50. No ieprieks izklastitas analizes izriet, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta nav
ne skaidri paredzéts — par ko ir uzdots jautajums Tiesai —, ne ari formali aizliegts dalibvalstim, kuras ir
izvelgjusas ieviest iznémumu attieciba uz reprografiju, taisnigas atlidzibas iekasésanu, kura ir jamaksa
par daudzfunkciju printeru izmantosanu aizsargatu darbu reproducésanai, pielagot atkariba no meérka,
kadam reprodukcija tiek izgatavota, un tas personas statusa, kas $o reprodukciju izgatavo.

51. It ipasi ir jauzsver, ka nevar lakoniski atbildét uz iesniedzéjtiesas pirmo jautajumu, ka $ada
pielagosana butu izslégta, jo Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta atskiriba no tas
5. panta 2. punkta b) apakspunkta nav noteikta atskiriba atkariba no tas personas statusa, kura izgatavo
reprodukciju, un mérka, kadam ta tiek izgatavota, kopuma piemérojot principu, ka tad, ja likuma nav
noteikta noskirsana, $ada noskir$ana nav jaizdara (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

52. Pirmais secinajums, ko man liek izdarit $i analize, ir tads, ka dalibvalstim nav pienakuma ieviest
sisttmu tadas maksas iekaséSanai, kura ir paredzéta, lai finansétu taisnigu atlidzibu atbilstosi
iznémumam attieciba uz reprografiju Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné,
par daudzfunkciju printeriem un/vai to izmantosanu, kura butu diferencéta atkariba no tas personas
statusa, kas tos izmanto, un/vai mérka, kadam tie tiek izmantoti.

53. Otrais secinajums, kas no tas ir jaizdara, ir tads, ka dalibvalstis tomeér drikst ieviest $adu diferencétu
sistému, tacu ar nosacijumu, ka minéta atlidziba joprojam ir saistita ar tiesibu subjektiem nodarito
kaitéjumu $i iznémuma ieviesanas dél, kas nozimé, ka $ada diferenciacija ir balstita uz objektiviem,
parskataimiem un nediskriminéjosiem kritérijiem®, ka precizak izriet no iesniedzéjtiesas otra
prejudiciala jautajuma parbaudes, kas tiks veikta turpinajuma.

54. Lidz ar to es iesaku Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét, nospriezot, ka Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nenosaka, bet atlauj dalibvalstim ieviest sistému
tadas maksas iekasé$anai, kura ir paredzéta, lai finansétu taisnigu atlidzibu saskana ar $aja tiesibu
norma paredzéto iznémumu attieciba uz reprografiju, par daudzfunkciju printeriem un/vai to
izmantosanu, kura batu diferencéta atkariba no tas personas statusa, kas tos izmanto, un/vai mérka,
kadam tie tiek izmantoti, ja vien, pirmkart, §1 atlidziba joprojam ir saistita ar tiesibu subjektiem
nodarito kaitéjumu $1 iznémuma ievieSanas dél un, otrkart, $ada diferenciacija ir balstita uz
objektiviem, parskatamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem.

V — Par fiksetas atlidzibas un proporcionalas atlidzibas noteiksanu, kuras ir paredzétas taisnigas
atlidzibas finansésanai (otrais jautajums)

55. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) un b) apak$punkta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj dalibvalstij $ajas tiesibu normas
prasitas taisnigas atlidzibas finansésanai ieviest dubultu fiksétas un proporcionalas atlidzibas sistému,
kurai piemit tadas sistémas iezimes ka pamatlieta, it ipasi, nemot véra taisnigu lidzsvaru, kas tai ir
janodrosina, starp dazadu attiecigo personu interesém.

56. Pirms méginu atbildét uz iesniedzéjtiesas otro jautajumu, ir jaatgadina pamatlieta aplakotas fiksétas
atlidzibas un proporcionalas atlidzibas galvenas iezimes un péc tam ir jaizklasta iesniedzéjtiesas sniegtie
paskaidrojumi.

30 — Saistiba ar $o prasibu skat. spriedumu Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 30.—41. punkts).
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A — Belgijas fiksétas un proporciondlas atlidzibas sistémas galvenie elementi

57. Aizsargatu darbu reproducésana saskana ar LDA 22. panta 1. punkta 4. apak$punkta paredzéto
iznémumu attieciba uz reprografiju pieskir tiesibas uz grafiska vai analoga materiala nostiprinatu
darbu autoriem un izdevéjiem® sanemt taisnigu atlidzibu, kura tiek finanséta, izmantojot LDA
59. panta paredzéto fikséto atlidzibu un LDA 60. panta paredzéto proporcionalo atlidzibu.

58. Fikséto atlidzibu maksa ieric¢u, ar kuram var izgatavot aizsargatu darbu kopijas, Kopienas razotjjs,
importétajs vai pircéjs, sis ierices laizot apgroziba valsts teritorija. Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta
1. panta Kopienas importétajs vai pircéjs ir definéts ka importétajs vai pircéjs, kura komercdarbiba
ietver iericu izplatis$anu. Fiksétas atlidzibas apmeéru, kas ir paredzéts Karala 1997. gada 30. oktobra
dekréta 2. panta, nosaka atkariba no konkrétas ierices melnbaltas kopésanas maksimala atruma.
Attieciba uz tada veida daudzfunkciju printeriem ka pamatlieta (20-39 kopijas minaté) tas ir
EUR 195,60.

59. Proporcionalo atlidzibu maksa fiziskas vai juridiskas personas, kuras izgatavo aizsargatu darbu
kopijas, vai attieciga gadijuma, ja fiziskas personas ir atbrivotas no §iI pienakuma, personas, kas par
atlidzibu vai bez maksas reproducésanas ierici nodod citas personas riciba®, bridi, kad tiek izgatavota
aizsargata darba kopija®. Tas apméru aprékina atbilstosi to kopiju skaitam, kuras tiek izgatavotas ar
katru ierici, un tarifam, kas atskiras atkariba no paradnieka sadarbibas tas iekasésana un kas ir noteikts
EUR 0,0201 par katru aizsargata darbu kopiju, ja paradnieks ir sadarbojies, un EUR 0,0334, ja
paradnieks nav sadarbojies*.

60. Si sadarbiba ir definéta Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta 10.—12. panta, kuros ir noteikta
atSkiriba starp standarta sadarbibu, kas ir piemérojama izglitibas iestadém vai publiskam patapinajuma
iestadém®, un visparigu sadarbibu, kas ir piemérojama paréjiem paradniekiem™® neatkarigi no to
statusa® un saskana ar kartibu, kura mainas atkariba no Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta
12. panta 3. punkta precizétajiem kritérijiem.

61. Lai tiktu uzskatits, ka proporcionalas atlidzibas paradnieks ir sadarbojies, vinam it ipasi un visparigi
ir jaizpilda pazino$anas pienakums par konkrétu laikposmu attieciba uz tiesibu parvaldibas sabiedribu
un provizoriski ir jasamaksa summa, kas atbilst pazinotajam aizsargato darbu kopiju skaitam (vispariga
sadarbiba) vai aizsargato darbu kopiju skaitam, kur§ noteikts saskana ar standarta tabulu (standarta
sadarbiba).

B — lesniedzéjtiesas paskaidrojumi

62. Vispirms iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar Tiesas judikatiru taisniga atlidziba noteikti ir
jaaprékina, pamatojoties uz kritériju par kaitéjumu, kas aizsargato darbu autoriem radies iznémuma
ieviesanas dé]. Tomér, noradijusi, ka Tiesa ir atzinusi, ka tikai ar $o iericu spéju izgatavot kopijas
pietiek, lai pamatotu taisnigas atlidzibas piemérosanu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka joprojam paliek
neatrisinats jautajums, kada apmeéra ir iespéjams noteikt $adu atlidzibu, nepielaujot patvalibu.

31 — lesniedzéjtiesas treSais prejudicialais jautajums attiecas tiesi uz $o taisnigas atlidzibas sanéméju dualitati.

32 — Skat. LDA 60. pantu, uz kuru ir izdarita atsauce Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta 1. panta 14. apak$punkta, definéjot proporcionalas
atlidzibas paradnieku.

33 — Skat. Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta 15. pantu.

34 — Sie tarifi attiecigi ir EUR 0,0251 un EUR 0,0151 par katru aizsargata darbu kopiju, kas izgatavota ar tadu ieri¢u palidzibu, kuras izmanto
izglitibas vai publiska patapinajuma iestade. Turklat tos reizina ar divi attieciba uz krasu kopijam.

35 — Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta 11. pants. Sis iestades ir definétas $i Karala dekréta 1. panta 16. un 17. apaképunkta.
36 — Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta 12. pants.

37 — Skat. paskaidrojumus, kuri sniegti zinojuma karalim, kas tika iesniegts pirms Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta, Momniteur belge,
29874. un 29895. Ipp.
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63. Turklat ta norada, ka, ta ka dalibvalstim ir janem véra visatbilstosakie kritériji, lai noteiktu taisnigas
atlidzibas apméru, paturot prata, ka $i atlidzibas apmeéra noteiksana nevar but pilnigi nesaistita ar
kaité¢jumu veidojosajiem elementiem, rodas jautdjums par iespéju vai pienakumu dalibvalstim
neparedzét nekadu atlidziby, ja kaitéjums ir minimals.

64. Izvertéjot talak Belgijas tiesibu aktus, ta konstaté, ka tiesi melnbaltas kopésanas maksimalais atrums
minaté ir ticis nemts véra ka visatbilstosakais kritérijs, nevis ierices mérkis tikt izmantotai majas vai
komercialos nolikos vai ierices tehniskas ipasibas, pieméram, funkciju daudzveidiba. Ta ari norada, ka,
lai gan attieciba uz skeneriem fikséta atlidziba nevar parsniegt zinamu cenas procentualo dalu, jebkada
atsauce uz iericu cenu ir izslégta attieciba uz citam iericém, it ipasi attieciba uz daudzfunkciju iericém,
kuram tiek piemérota vislielaka summa, kas var but piemérojama.

65. No sSiem apsvérumiem iesniedzéjtiesa secina, ka var rasties jautdjums, vai fiksétas atlidzibas
iekasésana par daudzfunkciju printeriem, ko maksa razotaji, importétaji un pircéji un kam pieskaitita
proporcionala atlidziba, kuru maksa to lietotdji, nav lielaka par atlidzibu par kaitéjumu, kas radies no
$o printeru izmanto$anas, un vai ta ir taisniga, un vai ir nodro$inats taisnigs lidzsvars starp
autortiesibu subjektu un aizsargato objektu lietotaju tiesibam un interesém.

C — Analize

1) Par pienemamibu

66. Nav parmérigi jakavéjas pie otra prejudiciala jautajuma pienemamibas, kuru apstrid Reprobel un
par kuru nerodas S$aubas. Protams, pamatlieta galvenokart attiecas uz daudzfunkciju printeru
razotajiem, kuriem $aja statusa ir jamaksa tikai fikséta atlidziba, nevis proporcionala atlidziba. Tomeér
iesniedzéjtiesas otrais jautdjums vienlaikus attiecas uz divam atlidzibam, kuras tiek aplikotas atseviski,
un dubultas atlidzibas sistému kopuma.

2) Par lietas butibu

67. Vispirms ir jaatgadina, ka, nemot véra piemérojamo valsts tiesibu aktu piemérosanas jomu, ieprieks
izklastito iemeslu dél Tiesai nav jainterpreté Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
normas.

68. Talak ir jaatgadina, ka Tiesas judikatara par Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
minéto iznémumu attieciba uz privatu kopésanu péc analogijas ir piemérojama tas pasas direktivas
5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétajam iznémumam attieciba uz reprografiju, ievérojot
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta paredzétas pamattiesibas uz vienlidzigu attieksmi **.

69. Saja gadijuma no Tiesas judikatiras izriet, ka taisnigas atlidzibas meérkis ir sniegt pienacigu
atlidzibu autortiesibu subjektiem par vinu aizsargato darbu reproducésanu bez atlaujas, ka rezultata ta
ir uzskatama par tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas Siem tiesibu subjektiem radies $adas reproducésanas
rezultata®. Tadejadi ta noteikti ir jaaprékina, pamatojoties uz kritériju par kaitéjumu autortiesibu
subjektiem, kas radits, ievieSot attiecigo iznémumu, proti, pamatlieta iznémumu attieciba uz
reprografiju®.

38 — Spriedums VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 73. punkts).

39 — Skat. spriedumus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 39. un 40. punkts), ka ari VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426,
75. punkts).

40 — Skat. spriedumus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 42. punkts), ka ari Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515,
47. punkts).
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70. Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka Direktivas 2001/29 tiesibu normas nav tiesi reglamentéts $is
jautajums, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu $is atlidzibas veidu, finansésanas un
iekasésanas siku procediru un iespéjamo apméru ™.

71. It ipasi dalibvalstim sava teritorija ir janosaka atbilstosakie kritériji, lai Savienibas tiesibas
noteiktajas robezas nodros$inatu $is direktivas noteikumu ievérosanu, nemot véra katra gadijuma ipasos
apstaklus®. Saja zina ir japrecizé, ka tas nenozimé, ka dalibvalstim no kritérijiem, kas turklat ir
nenoteikti, butu “jaizvélas” tie kritériji, kuri ir visatbilstosakie, bet gan, ievérojot Direktivas 2001/29 un,
plasak, Savienibas tiesibu mérkus, tam tikai ir janosaka kritériji, kurus tas uzskata par atbilstosiem.

72. Turklat, lai gan Direktivas 2001/29 tiesibu normas nav tiesi reglamentéts jautajums par taisnigas
atlidzibas paradnieku, kas nozimé, ka dalibvalstim ari $aja zina ir plasa ricibas briviba®, principa
personai, kas ir radijusi $adu kaitéjumu, proti, tai, kura ir veikusi aizsargata darba reproducésanu,
ieprieks neprasot tiesibu subjektam atlauju, ir pienakums atlidzinat radusos kaitéjumu, finanséjot
taisnigu atlidzibu, kas ir jaizmaksa $im tiesibu subjektam *.

73. Tomér Tiesa ir atzinusi, ka, pirmkart, var but praktiskas gratibas identificét personas, kuras ar
savam reproducésanas darbibam ir radijusas kaitéjumu ekskluzivo reproducésanas tiesibu subjektiem,
un tam noteikt pienakumu atlidzinat $iem subjektiem radito kaitéjumu®. Ta ir uzsvérusi, ka, otrkart,
no katras lietosanas personiskam vajadzibam izrietosais kaitéjums, aplukojot atseviski, var izradities
minimals un tadé]l nerodas maksajumu saistibas atbilstosi Direktivas 2001/29 preambulas
35. apsvéruma pédéjam teikumam *.

74. Lidz ar to ta ir atzinusi, ka dalibvalstis taisnigas atlidzibas finansésanai atbilsto$i vienam vai otram
iznémumam drikst paredzét atlidzibu, kas jamaksa nevis reproducésanas iekartu un iericu lietotajiem,
kuri veic aizsargatu darbu reproducésanu, radot kaitéjumu tiesibu subjektiem, bet gan personam, kuru
riciba tas ir un kuras tadéjadi juridiski vai faktiski minétas iekartas un ierices nodod $o lietotaju riciba
vai sniedz tiem reproducésanas pakalpojumus®.

75. Tomeér, lai nodro$inatu taisnigu lidzsvaru, kas rodams starp ekskluzivo reproducésanas tiesibu
subjektu interesém un iekartu un iericu lietotaju interesém, $adai sistémai vispirms ir jalauj maksas
maksatajiem $is atlidzibas izmaksas ieklaut cena par $o pasu iekartu vai iericu nodosanu lietotaju
riciba vai sniegtda reproducésanas pakalpojuma cena, un tadéjadi beigas Sie lietotaji uznemas visu

41 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvérumu un spriedumus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 37. punkts); Amazon.com
International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 20. punkts), ka ari Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 20. punkts).

42 — Skat. spriedumu Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 21. un 22. punkts). Péc analogijas skat. ari spriedumu
VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, 35. punkts).

43 — Saistiba ar iznémumu attieciba uz privatu kopésanu skat. spriedumus Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 23. punkts), ka ari
Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 20. punkts); saistiba ar iznémumu attieciba uz reprografiju — spriedumu VG
Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 74. punkts).

44 — Skat. spriedumus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 44. un 45. punkts); Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515,
23. punkts), ka ari ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 51. punkts).

45 — Skat. spriedumus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46. punkts); Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 27. punkts);
Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24. punkts), ka ari Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
23. punkts).

46 — Skat. spriedumu Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46. punkts).

47 — Saistiba ar iznémumu attieciba uz privatu kopésanu skat. spriedumus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46. un 50. punkts); Stichting de
Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 27. un 29. punkts); Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24. punkts), ka ari
Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 23. un 43. punkts); saistiba ar iznémumu attieciba uz reprografiju — spriedumu VG Wort u.c.
(no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 76. punkts).
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atlidzibas maksu®. Tam vel ir jabalstas uz vajadzigo saikni starp atlidzibas piemérosanu minétajam
iekartam un iericém un to lietoSanu aizsargatu darbu reproducé$anai®, kura var nozimét, ka ir
janodro$ina tadas tiesibas uz atlidzibas, kas, iespéjams, ir samaksata nepamatoti, atmaksu, kuras ir
efektivas un nepadara atmaksasanu parmerigi sarezgitu .

76. Nemot véra $os precizéjumus, ir jasniedz atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautdjumu,
vispirms atseviski pasu par sevi izvértéjot fikséto atlidzibu un proporcionalo atlidzibu un péc tam
izvértéjot taisnigas atlidzibas sistému kopuma. Nevar tikt izslégts, ka, aplikojot atseviski, fikséta
atlidziba un proporcionala atlidziba atbilst ieprieks atgadinatajam prasibam, bet, skatot tas kopa un
kumulativi, tas ir nesamérigas un izjauc “taisnigo lidzsvaru”, kas rodams starp ekskluzivo
reproducésanas tiesibu subjektu interesém un reprografijas iekartu vai iericu lietotaju interesém.

77. Saja  zind vispirms ir janorada, ka abas atlidzibas, kuru meérkis ir finansét
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta prasito taisnigo atlidzibu, tomér ir balstitas uz
logiku, kas butiski atskiras. Fikséta atlidziba, kas tiek iekaséta par reprografijas iekartam vai iericém, ir
balstita uz iespéjama kaitéjuma, kuru to izmantosana var radit tiesibu subjektiem, novértéjumu un
tadéjadi ex anmte vértéjumu par to varbutéjo spéju radit $adu kaitéjumu. Savukart proporcionala
atlidziba, kas tiek iekaséta saistiba ar pazinoto aizsargato darbu reprodukciju skaitu, ir balstita uz ta
reala kaitéjuma noteikSanu, kuru $is pédéjas minétas rada tiesibu subjektiem, un tadéjadi uz faktiska
kaitéjuma, kas radits Siem tiesibu subjektiem, apmeéra ex post noteikSanu.

a) Par fikséto atlidzibu

78. Fiksétajai atlidzibai, kas ir ieviesta Belgijas tiesibu aktos, ir divas butiskas iezimes. Pirmkart, to
maksa vai nu reprografijas iekartu un iericu, proti, tadu daudzfunkciju printeru ka pamatlieta
aplukotie, razotaji vai to importétaji, vai ari pircéji, laizot tos apgroziba. Otrkart, tas apmeérs tiek
noveértéts, nemot véra iespéjamo kaitéjumu, kuru $o iekartu un iericu izmantosana aizsargatu darbu
reproducésanai var radit tiesibu subjektiem, proti, kaité¢jumu, kas pats tiek noveértéts atkariba no to
melnbaltas kopésanas maksimala atruma minute.

79. Tadéjadi fiksétas atlidzibas analize parada, ka ta galvenokart ir paredzéta ka maksa par visu iekartu
un ieric¢u, ar kuram var reprografét aizsargatos darbus, tirdzniecibu un ka ta netiesi tiek iekaséta no to
pircéjiem. Ir janorada, ka netiek apsaubits, ka $o reprografijas iekartu un iericu Kopienas razotaji,
importétaji un pircéji, kuri ir atziti par fiksétas atlidzibas maksatajiem, var ieklaut atlidzibas summu
mazumtirdzniecibas cenda, un tadéjadi galu gala to vienmér maksatu tiesie pircéji, proti, vai nu
personas, kas var §is iekartas un ierices lietot, it ipasi aizsargatu darbu reproducésanai, vai ari
personas, kuras tas nodod $adam personam saistiba ar reprografijas pakalpojumiem un kuras pasas var
ieklaut fiksétas atlidzibas summu minéto pakalpojumu cena.

80. Ka ir noradijusi Belgijas valdiba un Austrijas valdiba, var uzskatit, ka $adas fiksétas atlidzibas
ievieSana ir pamatota ar objektivu praktisku gratibu esamibu, lai noteiktu personas, kuras veic
aizsargatu darbu reprografiju, un lai tam noteiktu pienakumu maksat taisnigu atlidzibu.

48 — Skat. saistiba ar iznémumu attieciba uz privatu kopésanu spriedumus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46. un 49. punkts); Stichting de
Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 27. un 28. punkts); Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24. un
25. punkts), ka art ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 52. punkts); saistiba ar iznémumu attieciba uz reprografiju — spriedumu VG
Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 76. un 77. punkts).

49 — Skat. saistiba ar iznémumu attieciba uz privatu kopésanu spriedumu Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 28. un
33. punkts).

50 — Skat. spriedumu Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 30.—34. punkts).
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81. Saja zina ir jauzsver, ka apstaklis, ka Belgijas tiesibu aktos ir paredzéta ari proporcionala atlidziba,
kas tiek iekaséta par reprografijas iekartu un iericu faktisko lietosanu, pats par sevi nevar but
pieradijums tam, ka fiksétas atlidzibas ievieSana butu nepamatota, jo tas noraditu, ka nepastav nekadas
praktiskas gratibas iekasét taisnigu atlidzibu par aizsargatu darbu reprografiju. Savukart citads ir
jautajums par to, vai Belgijas likumdevéja ieviestas taisnigas atlidzibas sistémas dualitate, proti, fiksétas
atlidzibas un proporcionalas atlidzibas apvienojums, atbilst Direktiva 2001/29 paredzétajam taisniga
lidzsvara prasibam, ko es izvértésu turpinajuma.

82. Fiksétajai atlidzibai, kas ir noteikta Belgijas tiesibu aktos, tomér ir janodrosina Direktiva 2001/29
prasitais taisnigais lidzsvars, kas nozimé veikt triskarsu parbaudi.

83. Sis taisnigais lidzsvars, pirmkart, var tikt nodro$inats tikai tad, ja pastav vajadziga saikne starp
fiksétas atlidzibas piemérosanu saistiba ar reprografijas iekartam un iericem un $o iekartu un iericu
iespéjamo izmanto$anu aizsargatu darbu reproducésanai.

84. Saja lieta, ta ka fikséta atlidziba faktiski tiek iekaséta par visu to iekartu un ieri¢u laisanu apgroziba,
kas var tikt izmantotas aizsargatu darbu reprografijai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné, principa ir japienem, ka $ada saikne ir pieradita. Ka Tiesai ir bijusi iespéja
uzsvert cita konteksta, attieciba uz personam, kuras ir iegadajusas tadus daudzfunkciju printerus, kadi
tiek aplukoti pamatlieta, likumigi var tikt uzskatits, ka $is personas tos izmanto pilniba un tadéjadi
izmanto visas to iespéjas, kas nozimé, ka tikai ar spéju veikt reprografiju pietiek, lai attaisnotu fiksétas
atlidzibas piemérosanu*.

85. Otrkart, Direktiva 2001/29 prasitais taisnigais lidzsvars nozimé izvértét ari to, vai ar dazadajiem
fiksétas atlidzibas apmériem, kuri ir noteikti Belgijas tiesibu aktos, tiek ievérotas Savienibas tiesibas
noteiktas robezas, it ipasi samériguma princips.

86. Protams, ka ir atgadinats ieprieks, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, it ipasi, lai noteiktu
paredzétas taisnigas atlidzibas apméru atbilstosi iznémumam attieciba uz reprografiju. Dalibvalstim
atstata ricibas briviba tomér nav neierobezota. Tam ir jaizmanto atbilstosi kritériji, nemot véra katra
gadijuma ipasos apstaklus®, un janodrosina, lai to ricibas brivibas isteno$ana negativi neietekmétu
iek$éja tirgus darbibu un tadéjadi neapdraudétu Direktiva 2001/29 izvirzitos mérkus ™. Ta ka taisnigajai
atlidzibai, tapat tas pamata esosajai sistémai, ir jabut saistitai ar tiesibu subjektiem radito kaitéjumu
izgatavoto reprodukciju dél, tas apmeérs kompetentajam iestadém principa ir janosaka, nemot véra
iekartas vai ierices spéjas reproducét aizsargatus darbus relativo nozimigumu .

87. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai attieciba uz dazadajiem tarifiem, kuri ir noteikti Belgijas
tiesibu aktos un ir paklauti gradacijai atkariba no kopétaju melnbaltas kopésanas maksimala atruma
minaté un kuri daudzfunkciju printeru gadijuma var sasniegt triskar§u to mazumtirdzniecibas cenu,
pastav sapratigs samérigums ar iespéjamo kaitéjumu, ko rada $o iericu tirdznieciba.

88. Saja zina, ka ir noradijusi Belgijas valdiba, kritérijs par kopétaju melnbaltas kopé$anas atrumu
minaté, ar kuru ir pamatoti dazadie fiksétas atlidzibas tarifi, patieSam ir kritérijs, kur§ zinama meéra
objektivi sniedz informaciju par $o kopétaju varbatéjo spéju radit kaitéjumu. Savukart ari ir taisniba,
ka iekartas vai ierices cena nav objektivs elements, kas var sniegt informaciju par $o spéju.

51 — Péc analogijas par tadu datu neséju nodosanu fizisku personu riciba, kuri var tikt izmantoti aizsargatu darbu reproducésanai saistiba ar
privatu kopésanu, skat. spriedumus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 54.—56. punkts); Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11,
EU:C:2013:515, 41. un 42. punkts), ka arl Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 24. un 25. punkts).

52 — Skat. spriedumu Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 21. un 22. punkts).
53 — Skat. it Ipasi Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvérumu.
54 — Skat. spriedumu Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 21. un 27. punkts).
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89. Tomeér tikpat patiesi ir tas, ka iespéjamais kaitéjums, kas izriet no tada daudzfunkciju printera ka
tie, kuri tiek aplukoti pamatlieta, iegades, ko ir veikusi fiziska persona personiskai lietosanai, nekadi
nav salidzinams ar iespéjamo kaitéjumu, kas izriet no tada pasa printera iegades, kuru veic juridiska
persona, pieméram, publiska bibliotéka, lai to izmantotu tas personals vai, vél a fortiori, lai to nodotu
sabiedribas riciba. Tapat attieciba uz salidzinamo kopésanas atrumu daudzfunkciju printera varbatéja
spéja radit kaitéjumu, nemot véra tiesi ta funkciju daudzveidibu un pielietojumu dazadibu, nekadi nav
salidzinama ar iekartas, kas ipasi paredzéta kopiju masveida razosanai, varbatéjo spéju radit kaitéjumu.

90. Tadéjadi Direktiva 2001/29 prasitais taisnigais lidzsvars, kas nozimé, ka fiksétas atlidzibas apmeérs
nav pilniba nesaistits ar tiesibu subjektiem radita kaitéjuma veidojosajiem elementiem >, neap$aubami
batu labak nodro$inats, ja papildus kritérijjam par kopéSanas atrumu tiktu nemti véra citi objektivi
izvértéjami elementi, pieméram, apgroziba laisto iekartu vai iericu raksturs vai lietosanas meérkis, kuri
tieSi ir minéti, bet kurus Belgijas valdiba ir noraidijusi savos apsvérumos.

91. Likumdevéja vértéjumam par reprografijas iekartu un iericu varbutéjo spéju radit kaitéjumu vismaz
butu jabalstas uz citiem objektiviem un atjauninatiem elementiem, it Ipasi statistikas datiem, kas var
pieradit zinamu saistibu starp dazadiem fiksétas atlidzibas tarifiem un katra veida iekartu un iericu
iespéjama kaitéjuma nozimigumu.

92. Saja zina var tikt noradits, ka daudzfunkciju printeriem, ar kuriem var izgatavot 20-39 melnbaltas
kopijas minaté, piemérotais tarifs, proti, EUR 195,60, kas ir saistits ar proporcionalas atlidzibas tarifu,
kuru par katru aizsargata darba kopiju pieméro personai, kas ir sadarbojusies, proti, EUR 0,0201, batu
pielidzinams 9731 aizsargatu darbu kopijas izgatavo$anai. Belgijas valdiba nav sniegusi nevienu precizu
noradi, kas var “apliecinat” realo iespéju par to, ka daudzfunkciju printera izmantosana, ko isteno
fiziska persona savai personiskai lieto$anai, varétu radit $ada nozimiguma kaitéjumu.

93. Saja lieta ir jauzsver, ka Belgijas valdiba ir noradijusi, ka fiksétas atlidzibas ieviesana balstijas uz
iepriekséjiem peétijjumiem, par kuriem tika noradita informacija zinojuma karalim, kas tika iesniegts
pirms Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta. Saja lieta minétaja zinojuma ir sniegti dazi ta laika
statistikas dati par dazadu veidu reprografijas iekartam un iericém, par kuram ir maksajama fikséta
atlidziba, noskirot kopétajus, faksa aparatus, pavairosanas masinas un ofseta iespiedmasinas, par katru
veidu noradot izmantoto iericu skaitu, to vidéjo pardosanas cenu un kopiju skaitu, kadu ar tam var
izgatavot. Turklat taja ir precizéts, ka “fiksétas atlidzibas apmérs ir pielagots ierices faktiskajai
izmantos$anai tirgil”, pamatojoties galvenokart uz “razotaju parstavju sniegto informaciju”. Tomér $§i
ierices izmanto$anas nemsana véra izpauzas vienigi ka kopétaju klasifikacija septinas kategorijas, kas ir
definétas atkariba no melnbaltas kopé$anas atruma minuté.

94. Turklat Tiesas riciba nav pétijumu, kuri, piemérojot Karala 1997. gada 30. oktobra dekréta
26. panta 1. punktu, periodiski bija jaliek veikt tiesibu parvaldibas sabiedribai un kuros bija jaapkopo
zinams skaits precizas statistikas informacijas, it ipasi saistiba ar izgatavoto aizsargato darbu kopiju
daudzumu un to sadalijjumu péc darbibas nozares.

95. Katra zina iesniedzéjtiesai tomér ir jaizveérté visi lietas apstakli. Vispirms tai ir jaizvérté ta kritérija
atbilstiba, kuru ir definéjis likumdevéjs, lai noteiktu fiksétas atlidzibas tarifu, un no ta ir jaizdara
secindjumi. Péc tam tai ir jaizvérté, vai dazadie fiksétas atlidzibas tarifi var tikt uzskatiti pa tadiem,
kuri ir sameérigi saistiba ar tiesibu subjektiem radita iespéjama kaitéjuma nozimigumu, laizot apgroziba
tadus daudzfunkciju printerus ka pamatlieta aplakotie.

55 — Parnemot Tiesas izmantoto formuléjumu saistiba ar 5. panta 1. punktu Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas
tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. lpp.);
skat. spriedumu VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, 37. punkts).
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96. Visbeidzot, treskart, Tiesas judikatira noteiktais taisnigais lidzsvars prasa izvértét, vai fikséta
atlidziba katra zina ir japapildina ar iespéju sanemt fiksétas atlidzibas, kas, iespéjams, ir samaksata
nepamatoti, atmaksu .

97. Saja zina ir janorada, ka lidz $im Tiesa ir paredzéjusi $adu prasibu par atmaksasanu tikai Joti ipasa
konteksta, proti, $aja gadijuma tas maksas konteksta, kas ir iekaséta par reproducésanas datu neséju
pardosanu atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktd minétajam iznémumam
attieciba uz privatu kopésanu. Tomeér situacija pamatlieta nav pilniba pielidzinama situacijai, kas tika
aplakota lieta Amazon.com International Sales u.c.

98. Protams, tapat ka reproducésanas datu neséjiem, kas tika aplikoti $aja pédéja minétaja lieta,
daudzfunkciju printeriem jau péc to batibas ir loti dazadi pielietojumi, no kuriem atseviski, pieméram,
personigu dokumentu drukasana, pilnigi nav saistiti ar aizsargatu darbu reprografiju. Lidz ar to prasit
personam, kuras $adus daudzfunkciju printerus izmanto vienigi mérkiem, kas nav saistiti ar aizsargatu
darbu reproducésanu, lai tas maksatu $adu atlidzibu, batu pretruna Direktiva 2001/29 paredzétajam
taisnigajam lidzsvaram.

99. Tomér ir ari japatur prata, ka iznémuma attieciba uz privatu kopésanu piemérojamiba
ratione personae, ka tas ir atgadinats saistiba ar pirma prejudiciala jautdjjuma parbaudi, ir ierobezotaka
neka iznémuma attieciba uz reprografiju piemérojamiba ratione personae. Iznémumu attieciba uz
privatu kopésanu izmanto tikai fiziskas personas, kuras vélas izgatavot aizsargatu darbu kopijas
privatiem mérkiem, un tadéjadi ir relativi vienkarsi ieviest sistému attieciba uz maksu par privatu
kopésanu saistiba ar visiem datu neséjiem, kura ir papildinata ar mehanismu, kas lauj sanemt atmaksu
personam, kuras to likumigi ir prasijusas.

100. Savukart par aizsargatu darbu reproducésanu atbilsto$i iznémumam attieciba uz reprografiju
principa ir maksajama taisniga atlidziba neatkarigi no personas, kas to veic. Ka ir noradijusi Austrijas
valdiba, daudzfunkciju printeru izmanto$anas aizsargatu darbu reproducésanai kontrole attieciba uz
katru fizisku vai juridisku personu, kura ir veikusi pirkumu, ir saistita ar ievérojamam praktiskam
gratibam, kuras tiesi ir tas, kas pamato pasu fiksétas atlidzibas pielaujamibu.

101. Lidz ar to apstaklis, ka fikséta atlidziba nav papildinata ar atmaksas mehanismu, pats par sevi
nevar tikt uzskatits par tadu, kas apdraud Direktiva 2001/29 prasito taisnigo lidzsvaru. Savukart
pavisam citads ir jautdjums, vai fiksétas atlidzibas atmaksas mehanisma neesamiba attieciba uz
personam, kuram ir jamaksa proporcionala atlidziba, var apdraudét minéto lidzsvaru, un tas ir
jautajums, kuru es izvértésu turpinijuma.

b) Par proporcionalo atlidzibu

102. Proporcionala atlidziba, kas ir ieviesta Belgijas tiesibu aktos, galvenokart ir paredzéta ka maksa par
visu tadu iekartu un ieric¢u faktisku lietosanu vai izmantosanu ka daudzfunkciju printeri pamatlieta, ar
kuram var reprografét aizsargatus darbus, un tas apmérs principa tiek noteikts, nemot véra realo
kaitéjumu, ko $1 lietosana vai izmantos$ana faktiski ir radijusi tiesibu subjektiem. To vai nu tie$i maksa
reprografijas iekartu un iericu pircéji/lietotaji, kuri veic aizsargatu darbu reproducésanu, vai arl to uz
$im pédéjam minétajam parnes personas, kas to riciba nodod $adas iekartas un ierices. Turklat tas
apmeérs beigas tiek noteikts, pamatojoties uz pasu reprografijas iekartu un iericu lietotaju
pazinojumiem, proti, uz pazinojumu, kurd ir precizéts izgatavoto aizsargato darbu kopiju skaits
konkreéta laikposma vai kura ir sniegtas nepiecieSsamas norades $aja zina.

56 — Skat. spriedumu Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 30.—32. punkts).
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103. Tatad sakotnéji var tikt uzskatits, ka, tadéjadi tiesi vai netiesi proporcionalo atlidzibu attiecinot uz
reprografijas iekartu vai iericu lietotajiem proporcionali to izgatavoto aizsargato darbu reprodukciju
skaitam, Belgijas tiesibu aktos ir nodrosinata Direktiva 2001/29 paredzétas atlidzibas taisniga
iekasé$ana gan attieciba uz tiesibu subjektiem, gan attieciba uz Siem lietotajiem un ka ta tadéjadi
atbilst $aja direktiva noteiktajam taisniga lidzsvara prasibam.

104. Tomeér ir jauzsver, ka attieciba uz proporcionalas atlidzibas piemérojamibu ratione personae
pastav domstarpibas starp lietas dalibniekiem. Belgijas valdiba norada, ka to nemaksa privatpersonas,
kas ir reprografijas iekartu un iericu lietotajas, tacu nesniedzot elementus, kuri pamato apgalvojumu,
kas neizriet no Belgijas tiesibu aktiem. Tiesas sédé Reprobel apstiprinaja, ka proporcionala atlidziba
tiekot pieprasita tikai no lielajiem lietotajiem vai copy shops [kopésanas pakalpojumu centriem], proti,
no profesionaliem, kas liela méra izmanto kopésanu, precizéjot, ka tas iekasésana no privatpersonam
batu neiespéjama gan praktiski, gan ari juridiski, jo uzraudziba, ko ta ietvertu, batu pretruna tiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu. Savukart Epson uzskata, ka ta batu piemérojama neatkarigi no
lietotaja vai reproducésanas mérkiem.

105. Saja zina ir janorada, ka Tiesai nav jainterpreté valsts tiesibas un tadéjadi ta var tikai noradit, lai
iesniedzéjtiesa pati izvérté So jautajumu, precizéjot, ka, nemot véra ricibas brivibu, kas dalibvalstim ir
pieskirta, lai noteiktu taisnigas atlidzibas paradniekus, secindjumam, kuru $aja zina ta izdaris, butu
jaietekmeé tikai vértéjums par fiksétas atlidzibas un proporcionalas atlidzibas apvienojuma saderibu ar
Direktivas 2001/29 prasibam.

106. Tomér uzmaniba galvenokart ir japievér§ proporcionalas atlidzibas apmeéra, kas atskiras atkariba
no lietotaja sadarbibas, noteiksanas kartibai. Epson un Komisija it Ipasi norada, ka §1 sadarbiba neesot
saistita ar kaitéjumu un tadéjadi proporcionala atlidziba esot nesamériga un izjaucot taisnigo lidzsvaru,
kas ir prasits Direktiva 2001/29.

107. Saja zina jau atkal ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu gan taisnigas
atlidzibas apméru, gan tas iekaséSanas kartibu. Tomér proporcionalas atlidzibas paradniekiem
piemeérota tarifa atskiribai atkariba no ta, vai vini sadarbojas vai nesadarbojas tas iekasésana, ir jabut
pamatotai ar kritériju, kas ir objektivs, sapratigs un sameérigs ar sasniedzamo mérki.

108. Saja lieta proporcionala atlidziba, kuras meérkis ir finansét Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzéto taisnigo atlidzibu, ir balstita uz aizsargato darbu kopiju skaita noteik$anu,
kuras, ka pieradits, ir izgatavojusi reprografijas iekartu un ieri¢u lietotaji noteikta laikposma, un
tadéjadi loti ciesi ir saistita ar $o pédéjo minéto sadarbibu.

109. Nemot véra pielagosanas meérki un lidzeklus, ko var likumigi istenot, lai sasniegtu minéto mérki,
ka ari izmaksas, kuras $i isteno$ana var izraisit, neskiet, ka proporcionalas atlidzibas apmeéra, kads tiek
iekasets par katru reprodukciju atkariba no minéto lietotaju sadarbibas, pielago$ana pati par sevi batu
pilnigi patvaliga vai acimredzami nesapratiga.

110. Belgijas valdiba tomér nav sniegusi nevienu paskaidrojumu par elementiem, kas var pamatot
atskiribu, kura var bat pat divkarsa, starp piemérotajiem apmériem. Nekas nedz LDA, nedz Karala
1997. gada 30. oktobra dekréta, nedz ari zinojuma Karalim, kas tika iesniegts pirms $1 dekréta, it ipasi
nepierada, ka $i atskiriba buatu objektivi pamatota ar papildu izmaksam, kuras ir saistitas ar
proporcionalas atlidzibas iekaséSanu paradnieka nesadarbo$anas gadijuma, uz ko tomér ir noradijusi
Conseil d’Etat [Valsts Padome] sava 1997. gada 9. jilija atzinuma par projektu Karala dekrétam, kur$
galu gala tika pienemts 1997. gada 30. oktobri 7.

57 — Skat. 6. panta komentaru, 1997. gada 7. novembra Moniteur belge, 29910. Ipp.
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111. Tomeér tiesi iesniedzéjtiesai, nemot véra Belgijas valdibas vajadzibas gadjjuma sniegtos
paskaidrojumus, ir jaizvérté, vai $§1 apméra atskiriba ir objektivi pamatota un sameériga ar sasniedzamo
mérki.

¢) Par dubultas atlidzibas sistemu kopuma

112. Atliek izvértét jautajumu, vai Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj dubultu
fiksetas atlidzibas un proporcionalas atlidzibas sistému, ko ir ieviesis Belgijas likumdevéjs. Precizak, ir
jaizvérté, vai, nemot véra Direktiva 2001/29 paredzétas taisniga lidzsvara prasibas, var uzskatit par
likumigu tadas proporcionalas atlidzibas kumulativu iekasésanu no personam, kuras izmanto
reprografijas iekartu vai ierici, kas tiek aprékinata atkariba no aizsargatu darbu kopiju skaita, kuras tas
faktiski ir izgatavojusas noteikta laikposma, un kam tadéjadi ir jakompensé kaitéjums, kas reali un
faktiski ir nodarits tiesibu subjektiem, lai gan §is pasas personas, ka tiek uzskatits, tiesi vai netiesi jau
ir samaksajusas fikséto atlidzibu, kas ir iekaséta izmantotas iekartas vai ierices iegades bridi.

113. Saja zina uzreiz ir jaatgadina, ka izriet no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ka, ciktal gan uz
iekasésanas kartibu, gan uz taisnigas atlidzibas apméru attiecas dalibvalstu ricibas briviba, tas principa
drikst finansét taisnigu atlidzibu atbilsto$i iznémumam attieciba uz reprografiju, iekaséjot vai nu fikséto
atlidzibu, vai ari proporcionalo atlidzibu, ja vien tas neapdraud taisnigu lidzsvaru starp ekskluzivo
reproducésanas tiesibu subjektu interesém un reprografijas iekartu vai iericu lietotaju interesém, kas
prasits Direktiva 2001/29.

114. Turpretim, nemot véra Direktiva 2001/29 paredzétas taisniga lidzsvara prasibas, principa nav
pielaujama fiksétas atlidzibas par reprografijas iekartas vai ierices iegadi un proporcionalas atlidzibas
par $is iekartas vai $is ierices faktisku izmantoSanu aizsargatu darbu reproducé$anai kumulativa
iekasé$ana no vienas un tas pasas personas **.

115. Proti, ta ka Belgijas tiesibu aktos ir paredzéts iekasét proporcionalo atlidzibu, kas, ka tiek uzskatits,
atbilst realajam kaitéjumam, kurs tiesibu subjektiem ir radies saistiba ar reprografijas iekartu un iericu
faktisku izmantosanu aizsargato darbu reproducésanai, papildu fiksétas atlidzibas, kas atbilst
iespéjamajam kaitéjumam, kurs tiesibu subjektiem, ka tiek uzskatits, ir radies $o pasu iekartu un iericu
tirdzniecibas dél, iekasésana no vienas un tas pasas personas principa nevar tikt uzskatita par tadu, kura
atbilst Direktiva 2001/29 paredzétajam taisniga lidzsvara prasibam.

116. Kaut ari ir taisniba, ka tas jau vairakkart tika uzsverts*, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai
noteiktu Direktiva 2001/29 paredzétas taisnigas atlidzibas formu, finansésanas kartibu un iespéjamo
apméru, tam atzitas ricibas brivibas istenosana nav neierobezota un tai katra zina ir janodrosina
minétaja direktiva paredzéta taisniga lidzsvara ievérosana. Valsts likumdevéjs nevar minéto brivibu
istenot, neievérojot nediskriminacijas principu vai rikojoties patvaligi. Zinamos apstaklos personam,
kas aizsargatu darbu reproducésanai izmanto reprografijas iekartas vai ierices, kuras tas ir iegadajusas,
nosakot pienakumu vélak, neveicot citus piesardzibas pasakumus, maksat fiksétu atlidzibu un
proporcionalu atlidzibu, Belgijas likumdevéjs bez pamatojuma izjauc taisnigu lidzsvaru, kas tam ir
jasaglaba starp autortiesibu subjektu tiesibam un interesém un minéto personu tiesibam un interesém.

58 — Turklat $aja zina janorada, ka Belgijas valdiba nav izvirzijusi nevienu elementu, kas var objektivi pamatot to, ka vienigi juridiskam personam
ir javeic fiksétas atlidzibas un proporcionalas atlidzibas kumulativais maksajums atskiriba no fiziskam personam, kuram neesot noteikts
pienakums maksat proporcionalo atlidzibu.

59 — It ipasi skat. $o secinajumu 38. un 70. punktu.
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117. Galu gala $i proporcionala atlidziba, kas labak nodrosina Direktiva 2001/29 paredzéto taisnigo
lidzsvaru, ciktal ta ir noteikta atkariba no principa reala faktiski nodarita kaitéjuma tiesibu subjektam,
var tikt iekaséta tikai ar nosacijumu, ka ir pieradits, ka tas apmérs ir noteikts, faktiski nemot véra jau
samaksato fikséto atlidzibu, vai ar nosacijumu, ka tas paradnieks var sanemt vai nu fiksétas atlidzibas,
kuru vin$ tiesi ir samaksajis vienlaikus vai a posteriori izmantotas reprografijas iekartas vai ierices
pirksanas bridi, atmaksu, vai arl atskaitijumu no tas summas, kuru vin$ netiesi ir samaksajis saskana ar
$o fikséto atlidzibu.

118. Jebkurs pretéjs risinajums gandriz noteikti nozimétu, ka vienai un tai pasai personai butu divkarsi
jafinansé Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apakspunkta prasita taisniga atlidziba, kas nebutu
atbilstos$i $aja direktiva paredzétajam taisnigajam lidzsvaram. Nav apgalvots un nekas lietas materialos
nelauj Tiesai konstatét, ka tadi Belgijas tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie atbilstu vienam vai otram
no Siem nosacijumiem. Tomér $aja zina vajadzigas parbaudes ir javeic iesniedzéjtiesai un tai arl
jaizdara no tam izrietoSie secinajumi.

d) Secinajumi
119. Ieprieks minétie apsvérumi man liek izdarit tris $adus secinajumus.

120. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa
pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kadi tiek aplukoti pamatlieta, kuros, lai finansétu taisnigu atlidzibu,
kas saskana ar $o tiesibu normu ir maksajama atbilsto$i iznémumam attieciba uz reprografiju, ir
paredzéts, ka par reprografijas iekartu un iericu laiSanu apgroziba no to razotajiem, importétajiem vai
pircéjiem tiek iekaséta fikséta atlidziba, ja vien, pirmkart, ta tiek iekaséta saskanigi un nediskriminéjosi,
otrkart, $ie pédéjie minétie summu, kas viniem ir jamaksa, var parnest uz $o iekartu un iericu
lietotdjiem un, treskart, tas apmérs ir samérigi saistits ar iespéjama kaitéjuma, kuru $1 laisana
apgroziba var radit tiesibu subjektiem, nozimigumu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

121. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa
pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kadi tiek aplukoti pamatlieta, kuros, lai finansétu taisnigu atlidzibu,
kas saskana ar $o tiesibu normu ir maksajama atbilstos$i iznémumam attieciba uz reprografiju, ir
paredzéts, ka no fiziskam vai juridiskam personam, kuras izmanto reprografijas iekartas un ierices
aizsargatu darbu reproducésanai, vai, ja $is personas ir atbrivotas no §1 pienakuma, no tam personam,
kuras $adas iekartas un ierices nodod citas personas riciba, tiek iekaséta proporcionala atlidziba, kas ir
noteikta, reizinot izgatavoto reprodukciju skaitu ar vienu vai vairakiem tarifiem, ja vien, pirmkart, §
atlidziba tiek iekaséta saskanigi un nediskriminéjosi un, otrkart, pieméroto tarifu diferenciacija ir
balstita uz objektiviem, pamatotiem un samérigiem kritérijiem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

122. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
tadus valsts tiesibu aktus, kadi tiek aplukotie pamatlieta, kuros, lai finansétu taisnigu atlidzibu, kas ir
maksajama atbilstosi taja noteiktajam iznémumam attieciba uz reprografiju, ir paredzéts, ka no vienas
un tas pasas personas secigi un kumulativi tiek iekaséta fikséta atlidziba par reprografijas iekartas vai
jerices iegadi un péc tam proporcionala atlidziba par tas izmanto$anu aizsargato darbu
reproducésanai, proporcionalas atlidzibas ietvaros faktiski nenemot véra apmeéru, kas samaksats
saistiba ar fikséto atlidzibu, vai $ai personai neparedzot iespéju sanemt samaksatas fiksétas atlidzibas
atmaksu vai atskaitljumu no tas.
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VI — Par atlidzibas sanémeéjiem (tresais jautajums)

123. Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim pusi no $aja tiesibu norma paredzétas
taisnigas atlidzibas pieskirt autoru radito darbu izdevéjiem, neparedzot izdevéjiem pienakumu kaut vai
netiesi nodro$inat, ka autori sanem dalu no $§is atlidzibas.

124. Saskana ar Direktivas 2001/29 2. panta a) punktu vienigi autoriem attieciba uz vinu darbiem ir
paredzétas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, islaicigu vai pastavigu reproducésanu
ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji.

125. Tadéjadi izdevéji nav noraditi starp ekskluzivo reproducésanas tiesibu subjektiem, kuri ir
aizsargati ar Direktivu 2001/29, atskiriba, pieméram, no skanu ierakstu producentiem vai filmu pirmo
fiksaciju producentiem, kuri attiecigi ir noraditi $is direktivas 2. panta c¢) un d) punktd un kuru
ieguldjjumi, kas ir vajadzigi, lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai
multimediju produktus, tiek uzskatiti par ievérojamiem un tadéjadi var pamatot pienacigu tiesisko
aizsardzibu .

126. Ir ari janorada, ka Direktivas 2001/29 4. panta vienigi autoriem ir paredzétas ekskluzivas tiesibas
atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka
citadi.

127. Lidz ar to izdevéji saskana ar iznémumiem attieciba uz minétajam ekskluzivajam reproducésanas
tiesibam, kuri ir paredzéti Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta, principa nevar
but tas taisnigas atlidzibas sanéméji, kas ir jaizmaksa tikai minétas direktivas 2. panta noraditajiem
tiesibu subjektiem, vai vismaz labums no tas ir jagast tikai Siem pédéjiem minétajiem vai to tiesibu
parnémeéjiem.

128. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 2001/29 nav noteikts pienakums dalibvalstim izmaksat
tiesibu subjektiem vai to tiesibu parnémeéjiem visu taisnigo atlidzibu nauda un arl nav aizliegts SIm
dalibvalstim, istenojot savu plaso ricibas brivibu, paredzét taisnigas atlidzibas dalas samaksu netiesas
atlidzibas forma ar viniem izveidotu socialu un kulttras iestazu starpniecibu, tomér ar nosacijumu, ka
minétie tiesibu subjekti patiesam gist labumu no $im iestadém un ka $o iestazu darbibas noteikumi
nav diskrimingjosi®'.

129. Sada taisnigas atlidzibas netie$as sanemsanas sistéma atbilst vienam no Direktiva 2001/29
paredzétajiem pienacigas intelektuala ipasuma tiesibu tiesiskas aizsardzibas mérkiem, kas — ka izriet
no tas preambulas 10. un 11. apsvéruma — ir nodrosinat to, lai Eiropas kultiras jaunrade producésanai
sanemtu vajadzigos resursus, kas lautu turpinat radoso un maksliniecisko darbibu, ka ari aizsargat
makslas darbu raditaju un izpilditaju neatkaribu un cienu®.

130. Tomeér izdevéji nekadi nav pielidzinami socialajam un kultaras iestadém, kuras ir izveidotas
autoriem, un nekadi nav apgalvots, ne arl a fortiori pieradits, ka galu gala autori patiesam gust labumu
no izdevéjiem izmaksatas atlidzibas.

131. Lidz ar to Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka dalibvalstis $aja tiesibu norma paredzétas taisnigas atlidzibas dalu pieskir autoru radito
darbu izdevéjiem, neparedzot izdevéjiem pienakumu kaut vai netie$i nodrosinat, ka autori sanem $o
dalu.

60 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 10. apsvérumu.
61 — Skat. spriedumu Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 49., 50. un 53. punkts).
62 — Turpat, 52. punkts.
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132. Tomeér atbilstosi Belgijas valdibas un Reprobel paskaidrojumiem atlidziba, kas tiek izmaksata
izdevéjiem, esot sui generis atlidziba, kuru Direktivas 2001/29 ietvaros esot ieviesis Belgijas likumdevéjs
ipasas kultaras politikas dé].

133. Saja zina vispirms ir janorada, ka Belgijas valdiba nekadi neapgalvo, ka uz $o taisnigo atlidzibu
sui generis attiektos Direktivas 2001/29 preambulas 36. apsvérums® un ka ta atlidzinatu, pieméram,
kaitéjumu, ko rada $is direktivas 5. panta 2. punkta c) apakspunkta paredzéta “ipasa reproducésana, ko
veic publiskas bibliotékas, izglitibas iestades vai muzeji, vai arhivi, un no kuras negtst tiesu vai netiesu
ekonomisku vai komercialu labumu”.

134. Vel ir jauzsver, ka Belgijas tiesibu aktu interpretacija, kuru tadéjadi aizstav Reprobel un Belgijas
valdiba un kura neizriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, galvenokart ir balstita uz Karala
1997. gada 30. oktobra dekréta sagatavosanas darbiem. Zinojuma karalim, kas tika iesniegts pirms $i
karala dekréta®, 2.1. punkta ir noradits, ka sakotnéjie tiesibu uz atlidzibu subjekti ir autori un izdevéji,
un autors LDA 6. panta pirmaja dala ir definéts ka fiziska persona, kas rada darbu. Taja ari ir precizéts,
ka, lai gan LDA nav definéts izdevéjs, taja tam ir atzitas tiesibas uz atlidzibu ab initio, kuras nevar tikt
pielidzinatas autortiesibam.

135. Var tikt ari noradits, ka savukart Conseil d’Etat sava 1997. gada 9. jilija atzinuma par projektu
Karala dekrétam, kur$ galu gala tika pienemts 1997. gada 30. oktobri, ir tikai noradijusi, ka LDA
59. panta paredzéta atlidziba, kas maksajama aizsargato darbu reproducésanas dé], ir jaizmaksa
autoriem un izdevéjiem, kuru darbi faktiski ir tikusi reproducéti, un vienada apmeéra ir japieskir
autoriem un izdevéjiem saskana ar LDA 61. panta treso dalu.

136. Tadejadi Belgijas likumdevéjs, izmantojot LDA 59.—61. pantu, pirmkart, par labu autoriem ir
ieviesis Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto taisnigo atlidzibu un, otrkart,
par labu izdevéjiem ir ieviesis ipasu atlidzibu, un abas atlidzibas tiek iekasétas vienlaikus un saskana ar
tadu pasu kartibu.

137. Nemot véra $os apgalvojumus, ir jaatgadina, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai nav ne
jainterpreté valsts tiesibas, ne ari a fortiori jaizvérté pasas dalibvalsts valsts tiesibu interpretacijas
patiesums. Tadél iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai valsts tiesibu aktos ir pareizi ieviesta atlidziba
izdevéjiem, kura atSkiras no taisnigas atlidzibas, kas ir izmaksajama autoriem, piemérojot Direktivas
2001/29 5. panta 2. punkta a) apakspunktu.

138. No sada aspekta ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesas tresais jautajums ir par to, vai Direktiva 2001/29
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka dalibvalstis savu noteikumu ietvaros ievies tadu ipasu
atlidzibu, kada tiek aplakota pamatlieta, par labu aizsargato darbu izdevéjiem.

139. Es uzskatu, ka uz $o jautajumu principa ir jasniedz noraidosa atbilde, tomér noradot vienu
precizéjumu.

140. Proti, Direktiva 2001/29 — ka ir precizéts pasa tas nosaukuma — ir saskanoti tikai dazi autortiesibu
un blakustiesibu aspekti, un taja nav ietverta neviena tiesibu norma, kas liegtu dalibvalstim tiesibas
ieviest tadu ipasu atlidzibu par labu izdevéjiem, kada tiek aplikota pamatlieta, kura ir paredzéta, lai
atlidzinatu kaitéjumu, kas ir radies izdevéjiem reprografijas iekartu un iericu tirdzniecibas un
izmanto$anas dél.

63 — Saja apsveruma ir precizéts, ka “dalibvalstis var paredzét taisnigu atlidzibu tiesibu subjektiem, ari piemérojot izvéles noteikumus attieciba uz
iznémumiem vai ierobezojumiem, kas neparedz attiecigo atlidzibu”.

64 — Skat. II sadalu — Uznémeéjdarbibas licences mehanisms, 2.1. punkts, 29878. lpp.
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141. Citadi, iespéjams, varétu bat tikai gadijuma, ja tiktu pieradits, ka $is ipasas atlidzibas ievie$ana par
labu izdevéjiem negativi ietekmé taisnigo atlidzibu, kas ir izmaksajama autoriem atbilstosi
Direktivai 2001/29. Ta ka ir atgadinats, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, it ipasi, lai noteiktu
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta paredzétas taisnigas atlidzibas apmeéru, ir
janorada, ka no lietas materialiem neizriet un nav apgalvots, ka atlidzibas izdevéjiem iekasésana un
maksasana notiek uz autoriem izmaksajamas taisnigas atlidzibas rékina.

142. Tomeér $aja zina vajadzigas parbaudes ir javeic iesniedzéjtiesai.

143. Lidz ar to Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielayj to, ka dalibvalstis ievie$ Ipasu
atlidzibu par labu izdevéjiem, kura ir paredzéta, lai kompensétu kaitéjumu, kas izdevéjiem ir nodarits
reprografijas iekartu un iericu tirdzniecibas un izmanto$anas dél, ja vien $is atlidzibas iekasésana un
maksasana nenotiek uz taisnigas atlidzibas rékina, kura ir izmaksajama autoriem, piemérojot
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu. Saja zina vajadzigas parbaudes ir javeic
iesniedzéjtiesai.

VII — Par taisnigas atlidzibas iekasésanu saistiba ar nosu rakstiem (ceturtais jautajums)

144. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj dalibvalstim ieviest sistému taisnigas
atlidzibas iekasésanai, kas var attiekties uz nosu rakstu un viltotu reprodukciju kopésanu.

145. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir janoskir nosu rakstu reprografija no viltotu reprodukciju
reprografijas.

146. Proti, vispirms Tiesa sava sprieduma ACI Adam uwc.® ir nospriedusi, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts, to aplikojot kopsakara ar $a panta 5. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kuros nav noteikta atskiriba starp
situaciju, kad avots, kas tiek izmantots reproducésanai personiskai lietosanai, ir likumigs, un situaciju,
kad $is avots ir nelikumigs. Sis spriedums tika apstiprinats ar spriedumu Copydan Bdndkopi®. Es
uzskatu, ka péc analogijas un to pasu iemelsu dél Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tapat attieciba uz viltotu reprodukciju reprografiju.

147. Turpinot — Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta nosu raksti skaidri ir izslégti no
iznémuma attieciba uz reprografiju piemérosanas jomas. Tadéjadi to iemeslu dél, kas batiba ir identiski
iemesliem, kurus ir izmantojusi Tiesa sava sprieduma Copydan Bdndkopi®, Direktiva 2001/29 nevar
tikt interpretéta tadéjadi, ka ta atlauj dalibvalstim ieviest sistému taisnigas atlidzibas iekasésanai, kas
var attiekties uz nosu rakstu kopésanu.

148. Lidz ar to es iesaku Tiesai nospriest, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalstis ievie$ sistému taisnigas atlidzibas iekasésanai, kas
var attiekties uz nosu rakstu un viltotu reprodukciju kopésanu.

65 — C-435/12, EU:C:2014:254, 20.—58. punkts.
66 — C-463/12, EU:C:2015:144, 74.—79. punkts.
67 — C-463/12, EU:C:2015:144, 74.—79. punkts.
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VIII — Secinajumi

149. Lidz ar to iesaku Tiesai uz Cour d'appel de Bruxelles uzdotajiem Ccetriem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét, nospriezot, ka:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nenosaka, bet atlauj dalibvalstim ieviest sistému
tadas maksas iekasésanai, kura ir paredzéta, lai finansétu taisnigu atlidzibu saskana ar $aja tiesibu
norma paredzéto iznémumu attieciba uz reprografiju, par daudzfunkciju printeriem un/vai to
izmantosanu, kura ir diferencéta atkariba no tas personas statusa, kas tos izmanto, un/vai mérka,
kadam tie tiek izmantoti, ja vien, pirmkart, §1 atlidziba joprojam ir saistita ar tiesibu subjektiem
nodarito kaitéjumu $1 iznémuma ieviesanas dél un, otrkart, sada diferenciacija ir balstita uz
objektiviem, parskatamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem;

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa
pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kadi tiek apliakoti pamatlieta un kuros, lai finansétu taisnigu
atlidzibu, kas saskana ar $o tiesibu normu ir maksajama atbilsto$i iznémumam attieciba uz
reprografiju, ir paredzéta:

— vai nu fiksétas atlidzibas par reprografijas iekartu un iericu laiSanu apgroziba iekasé$ana no to
razotdjiem, importétajiem vai pircéjiem, ja vien, pirmkart, ta tiek iekaséta saskanigi un
nediskriminéjosi, otrkart, Sie pédéjie minétie summu, kas viniem ir jamaksa, var parnest uz
$o iekartu vai iericu lietotajiem un, treskart, tas apmérs ir samérigi saistits ar iespéjama
kaitéjuma, kuru $1 laiSana apgroziba var radit tiesibu subjektiem, nozimigumu, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai,

— vai arl proporcionalas atlidzibas, kas ir noteikta, reizinot izgatavoto reprodukciju skaitu ar
vienu vai vairakiem tarifiem, iekasé$ana no fiziskam vai juridiskam personam, kuras izmanto
reprografijas iekartas un ierices aizsargatu darbu reproducésanai, vai, ja §is personas ir
atbrivotas no §i pienakuma, no tam personam, kuras $adas iekartas un ierices nodod citu
personu riciba, ja vien, pirmkart, $i atlidziba tiek iekaséta saskanigi un nediskriminéjosi un,
otrkart, pieméroto tarifu diferenciacija ir balstita uz objektiviem, pamatotiem un samérigiem
kritérijiem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts savukart ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kadi tiek aplikoti pamatlieta un kuros, lai finansétu taisnigu
atlidzibu, kas ir maksajama atbilstosi taja paredzétajam iznémumam attieciba uz reprografiju, ir
noteikts, ka no vienas un tas pasas personas secigi un kumulativi tiek iekaséta fikséta atlidziba
par reprografijas iekartas vai ierices iegadi un péc tam proporcionala atlidziba par tas
izmantosanu aizsargatu darbu reproducésanai, proporcionalas atlidzibas ietvaros faktiski
nenemot véra apméru, kas ir samaksats saistiba ar fikséto atlidzibu, vai $ai personai neparedzot
iespéju sanemt samaksatas fiksétas atlidzibas atmaksu vai atskaitljumu no tas;

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
dalibvalstis $aja tiesibu norma paredzétas taisnigas atlidzibas dalu pieskir autoru radito darbu
izdevéjiem, neparedzot izdevéjiem pienakumu kaut vai netie$i nodrosinat, ka autori sanem S$o
dalu.

Tomeér Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj, ka dalibvalstis ievie$ ipasu
atlidzibu par labu izdevéjiem, kura ir paredzéta, lai kompensétu kaitéjumu, kas izdevéjiem ir
nodarits reprografijas iekartu un iericu tirdzniecibas un izmantosanas dél, ja vien $is atlidzibas
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iekaséSana un maksasana nenotiek uz taisnigas atlidzibas rékina, kura ir izmaksajama autoriem,
piemérojot Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu. Saja zina vajadzigas
parbaudes ir javeic iesniedzéjtiesai;

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka

dalibvalstis ievie$ sistému taisnigas atlidzibas iekasésanai, kas var attiekties uz nosu rakstu un
viltotu reprodukciju kopésanu.
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