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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 2. panta g) punkts, 3. panta
2. punkts un 27. pants — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Galvena maksatnespéjas procedira — Sekundara maksatnespéjas procedura — Piekritibas konflikts —
Ekskluziva vai alternativa piekritiba — Piemérojamo tiesibu noteiksana — To paradnieka aktivu
noteik$ana, uz kuriem attiecas sekundara maksatnespéjas procedara — So aktivu lokalizésana —
Ipasums tresajas valstis

Lieta C-649/13

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Tribunal de commerce de
Versailles (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 21. novembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 6. decembri, tiesvediba

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA u.c.

pret

Cosme Rogeau , kas rikojas ka tiesas iecelts likvidators sekundara maksatnespéjas procedira pret
Nortel Networks SA,

un

Cosme Rogeau , kas rikojas ka tiesas iecelts likvidators sekundara maksatnespéjas procediira pret
Nortel Networks SA,

pret

Alan Robert Bloom ,

Alan Michael Hudson ,

Stephen John Harris ,

Christopher John Wilkinson Hill ,

kas rikojas ka apvienotie galvenas maksatnespéjas procediiras pret Nortel Networks SA administratori.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits, M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. BiltSens [F. Biltgen],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 6. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— comité d’entreprise de Nortel Networks SA u.c. varda — R. Dammann un M. Boché-Robinet,
advokati,

— C. Rogeau, kas rikojas ka tiesas iecelts likvidators sekundara maksatnespéjas procedara pret Nortel
Networks SA, varda — A. Tchekhoff un E. Fabre, advokati,

— A. R Bloom, A. Hudson, S. ]. Harris un Ch. J. Wilkinson Hill, kas rikojas ka apvienotie galvenas
maksatnespéjas procediras pret Nortel Networks SA administratori, varda — C. Dupoirier, advokats,

— Francijas valdibas varda — F.-X. Bréchot un D. Colas, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kuram palidz B. Kennelly, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 29. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. lpp.) 2. panta g) punkta, 3. panta
2. punkta un 27. panta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar, pirmkart, stridu starp comité d’entreprise de Nortel Networks SA
(turpmak teksta — “NNSA”) u.c. un C. Rogeau, kas rikojas ka tiesas iecelts likvidators sekundara
maksatnespéjas procedira, kura uzsakta Francija pret NNSA (turpmak teksta — “sekundara
procediira”), par prasibu tostarp par atlaiSanas pabalsta maksasanu un, otrkart, stridu starp C. Rogeau,
kas rikojas ka tiesas iecelts likvidators sekundara maksatnespéjas procedura, un A. R Bloom,
A. M. Hudson, S. ]. Harris un C. J. Wilkinson Hill, kas rikojas ka apvienotie galvenas maksatnespéjas
procediras, kas uzsakta Apvienotaja Karalisté pret NNSA (turpmak teksta — “galvena procedira”),
administratori (“apvienotie administratori”, turpmak teksta — “apvienotie administratori”), par
piespiedu iestasanos lieta.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1346/2000
Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 6. un 23. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Saskana ar proporcionalitates principu $aja regula butu jaaprobezojas tikai ar noteikumiem, kas
regulé piekritibu maksatnespéjas procedaru sak$anai un nolémumus, ko taisa, tie$i pamatojoties
uz maksatnespéjas procediram, un kas ir ciesi saistiti ar sadam procedaram. Turklat $aja regula
vajadzétu ieklaut noteikumus par $adu noléemumu atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu, kas ari
atbilst iepriek§minétajam principam.

(23) Attieclba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja nav
noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procedaru (lex comcursus). Sim
tiesibu normu koliziju noteikumam jabat spéka gan galvenaja procedira, gan vietéjas
proceduras; lex concursus nosaka maksatnespéjas procediras sekas, gan procesualas, gan
materialas, attieciba uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regulé visus
maksatnespéjas procediras saksanas, izpildes un noslégsanas nosacijumus.”

Regulas Nr. 1346/2000 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
(]
g) “dalibvalsts, kura atrodas aktivi” ir:
— kermenisku lietu gadijuma dalibvalsts, kuras teritorija atrodas ipasums,

— tada Ipasuma un ipasumtiesibu gadijuma, kas registréjamas publiska registra, dalibvalsts, kuras
iestadeé tiek glabats registrs,

— prasjjumu gadijuma dalibvalsts, kuras teritorija tresajai personai, kam tie japilda, ir galveno
interesu centrs, ka noteikts 3. panta 1. punkta;

[“]”
Regulas 3. panta “Starptautiska piekritiba” ir noteikts:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas procediiras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediiras pret paradnieku tikai, ja §is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas
pédéja minéta dalibvalsti.

[.]"

ECLIL:EU:C:2015:384 3



6

2015. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-649/13
COMITE D’ENTREPRISE DE NORTEL NETWORKS U.C.

Sis regulas 25. panta “Nolémumu atzi$ana un izpilde” ir noteikts:

“1. Nolémumus, ko sniegusi tiesa, kuras nolémums par procedira saksanu ir atzits [..], un kas attiecas
uz maksatnespéjas procediiras norisi un izbeigsanu, ka ari $aja tiesa apstiprinatos mierizligumus atzist
bez turpmakam formalitaitém. Sadus nolémumus izpilda saskana ar 31. lidz 51. pantu, iznemot
34. panta 2. punktu, [1968. gada 27. septembra] Briseles Konvencija par piekritibu un nolémumu
izpildi civillietas un komerclietas, [OV 1972, L 299, 32. lpp.] kura grozijumi izdariti ar [vélakam jaunu
dalibvalstu] pievieno$anas konvencijam $ai konvencijai.

Pirmo apak$punktu pieméro ari noléemumiem, kas izriet tie$i no maksatnespéjas procediram un kas ir
ciesi saistiti ar tam, pat ja tos sniegusi cita tiesa.

(]

2. Citu noléemumu atziSanu un izpildi, kas nav minéti 1. punkta, regulé 1. punkta minéta konvencija ar
nosacijumu, ka s1 konvencija ir piemérojama.

[N]”

Regulas Nr. 1346/2000 27. panta “Procedaru saksana” ir paredzéts:

“Sis regulas 3. panta 1. punkta minétas procediiras saksana, ko veic dalibvalsts tiesa un ko atzist cita
dalibvalsti (galvena procedura), lauj $aja cita dalibvalsti, kuras tiesai ir piekritiba saskana ar 3. panta

2. punktu, sakt sekundaro maksatnespéjas procediru [.]. To sekas attiecas tikai uz paradnieka
aktiviem, kas atrodas $is citas dalibvalsts teritorija.”

Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 1. panta tas darbibas joma ir noteikta sadi:

“1. So regulu pieméro civillietam un komerclietam neatkarigi no tiesas iestades veida. To, cita starpa,
nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas lietas.

2. Konvenciju nepieméro attieciba uz:
[]

b) bankrotu, ar maksatnespéjigu uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidaciju saistitam
proceduram, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un lidzigam procediram;

[.].”

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Nortel grupa bija viena no telekomunikaciju tiklu tehnisko risindjumu piegadatajam pasaulé. Nortel
Networks Limited (turpmak teksta — “NNL”), kas dibinata Misisoga [Mississauga] (Kanada), piederéja
lielaka dala Nortel grupas meitasuznémumu pasaulé, tostarp NNSA, kas registréta Ivelina [Yvelines]
(Francija).
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Gandriz viss intelektualais Ipasums, kas bija Nortel grupas specializéto meitasuznémumu pétniecibas un
attistibas darbibas iznakums, tika registréts galvenokart Ziemelamerika NNL varda, kas Siem
meitasuznémumiem, tostarp NNSA, pieskir bezmaksas ekskluzivas licences $is grupas intelektuala
ipasuma izmanto$anai. Sie meitasuznémumi saglabaja ari $i intelektuala ipasuma ekonomiskas ipasuma
tiesibas (beneficial ownership [labuma guvéjs]) sava attieciga ieguldijuma apméra. Vienosanas grupas
ieksiené, saukta “Master R&D Agreement” (turpmak teksta — “MRDA vieno$anas”), noteica juridiskas
attiecibas starp NNL un Siem pasiem meitasuznémumiem.

Ta ka 2008. gada Nortel grupa saskaras ar lielam finansu gratibam, tas vaditaji noléma vienlaicigi
uzsakt maksatnespéjas procediras Kanada, Amerikas Savienotajas Valstis un Eiropas Savieniba. Ar
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste) 2009. gada
14. janvara nolémumu tika uzsakta galvena maksatnespéjas procedira atbilsto$i Anglijas tiesibam
attieciba uz visam Nortel grupas sabiedribam, kas registrétas Eiropas Savieniba, tostarp NNSA,
piemérojot Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu.

Péc NNSA un apvienoto administratoru kopigi iesniegta prasibas pieteikuma iesniedzéjtiesa ar
2009. gada 28. maija spriedumu uzsaka sekundaro procediru pret NNSA un iecéla C. Rogeau par
tiesas ieceltu likvidatoru $aja procedura.

2009. gada 21. jalija ar vieno$anas protokolu par konflikta izbeig$anu tika izbeigts socialais konflikts
NNSA ieksiené (turpmak teksta — “konflikta izbeigsanas protokols”). Si vienosanas paredzéja atlaisanas
pabalsta maksajumu, kura dala bija samaksajama nekavéjoties un otra dala, saukta “atliktais atlaiSanas
pabalsts” (turpmak teksta — “atliktais AP”), kas bija jasamaksa péc darbibas beigam par pieejamajiem
lidzekliem no aktivu pardosanas péc izmaksu, kas radusas sakara ar NNSA darbibas turpinasanu
galvenas un sekundara maksatnespéjas procediras laika, ka ari parvaldibas izdevumu “administration
expenses” seg$anas pilniba.

2009. gada 1. jalija abu procediuru struktaras parakstija galvenas un sekundaras proceduras
koordinésanas protokolu (turpmak teksta — “koordinésanas protokols”), atbilstosi kuram parvaldibas
izmaksas tiek maksatas pilniba un prioritari, lai kada buatu pardoto aktivu atrasanas vieta. Ar
2009. gada 24. septembra spriedumu iesniedzéjtiesa apstiprinaja koordinésanas protokolu un konflikta
izbeig$anas protokolu.

Lai nodros$inatu Nortel grupas aktivu labaku novértéjumu, dazadu pasaulé uzsaktu maksatnespéjas
procediiru apvienotie administratori vienojas, ka $ie aktivi tiek pardoti vienoti atbilstosi katrai darbibas
nozarei. Atbilstosi 2009. gada 9. junija starp NNL un vairakiem Nortel grupas meitasuznémumiem
noslégtajam vieno$anas dokumentam “Interim Funding and Settlement Agreement” (turpmak teksta —
“IFSA vieno$anas”) NNL meitasuznémumi laicigi atteiksies no savam industridla un intelektuala
ipasuma tiesibam, uz kuram attiecas MRDA vienosanas. Savukart licences tiesibas meitasuznémumiem
tiktu saglabatas lidz likvidacijas un Ipasumtiesibu parejas darjjumu beigdm un $o meitasuznémumu
intelektuala Ipasuma tiesibas ka ekonomisko ipasuma tiesibu Ipasniecém tiktu saglabatas.

Atbilstosi IFSA vieno$anas dokumentam ienémumi no Nortel grupas aktivu IpaSumtiesibu parejas tiktu
ieskaititi iesaldétos kontos, sauktos “lockbox” (turpmak teksta — “lockbox”), Amerikas Savienotajas
Valstis registrétas kreditiestadés, un ka $ajos kontos ieskaitito summu izmaksasana nevar notikt bez
visu attiecigo $is grupas struktiru kopigi noslégtas vienosanas. NNSA ir kluvusi par IFSA vieno$anas
pusi, izmantojot 2009. gada 11. septembri noslégtu pievienosanas ligumu. Ipasumtiesibu parejas
ienémumi tika arestéti, ka to paredzéja IFSA vieno$anas, pirms vél tomér bija panakta vienosanas par to
sadali.

Zinojuma, ko C. Rogeau sagatavoja 2010. gada 23. novembri sekundaras procediras ietvaros, tika
konstatéts pozitivs saldo EUR 38 980 313 apméra NNSA bankas kontos 2010. gada 30. septembri, kas
lava paredzét, ka no 2011. gada maija ménesa bus iespéjama pirma atlikta AP samaksa. Péc NNSA
uznémuma komitejas bridinajuma véstules ar 2011. gada 18. maija véstuli C. Rogeau noradijja tai, ka
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vin$ nevar piemeérot konflikta izbeig$anas protokola noteikumus, jo naudas plismas parskats parada
negativu aizdevuma summu gandriz EUR 6 miljonu apméra tostarp saistiba ar apvienoto
administratoru maksajuma pieprasijumiem, it ipasi par izmaksam, kas radusas, Nortel grupai turpinot
darbibu procediras laika, ka ari nododot ipasumtiesibas uz atseviskiem aktiviem.

Apstridot $ada stavokla konstatéjumu, NNSA uznémuma komiteja un bijusie NNSA darbinieki céla
prasibu Tribunal de commerce de Versailles (Francija) par to, pirmkart, lai tiktu konstatéts, ka
sekundara procedira lauj tiem izmantot ekskluzivas un tiesas tiesibas uz savu dalu no Nortel grupas
aktivu globalas ipasumtiesibu parejas cenas, kas pieder NNSA, un, otrkart, lai tiktu piespriests
C. Rogeau ka tiesas ieceltam likvidatoram nekavéjoties veikt atlikta AP maksajumu atbilstosi NNSA
pieejamajam summam.

Tad C. Rogeau vérsas pret apvienotajiem administratoriem saistiba ar piespiedu iestasanos lieta
iesniedzéjtiesa. Apvienotie administratori tomér ladza Tribunal de commerce de Versailles tostarp
atteikties no starptautiskas piekritibas par labu High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division. Pakartoti apvienotie administratori ir lagusi iesniedzéjtiesu atzit, ka tai nav piekritibas spriest
par aktiviem un tiesibam, kas nav Francija Regulas Nr. 1346/2000 2. panta g) punkta izpratné
sprieduma par sekundaras procediiras uzsaksanu pasludinasanas datuma.

lesniedzéjtiesa norada, ka, lai spriestu par taja celtajam prasibam, tai bas vispirms jalemj par savu
piekritibu noteikt sekundaras procedaras seku apméru. Ta uzskata ari, ka tai buas janosaka, vai
sekundaras procediiras sekas var attiekties uz paradnieka aktiviem arpus Savienibas.

Sados apstaklos Tribunal de commerce de Versailles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai tas valsts tiesas, kura ir uzsakta sekundara procedira, piekritiba ekskluzivi vai parmainus ar tas
valsts tiesu, kura uzsakta galvena procedira, ir lemt par to debitora aktivu apzinasanu, kas nonak
sekundaras proceduras darbibas joma, piemérojot Regulas Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
procediram 2. panta g) punktu, 3. panta 2. punktu un 27. pantu, un vai ekskluzivas vai parmainus
pastavosas piekritibas gadijuma ir japieméro ar galveno vai sekundaro procediru saistitas tiesibu
normas?”’

Par prejudicialo jautajumu

Uzdotajam jautajumam ir divas dalas, kuras jaizskata atseviski. Ta pirma jautajuma dala ir par tiesas
piekritibas sadali starp galvenas procediras tiesu un sekundaras proceduras tiesu, kamér otra dala ir
par tiesibu aktiem, kas piemérojami paradnieka aktiviem, ko skar sekundara procedira, atrasanas vietas
noteiksanai.

Par jautajuma pirmo dalu

Ar jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 2. punkts un
27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts tiesu, kura ir uzsakta sekundara maksatnespéjas
procedira, piekritiba ekskluzivi vai parmainus ar tas dalibvalsts tiesam, kura uzsakta galvena
maksatnespéjas procediira, ir lemt par to paradnieka aktivu apzinasanu, kas ir sekundaras procediras
darbibas joma.
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Saja zina, lai gan jautijums attiecas vienigi uz Regulu Nr. 1346/2000, vispirms ir janosaka, vai
iesniedzéjtiesas piekritiba $aja konteksta ir nosakama, pamatojieties uz $o regulu vai Regulu
Nr. 44/2001. Turklat ir japarbauda, vai, pamatojoties uz piemérojamas regulas normam, $is tiesas
piekritiba ir konstatéjama tada gadijuma, par kadu ir pamatlieta. Visbeidzot tiks aplikots jautajums,
vai $ada piekritiba ir jauzskata par ekskluzivu vai alternativu.

Par Regulas Nr. 1346/2000 un Nr. 44/2001 piemérojamibu

Ir jaatgadina, ka pamatlietas ir par vairaku vieno$anos, ko noslégusas pamatlietas puses vai kas
noslégtas starp pamatlietas pusém, tostarp IFSA vieno$sanas un MRDA vienosanas, ka ari par
koordinésanas protokola un konflikta izbeig$anas vieno$anas piemérosanu. Strida par viena vai vairaku
$o vieno$anos interpretaciju piekritiba, lai lemtu par $o stridu, var tikt reguléta ar Regulas Nr. 44/2001
normam, pat ja $is strids ir starp divu maksatnespéjas procediru, galvenas un sekundaras, kurai katrai
ir piemérojama Regula Nr. 1346/2000, likvidatoriem.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regula Nr. 44/2001 un Regula Nr. 1346/2000 ir jainterpreté,
noveérsot jebkadu $ajos tiesibu aktos paredzéto tiesibu normu dublésanos un juridiskas nepilnibas. Ta
prasibas, kas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punktu ir izslégtas no tas
piemérosanas jomas, ciktal tas attiecas uz “bankrotu, [..] mierizligumiem vai tamlidzigam procedaram”,
ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma. Attiecigi prasibas, kas netilpst Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta piemérosanas joma, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma
(spriedums Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka Regulas Nr. 1346/2000 piemérojamiba nebiitu plasi interpretéjama un ka no
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomas ir izslégtas tikai tas prasibas, kas izriet tie§i no
maksatnespéjas procesa un ir ar to ciesi saistitas (turpmak teksta — “saistitas prasibas”). Lidz ar to tikai
$adas prasibas ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma (skat. spriedumu Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 22. un 23. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Visbeidzot kritérijs, kuru par noteicoso atzinusi Tiesa, lai noteiktu jomu, uz kuru attiecas prasiba, ir
nevis procesualais konteksts, kura ta ietilpst, bet gan tas juridiskais pamats. Saskana ar $adu pieeju ir
jaizvérté, vai §is prasibas pamata esos$as tiesibas vai saistibas izriet no kopigiem civiltiesibu un
komerctiesibu noteikumiem vai ari no atkapes ietveroSiem noteikumiem, kas ir raksturigi
maksatnespéjas procesam (spriedums Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145,
27. punkts).

Saja gadijuma, lai gan iesniedzéjtiesai ir janovérté dazado pamatlietas pusu noslégto vienosanos saturs,
tomér nemainigs paliek tas, ka tiesibas vai saistibas, uz kuram ir pamatotas pamatprasibas, kas izriet
tiesi no maksatnespéjas proceduras, ir ciesi saistitas ar un to avots ir ipasajas maksatnespéjas procediru
normas.

Proti, pamatstridu risindjums ir atkarigs tostarp no NNSA aktivu pardosanas ienémumu sadales starp
galveno procediru un sekundaro procediru. Ka tas, skiet, izriet no koordinésanas protokola un ka to
pamatlietas puses ir apstiprinajusas tiesas sédé, §1 sadale esot javeic butiba, piemérojot Regulas
Nr. 1346/2000 normas, $im protokolam vai paréjam vienosanas darbibam, par ko ir pamatlieta,
necensoties grozit saturu. Tiesibas vai saistibas, uz kuram ir pamatotas pamatprasibas, izriet no Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 2. punkta un 27. panta, lai batu piemérojama $i regula.
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Par Regula Nr. 1346/2000 paredzétajam piekritibas normam

Kas attiecas uz tiesas, kas ir uzsakusi sekundaru maksatnespéjas procediru, piekritibu lemt par
paradnieka aktiviem, uz ko attiecas §1 procedura, pastaviga judikatara ir tada, ka Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij, kuras teritorija ir uzsakta
maksatnespéjas procedira, ir noteikta arl starptautiska piekritiba izskatit tie$i no $is proceduras
izrietosas prasibas (skat. it ipasi spriedumu F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan lidz $im Tiesa ir atzinusi starptautisko piekritibu, lai lemtu par izrieto$u prasibu, dalibvalsts
tiesam, kuram ir piekritiba atbilstosi Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktam, analogi ir
jainterpreté Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 2. punkts.

Proti, nemot véra Regulas Nr. 1346/2000 sistému un lietderigo iedarbibu, $is regulas 3. panta 2. punkts
ir jauzskata par tadu, kas pieskir starptautisko piekritibu izskatit izrieto$as prasibas tas dalibvalsts
tiesam, kuru teritorija ir uzsakta sekundara maksatnespéjas procedira, ciktal $is prasibas attiecas uz
paradnieka aktiviem, kas atrodas $is pédéjas minétas dalibvalsts teritorija.

Pirmkart, ka to secinajumu 32. punktd norada generaladvokats, Regulas Nr. 1346/2000 25. panta
1. punkta pirmaja dala ir paredzéts pienakums dalibvalstim atzit un izpildit nolémumus par
maksatnespéjas procediras norisi un izbeigsanu, ko sniegusas gan tiesas, kuram ir piekritiba atbilstosi
$is regulas 3. panta 1. punktam, gan tiesas, kuru piekritiba balstas uz $i 3. panta 2. punktu, kamér $§is
regulas 25. panta 1. punkta otraja dala ir precizéts, ka $is pédéjas normas pirma dala attiecas arl uz
nolémumiem, kas izriet tieSi no maksatnespéjas procediram un kas ir cie$i saistiti ar tam, proti,
nolémumiem par tostarp izrietosam prasibam.

Tomeér, nosakot pienakumu atzit “izrieto$os” nolémumus, kurus pienémusas tiesas, kuram ir piekritiba
atbilstosi Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 2. punktam, §1 regula, $kiet, vismaz netiesi pieskir pedéjam
minétajam tiesam piekritibu pienemt $os nolémumus.

Otrkart, ir jaatgadina, ka viens no butiskiem mérkiem Regulas Nr. 1346/2000 27. panta paredzétajai
iespéjai uzsakt sekundaru maksatnespéjas procediru ir tostarp vietéjo interesu aizsardziba, lai gan $ai
procediirai var bat ari citi mérki (skat. $aja zina spriedumu Burgo Group, C-327/13, EU:C:2014:2158,
36. punkts).

Tomeér ar tadu izrietoso prasibu, par kadu ir pamatlieta, ar mérki konstatét, ka noteikti aktivi ietilpst
sekundaraja maksatnespéjas procedird, censas tiesi aizsargat $is intereses. Si tostarp $is regulas
27. panta aizsardziba un tadéjadi lietderiga iedarbiba tiktu jatami vajinata, ja $o izrietoso prasibu
nevarétu celt tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija ir uzsakta sekundara procedura.

Tadéjadi ir jasecina, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 2. punktu, sekundara
maksatnespéjas procediras uzsaksanas dalibvalsts tiesam ir piekritiba lemt par to, kurus paradnieka
aktivus skar $is procedara.

Par starptautiskas piekritibas ekskluzivitati vai alternativitati, lemjot, uz kuriem paradnieka aktiviem
attiecas sekundaras maksatnespéjas procedura

Visbeidzot, kas attiecas uz jautajumu, vai sekundaras maksatnespéjas proceduras uzsaksanas dalibvalsts
tiesu piekritiba lemt, uz kuriem paradnieka aktiviem attiecas $§1 procedira, ir ekskluziva vai alternativa,
ir jaatgadina, ka Tiesas judikatira atzita tiesu piekritiba atbilsto$i Regulas Nr. 1346/2000 3. panta
1. punktam lemt par izrieto$ajam prasibam galvenokart ir pamatota ar $is regulas lietderigo iedarbibu
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(skat. Saja zina spriedumus Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 21. punkts, un F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, 27. punkts). Ka izriet no $i sprieduma 37. punkta, tas pats attiecas uz tiesu, kuram ir
piekritiba atbilstosi §1 3. panta 2. punktam, analogo piekritibu.

Tadéjadi, lai noteiktu starptautiskas piekritibas lemt par izrietosajam prasibam ekskluzivitati vai
alternativitati un tadéjadi noteiktu §1 3. panta 1. un 2. punkta tvérumu, ir janodro$ina arl $o normu
lietderigo iedarbibu.

Tadel, kas attiecas uz prasibu konstatét, ka uz noteiktiem paradnieka aktiviem attiecas sekundara
maksatnespéjas procediira, par kadam ir pamatlieta, ir jakonstaté, ka tai acimredzami ir tieSa ietekme
uz interesém, kas tiek administrétas galvenaja maksatnespéjas procedira, jo lagta konstatacija noteikti
nozimétu to, ka attiecigo ipasumu neskar galvena procedira. Tomér, ka to norada generaladvokats
butiba secindjumu 57. punkta, dalibvalsts, kura uzsakta galvena procedira, tiesam ir ari piekritiba lemt
par izrietoSajam prasibam un tadéjadi noteikt $is pédéjas procediras seku apmeéru.

Sados apstaklos sekundaras maksatnespéjas procediras uzsak$anas dalibvalstu tiesu ekskluziva
piekritiba lemt par tiem paradnieka aktiviem, uz ko attiecas $is procediras sekas, liegtu Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktam ta lietderigo iedarbibu, ciktal §1 norma paredz starptautisku
piekritibu lemt par izrietosam lietam, un tadéjadi nevar tikt atzita.

Turklat no Regulas Nr. 1346/2000 normam neizriet, ka ta pieskir piekritibu lemt par izrietosu prasibu
tiesai, kura pirmaja ir celta prasiba. Pretéji tam, ko apgalvo NNSA uznémuma komiteja, $ada piekritibas
pieskirSana neizriet ari no sprieduma Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), kas ir par citu
gadijumu, proti, gadijumu par piekritibas pieskirSanu uzsakt galveno maksatnespéjas procediru un
tadéjadi par piekritibas pieskirsanu, kas atbilstosi $is regulas normam ir ekskluziva.

Protams, ka to norada vairakas attiecigas personas, “alternativas” tiesas piekritibas pieskirsana s$ada
konteksta rada vienlaicigu un nesavienojamu nolémumu risku.

Tomér, ka to norada generaladvokats secindjumu 60. punkta, Regulas Nr. 1346/2000 25. panta
1. punkts laus novérst nesavienojamu nolémumu risku, nosakot ikkatrai tiesai, kura celta tada izrietosa
prasiba, par kadu ir pamatlieta, atzit agraku nolémumu, ko pienémusi atbilstosi $is regulas 3. panta
1. punktam vai attieciga gadijuma 2. punktam cita piekritiga tiesa.

levérojot visus iepriekséjos apsvérumus, uz uzdota jautdjuma pirmo dalu jaatbild, ka Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 2. punkts un 27. pants jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kura uzsakta
sekundara maksatnespéjas procedira, tiesam alternativi ar dalibvalsts, kura wuzsakta galvena
maksatnespéjas procedira, ir piekritiba lemt par to, uz kuriem paradnieka aktiviem attiecas
sekundaras proceduras sekas.

Par jautajuma otro dalu

Ar jautjjuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kuras tiesibas ir piemérojamas, nosakot tos
paradnieka aktivus, uz kuriem attiecas sekundaras maksatnespéjas proceduras sekas.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka sekundaras maksatnespéjas procediras sekas ir aprobeZotas, ka tas
izriet no Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 2. punkta un 27. panta, ar paradnieka aktiviem, kas
maksatnespéjas proceduras uzsak$anas datuma ir tas dalibvalsts teritorija, kura uzsakta sekundara
maksatnespéjas procediira.

Otrkart, no Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 6. un 23. apsvéruma izriet, pirmkart, ka $i regula nosaka

vienotus tiesibu normu koliziju noteikumus, kas aizstdj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus,
un, otrkart, ka $I aizstasana atbilstigi samériguma principam aprobezojas ar $aja regula noteikto normu
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piemérosanas jomu. Tadél s1 regula principa neizslédz tadu izrieto$o prasibu konteksta, par kadam ir
pamatlieta, jebkadu dalibvalsts, kurai pieder tiesa, kura tiek izskatita izrietosa prasiba, tiesiska
regulégjuma piemérosanu attieciba uz izrietoSajam prasibam par $is dalibvalsts starptautiskajam
privattiesibam, ciktal Regula Nr. 1346/2000 nav vienoto normu attiecigas situacijas regulésanai.

Tomeér, kas attiecas uz to, vai Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas nolikos kadi aktivi ir jauzskata par
tadiem, kas atrodas dalibvalsts teritorija maksatnespéjas procedaras uzsaksanas datuma, ir jakonstaté,
ka $i regula tiesam paredz vienotus noteikumus, kas $ada zina izsléedz atsauci uz valsts tiesibam.

Proti, no Regulas Nr. 1346/2000 2. panta g) punkta izriet, ka §is regulas mérkiem “dalibvalsts, kura
atrodas aktivi”, ir kermenisku lietu gadijuma dalibvalsts, kuras teritorija atrodas ipasums, tada Ipasuma
un Ipasumtiesibu gadijuma, kas registréjamas publiska registra, dalibvalsts, kuras iestadé tiek glabats
registrs, un visbeidzot prasijumu gadijuma dalibvalsts, kuras teritorija tre$ajai personai, kam tie japilda,
ir galveno interesu centrs, ka noteikts $is regulas 3. panta 1. punkta. Lai gan ir juridiskas situacijas
sarezgitiba pamatlieta, $ai normai buatu jalauj iesniedzéjtiesai noteikt attiecigos Ipasumus, tiesibas un
prasjumus.

Saja zina ir japiebilst, ka, lai gan Regulas Nr. 1346/2000 2. panta g) punkta ir tiesa norade tikai uz
ipasumu, tiesibam un prasijumiem, kas ir viena dalibvalsti, no ta nebutu jasecina, ka sis noteikums nav
piemérojams gadijuma, kad attiecigais ipasums, tiesibas vai prasjjums ir jauzskata par tresaja valsti
esoSiem.

Proti, lai noteiktu aktivus, uz kuriem attiecas sekundaras maksatnespéjas procedura, ir tikai japarbauda,
vai maksatnespéjas procediras uzsak$anas datuma tie Regulas Nr. 1346/2000 2. panta g) punkta
izpratné bija tas dalibvalsts teritorija, kura ir tikusi uzsakta $1 procedura, jo attieciga gadijuma nav
butiski $aja zina noteikt, kura cita valsti $ie aktivi atrodas vélaka posma.

Tadél, kas attiecas uz pamatstridiem, iesniedzéjtiesai bus japarbauda vispirms, vai attiecigie aktivi, kurus
neskiet iespéjams uzskatit par kustamu Ipasumu, ir Ipasums vai tiesibas, kuras ipasniekam ir jaieraksta
publiska registra, vai tie ir jauzskata par prasijumiem. Tad $ai pasai tiesai bus janosaka attiecigi, vai
dalibvalsts, kuras parraudziba $§is registrs tiek turéts, ir dalibvalsts, kura ir uzsakta sekundara
maksatnespéjas procedira, $aja gadijjuma Francijas Republika vai attiecigd gadijuma dalibvalsts, kuras
teritorija ir tresas personas, kam japilda saistibas, galveno interesu centrs, ir Francijas Republika. Tikai
gadijuma, ja kada no parbaudém sniegs pozitivu rezultatu, uz attiecigajiem aktiviem bus attiecinama
Francija uzsakta sekundara maksatnespéjas procedara.

Sados apstaklos uz uzdota jautadjuma otro dalu jaatbild, ka tie paradnieka aktivi, uz kuriem attiecas
sekundaras maksatnespéjas procedira, nosakami atbilstigi Regulas Nr. 1346/2000 2. panta g) punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pamatlietas pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram
3. panta 2. punkts un 27. pants jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kura uzsakta sekundara
maksatnespéjas procedira, tiesam alternativi ar dalibvalsts, kura uzsakta galvena maksatnespéjas
procedura, ir piekritiba lemt par to, uz kuriem paradnieka aktiviem attiecas sekundaras
maksatnespéjas procediiras sekas.
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Tie paradnieka aktivi, uz kuriem attiecas sekundaras maksatnespéjas procedara, nosakami
atbilstigi Regulas Nr. 1346/2000 2. panta g) punktam.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2015:384 11



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Regula Nr. 1346/2000
	Regula (EK) Nr. 44/2001

	Pamatlietas un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par jautājuma pirmo daļu
	Par Regulas Nr. 1346/2000 un Nr. 44/2001 piemērojamību
	Par Regulā Nr. 1346/2000 paredzētajām piekritības normām
	Par starptautiskās piekritības ekskluzivitāti vai alternativitāti, lemjot, uz kuriem parādnieka aktīviem attiecas sekundārās maksātnespējas procedūra

	Par jautājuma otro daļu

	Par tiesāšanās izdevumiem



