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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija — Cukurs —
Uzglabasanas izmaksu kompensacija — Regula (EEK) Nr. 1998/78 — 14. panta 3. punkts — Regula
(EEK) Nr. 2670/81 — 2. panta 2. punkts — Eksporta nolikos veikta C cukura aizstasana —
Nosacijumi — C cukura fiziska apmaina ar aizstaSanas cukuru — Aizstasana, ko var vienigi veikt ar
cukuru, kuru razojis tas pasas dalibvalsts teritorija uznémeéjdarbibu veico$s razotajs — Spéka esamiba,
ievérojot LESD 34. un 35. pantu

Lieta C-51/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 17. janvarl un
kas Tiesa registréts 2014. gada 4. februari, tiesvediba
Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
pret
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung .
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimdie]
(referente), J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 7. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPfeifer & Langen GmbH & Co. KG varda — D. Ehle, Rechtsanwalt,

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung varda — W. Wolski un J. Jakubiec, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Rossi un G. von Rintelen, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ECLIL:EU:C:2015:380 1




2015. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-51/14
PFEIFER & LANGEN

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 14. panta 3. punktu Komisijas
1978. gada 18. augusta Regula (EEK) Nr. 1998/78, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus cukura
uzglabasanas izmaksu kompensésanai (OV L 231, 5. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas
1988. gada 13. junija Regulu (EEK) Nr. 1714/88 (OV L 152, 23. Ipp,; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1998/78”), ka ari par Komisijas 1981. gada 14. septembra Regulas (EEK) Nr. 2670/81, ar ko paredz
siki izstradatus isteno$anas noteikumus attieciba uz cukura produkciju, kas parsniedz kvotu (OV L 262,
14. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 1988. gada 14. decembra Regulu (EEK) Nr. 3892/88
(OV L 346, 29. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 2670/81”), 2. panta 2. punkta interpretaciju un spéeka
esamibu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “
Pfeifer & Langen”) un Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Vacijas Federala iestade
lauksaimniecibas un partikas jautajumos; turpmak teksta — “BLE”) attieciba uz uzglabasanas izmaksu,
kuras nelikumigi bija sanémusi Pfeifer & Langen, ar ko nodarits kaitéjums Eiropas Savienibas finansu
interesém, kompensacijas atmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EEK) Nr. 1785/81

Padomes 1981. gada 30. junija Regulas (EEK) Nr. 1785/81 par cukura tirgu kopéjo organizaciju
(OV L 177, 4. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1989. gada 18. aprila Regulu (EEK)
Nr. 1069/89 (OV L 114, 1. lpp.; turpmak teksta — “Pamatregula”), preambulas tre$ais, vienpadsmitais
un piecpadsmitais apsvérums ir formuléti sadi:

“[..] lai [Savienibas] cukurbiesu un cukurniedru audzétajiem nodro$inatu tadu garantiju saglabasanu,
kas vajadzigas vinu nodarbinatibai un dzives limenim, japaredz atbilstosi pasakumi cukura tirgus
stabilizésanai [..];

(]

[..] iemesli, kas lidz $im ir likusi [Savienibai] saglabat cukura razosanas kvotu sistému [..], joprojam ir
speka; [..] minéta sistéma tomér ir pielagota, lai tiktu nemta véra nesena razosanas attistiba un lai
[Savienibai] buatu vajadzigie instrumenti, lai taisnigi un tomér efektivi nodrosinatu, ka razotaji pasi
pilniba sedz [Savieniba] sarazotas un patérétas produkcijas starpibas daudzuma pardo$anas izmaksas;

[..] ta ka razosanas kvotu pieskirsana uznémumiem ir veids, ka nodrosinat to, ka audzétajiem maksa
Kopienas cenas un vinu produkcijai ir noiets, parvietojot kvotas razosanas regionos, butu janem véra

visu iesaistito pusu un jo ipasi cukurbiesu un cukurniedru audzétaju intereses.

[..]” [Neoficials tulkojums]
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Pamatregulas 8. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o pantu ievie$ kompensacijas sistému glabasanas izdevumiem, ko veido vienotas likmes
kompensacijas, kuras jafinansé ar nodevu.

(]

2. Glabasanas izmaksas:

— baltajam cukuram,

(]

[kas razots] no [Savieniba] ievaktam bietém vai niedrém, kompensé dalibvalstis péc vienotas likmes.
[..]” [Neoficials tulkojums]

Pamatregulas 24. panta attieciba uz katru tirdzniecibas gadu, proti, no 1. julija lidz nakama gada
30. janijam, bija noteikti “A cukura” un “B cukura” pamatdaudzumi, kas katrai dalibvalstij jasadala
starp cukura razotajiem (turpmak teksta — “razotaji”), kuri ir veic uznéméjdarbibu tas teritorija.
Tadéjadi razotajiem attieciba uz katru tirdzniecibas gadu tika pieskirta A kvota un B kvota. Visu cukura
daudzumu, kas sarazots, parsniedzot A un B kvotu, sauca par “C cukuru”.

Saskana ar §is regulas 26. pantu:

“1. [..] C cukurs, kas nav ticis parnests saskana ar 27. pantu, [..] nevar tikt realizéts [..] iek$éja tirg, un
tas ir jaeksporté bez turpmakas parstrades pirms 1. janvara péc attieciga tirdzniecibas gada beigam.

[8. pants nav piemérojams] $§im cukuram [..]”
(]

3. Siki izstradatus $a panta piemérosanas noteikumus pienem saskana ar 41. panta noteikto kartibu.

[..]” [Neoficials tulkojums]

Regula Nr. 1998/78

Ar Regulu Nr. 1998/78 ir ieviesti siki izstradati noteikumi cukura uzglabasanas izmaksu indeksacijas
sistémas, kas ieviesta ar Pamatregulas 8. pantu, piemérosanai.

Sis regulas 14. panta 3. punkta ir paredzéts:
“Ja C cukura daudzumu eksporta nolikos aizstaj ar atbilstosu A vai B cukura daudzumu, aizstato

daudzumu kompensacijas piemérosanai uzskata par A cukuru no briza, kad ir nokartotas ar eksportu
saistitas muitas formalitates.” [Neoficials tulkojums]

Regula Nr. 2670/81

Regula Nr. 2670/81, kas pienemta, pamatojoties uz Pamatregulas 26. panta 3. punktu, precizé
nosacijumus, ar kadiem C cukura eksportu uzskata par notikusu.

ECLIL:EU:C:2015:380 3
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Regulas Nr. 2670/81 preambulas piektais apsvérums ir izteikts sadi:

“[..] razotajam butu jalauj eksportét cukuru [..], kuru tas pats nav razojis; [..] $aja gadijuma ir japaredz
pamatlikmes maksajums, kuru visos gadijjumos drikst uzskatit par kompensaciju par jebkuru
prieksrocibu, kas radusies no $adas aizstasanas;

[.].”

Sis regulas 2. panta 2. punkta ir paredzéts:

“[..] Pieradjjumu [par eksportéto C cukuru] nodrosina, uzradot:

a) eksporta atlauju, kuru razotajam izsniegusi 1. punkta minéta dalibvalsts kompetenta iestade [..];
b) [..] dokumentus, kas vajadzigi nodros$inajuma atbrivo$anai;

¢) razotaja pazinojumu, ka C cukuru [..] razojis vins.

[]

Eksporta nolikos attiecigais razotajs tomér drikst aizstat C cukuru ar kadu citu cukuruf, uz kuru
attiecas [Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklataru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1. lpp.) I pielikuma ieklautas kombinétas
nomenklatiras 1701 kods,] vai C izoglikozi ar kadu citu izoglikozi, ko razojis cits razotajs, kurs$
darbojas tas pasas dalibvalsts teritorija. Tada gadijuma razotajam, kur$ veic $o aizstasanu, ir jamaksa
[..] 1,25 [euro] par 100 kilogramiem [..].

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Pfeifer & Langen, kas ir cukura parstrades
uznémums, cukura tirgus kopigas organizacijas ietvaros (turpmak teksta — “TKO”) no 1987./1988. lidz
1996./1997. tirdzniecibas gadam atbilsto$i Pamatregulas 8. panta 2. punktam sanéma uzglabasanas
izmaksu kompensaciju par cukura glabasanu.

No 1997. lidz 2003. gadam attieciba uz Pfeifer & Langen notika izmeklésana par krapsanos saistiba ar
cukura uzglabasanas izmaksu kompensaciju attieciba uz minétajiem tirdzniecibas gadiem. Saja zina tai
it ipasi tika parmests, ka ta 1990./1991. tirdzniecibas gada ka cukuru, par kuru var sanemt
kompensaciju, bija deklaréjusi cukura daudzumu, kas sarazots, parsniedzot razo$anas kvotas, kuras $aja
gadijuma uzskatamas par “C cukuru”.

14 Pfeifer & Langen 1990./1991. tirdzniecibas gada iegadajas Francija razo$anas kvotas ietvaros sarazotu

cukuru, kas $aja gadijuma tika saukts par vai nu “A cukuru”, vai “B cukuru”. Sis cukurs no is
dalibvalsts tika nogadats uz vienu no Pfeifer & Langen uznémuma atrasanas vietam Vacija, kura tas
tika iegramatots ka kvotas ietvaros sarazots cukurs. Tomér tas netika noglabats $is sabiedribas
noliktavas, bet tam tika sagatavoti jauni nosttiSanas dokumenti un tas tika parvests uz Antverpenes
(Belgija) ostu, lai to eksportétu ka C cukuru arpus Savienibas. Péc tam Pfeifer & Langen deklaréja
C cukuram lidzvértigu daudzumu, kuru ta bija sarazojusi, parsniedzot kvotas (turpmak teksta —
“attiecigais C cukurs”), ka cukuru, kas sarazots kvotas ietvaros, par kuru tika lagta uzglabasanas
izmaksu kompensacija.
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Ar 2003. gada 30. janvara lémumu BLE ka kompetenta iestade uzglabasanas izmaksu kompensacijam
daléji atcéla Pfeifer & Langen noteiktas uzglabasanas izmaksu kompensacijas par laikposmu no
1990. gada julija lidz 1991. gada janijam un prasijja atmaksat samaksato kompensaciju. Pfeifer &
Langen par $o lémumu iesniedza stadzibu.

Ar 2006. gada 4. oktobra lémumu BLE noraidija Pfeifer & Langen sudzibu, ciktal ta bija par attiecigo
C cukuru.

2006. gada 7. novembri Pfeifer & Langen par $o pédéjo minéto BLE lémumu céla prasibu
Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa tiesa). Sava prasiba §1 sabiedriba tostarp apgalvoja, ka
ta eksporta mérkim likumigi ir aizstajusi attiecigo C cukuru ar lidzvértigu kvotas ietvaros sarazotu
cukuru no Francijas, kas nozimé, ka par $o C cukuru saskana ar Regulas Nr. 1998/78 14. panta
3. punktu varéja sanemt uzglabasanas izmaksu kompensaciju.

Ar 2009. gada 25. novembra spriedumu Verwaltungsgericht Kéln noraidija Pfeifer & Langen prasibu,
ciktal ta attiecas uz cukura aizstasanas darbibu, kuru bija veikusi $i sabiedriba. Saja zina minéta tiesa
uzskatija, ka $i aizstaSana bija pretruna Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otrajai dalai, kura
prasits, lai aizstdjamo cukuru butu sarazojis cits razotajs, kur$ veic uznéméjdarbibu taja pasa
dalibvalsti.

lesniedzéjtiesa, kura Pfeifer & Langen par $o spriedumu bija iesniegusi apelacijas sadzibu, uzskata, ka
taja izskatamas lietas rezultats ir atkarigs no jautajuma par to, vai C cukura aizstaSana eksporta
mérkim ir iespéjama starp dazadas dalibvalstis uznéméjdarbibu veico$ajiem razotajiem, kas prasa
noteikt, kura tiesibu norma - Regulas Nr. 1998/78 14. panta 3. punkts vai Regulas
Nr. 2670/81 2. panta 2. punkts — ir piemérojama pamatlieta. Lai arl abas $is tiesibu normas attiecas uz
C cukura aizvietosanu, Regulas Nr. 1998/78 14. panta 3. punkta nav paredzéts neviens ipass
nosacijums, savukart Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta ir prasits, lai aizstato cukuru buatu razojis
taja pasa dalibvalsti uznéméjdarbibu veicoss razotajs.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir japrecizé, vai ar $im tiesibu normam ir prasits, lai sakotnéja
C cukura daudzumam un aizstata cukura daudzumam ir jabut aizstatam fiziski vai pietiek ar minéto
daudzumu aizstaSanu gramatvediba. Visbeidzot, ja pamatlietd ir piemérojams Regulas
Nr. 2670/81 2. panta 2. punkts, iesniedzéjtiesa jauta, vai aizstasanas veik$anas atlausana vienigi taja
pasa dalibvalsti uznémeéjdarbibu veicosajiem razotajiem neierobezo brivu precu apriti Savieniba.

Sajos apstaklos Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes
federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 1998/78 14. panta 3. punktad cukura aizstasana cukura uzglabasanas izmaksu
kompensaciju joma ir reguléta izsmelosi, un vai $aja tiesibu norma ka nosacljums nav paredzéts
tas, ka aizstajamo cukuru ir sarazojis cits tas pasas dalibvalsts teritorija uznémeéjdarbibu veicoss
razotajs?

2) Vai apstiprinosas atbildes gadijjuma Regulas Nr. 1998/78 14. panta 3. punkta ir prasits, lai
uzglabasanas izmaksu kompensacijas sanemsanai aizstajamais C cukurs cukura razotajiem ir
“faktiski jaaizstaj”?

3) Vai, ja Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkts ir piemérojams cukura aizstasanas gadijuma, $aja

tiesibu norma ir prasits, lai uzglabasanas izmaksu kompensacijas sanemsanai aizstajamais
C cukurs cukura razotajiem ir “faktiski jaaizstaj”?

ECLIL:EU:C:2015:380 5
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4) Pakartoti — vai Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkts nav spéka, ciktal taja ir prasits, ka
aizstajamo cukuru var aizstat ar citu cukuru, “ko razojis cits razotajs, kur§ veic uznéméjdarbibu
tas pasas dalibvalsts teritorija”?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Pamatregula cukura TKO ietvaros ir paredzéta valsts kvotu sistéma cukura
razo$anai Savieniba. Saskana ar S$is regulas 24. pantu dalibvalstis, ievérojot tam pieskirtos
pamatdaudzumus, katram cukura razotajam tas teritorija pieskir A kvotu un B kvotu. Cukurs, kur$
sarazots, neparsniedzot $is kvotas, var tikt laists apgroziba Savieniba, un tam var tikt pieméroti dazadi
pasakumi razosanas atbalstam.

Savukart cukurs, kur$ sarazots, parsniedzot katram razotajam pieskirtas kvotas, proti, C cukurs, nevar
tikt realizéts iekséja tirghi. Atbilstosi Pamatregulas 26. pantam Sis cukurs principa ir jaeksporté bez
turpmakas parstrades arpus Savienibas pirms 1. janvara péc attieciga tirdzniecibas gada beigam.

Ka izriet no Regulas Nr. 2670/81 1. un 2. panta, katram razotajam principa ir jaeksporté ta sarazotais
C cukurs. Tomér, ka uzsvérts $is regulas preambulas piektaja apsvéruma, Savienibas likumdevéjs
attieciba uz Siem razotajiem uzskatija par atbilstosu paredzét iespéju atseviskos gadijumos eksportét
cukuru, kuru tie pasi nav razojusi.

Saja zina minétas regulas 2. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts mehanisms, ar kuru raZotajs
eksporta nolukos var aizstat C cukura daudzumu, kur§ tam ir jaeksporté, ar lidzvértigu daudzumu
kvotas ietvaros sarazota cukura, kuru ir sarazojis cits taja pasa dalibvalsti uznéméjdarbibu veicoss
razotajs. Tadéjadi no §is tiesibu normas izriet, ka, veicot izmainas gramatvediba, aizstatais cukurs, kurs$
sakotnéji tika ieklauts C cukura kategorija, iegtist kvotas ietvaros sarazota cukura statusu un razotajs to
var brivi laist apgroziba iek$éja tirgf, savukart aizstasanas cukurs, kur§ sakotnéji tika sarazots kvotas
ietvaros, tiek eksportéts ka C cukurs.

Otrkart, ir jaatgadina, ka ar Pamatregulas 8. panta 1. un 2. punktu ir ieviesta cukura uzglabasanas
izmaksu indeksacijas sistéma, saskana ar kuru dalibvalstim péc vienotas likmes ir jaatmaksa razotajiem
izmaksas, kuras tiem rada sI uzglabasana. Saskana ar minétas regulas 26. panta 1. punkta otro dalu var
tikt atmaksatas vienigi izmaksas, kuras radusas saistiba ar ta cukura uzglabasanu, kur§ sarazots,
neparsniedzot A un B kvotas, izslédzot C cukura uzglabasanas izmaksas.

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jasniedz atbilde, nemot véra $os apsvérumus.

Par pirmo un ceturto jautdjumu

Ar pirmo un ceturto jautadjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, pirmkart, vai Regulas
Nr. 1998/78 14. panta 3. punkts un Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otra dala, tos lasot kopa, ir
jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz tadu situaciju ka pamatlieta, kura razotajs eksporta nolikos vélas
aizstat C cukura daudzumu ar lidzvértigu daudzumu cita razotaja kvotas ietvaros sarazota cukura, ir
janem véra $aja pédéja minétaja tiesibu norma ieklautie nosacjjumi saistiba ar uzglabasanas izmaksu
atmaksu, vai, otrkart, $1 pati tiesibu norma ir spéka esosa, ievérojot Savienibas tiesibas, ciktal taja ir
prasits, lai aizstasanas cukuru batu bijis sarazojis cits taja pasa dalibvalsti uznémeéjdarbibu veicoss
razotajs.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1998/78 14. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, ja C cukura
daudzumu eksporta nolikos aizstaj ar attiecigu A vai B cukura daudzumu, aizstaito daudzumu
kompensacijas piemérosanai uzskata par A cukuru no briza, kad ir nokartotas ar eksportu saistitas
muitas formalitates.

Nemot véra $is tiesibu normas formuléjumu, ir jakonstaté, ka taja ir vienigi noteikts bridis, kad
C cukura daudzums, kurs$ likumigi ir ticis aizstats ar kvotas ietvaros sarazotu cukuru, uzglabasanas
izmaksu kompensacijas aprékinasanas meérkim ir jauzskata cukuru, par kuru var sanemt minéto
kompensaciju.

Attieciba uz tadu situaciju ka pamatlieta, kura razotajs eksporta nolikos vélas aizstat C cukura
daudzumu ar lidzvértigu daudzumu cita razotaja kvotas ietvaros sarazota cukura, ir janem véra arl
Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otraja dala ieklautie nosacijumi.

Saja zina no $is pédéjas minétas tiesibu normas izriet, ka ir paredzéti tris nosacijumi, lai $adu aizstasanu
uzskatitu par likumigu. Pirmkart, uz aizstasanas cukuru ir jabat attiecinamam Regulas Nr. 2658/87
I pielikuma ieklautas kombinétas nomenklataras 1701 kodam, otrkart, sis cukurs ir bijis jasarazo citam
taja pasa dalibvalsti uznémeéjdarbibu veicosam razotajam, un, treskart, razotajam, kur$ veic aizstasanu,
ir jasamaksa naudas summa 1,25 euro apmeéra par 100 kg aizstata cukura.

Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka no Regulas Nr. 2670/81 — tas sakotnéja redakcija — 2. panta 2. punkta
otras dalas vacu valodas versijas parliecino$i nevar izsecinat, ka ar $o tiesibu normu ir prasits, lai
aizstasanas cukuru buatu razojis cits taja pasa dalibvalsti uznémeéjdarbibu veicoss razotajs. Ta ka
minétaja versija darbibas vards “razot” ir vienskaitli, pilniba gramatiska interpretacija liekot domat, ka
nosacijums, saskana ar kuru aizstasanas produkts ir bijis jasarazo taja pasa dalibvalstl uznéméjdarbibu
veico$am razotdjam, ir attiecinams vienigi uz C izoglikozes aizstasanu.

Saja zina pietiek atgadinat, ka nepieciesamiba vienveidigi piemérot un interpretét Savienibas tiesibu
normas nepielauj, ka Saubu gadijuma tiesibu normas teksts tiek apliakots tikai viena no versijam, bet,
gluzi pretéji, liek to interpretét un piemérot, nemot véra citu oficialo valodu versijas (it ipasi skat.
spriedumus Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, 3. punkts; Moksel Import und Export, 55/87,
EU:C:1988:377, 15. punkts; EMU Tabac u.c.,, C-296/95, EU:C:1998:152, 36. punkts, un Profisa,
C-63/06, EU:C:2007:233, 13. punkts).

Lai gan ir iespéjama Regulas Nr. 2670/81 — tas sakotnéja redakcija vacu valodas versija — 2. panta
2. punkta otras dalas formuléjuma parprotamiba, no $is tiesibu normas formuléjuma paréjas oficialajas
valodu versijas, it ipasi no francu, grieku, italu un holandiesu valodu versijam, tiesi izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ka nosacijumu C cukura aizstasanai eksporta noltkos ir paredzéjis, ka aizstasanas cukurs ir
bijis jasarazo citam tas paSas dalibvalsts teritorija uznémeéjdarbibu veicosam razotajam. Turklat sis
nosacijums neparprotami izriet no $is regulas vacu valodas versijas formuléjuma, kur$ ir piemérojams
ratione temporis pamatlietas faktu norises laika, it ipasi no formuléjuma “die von einem anderen auf
dem Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats anséssigen Hersteller erzeugt worden sind”.

Visbeidzot, ciktal Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka aizstasanas cukurs ir
bijis jasarazo taja pasa dalibvalsti uznéméjdarbibu veico$am razotajam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai i tiesibu norma ir spéka esosa, ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi primaro tiesibu noteikumus par
precu brivu apriti, proti, LESD 34. un 35. pantu.

Nenoliedzami saskana ar pastavigo Tiesas judikataru LESD 34. un 35. panta paredzétais kvantitativo
ierobezojumu un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas ne tikai uz valsts pasakumiem,
bet ari uz Savienibas iestazu pasakumiem ($aja zina skat. spriedumus Denkavit Nederland, 15/83,
EU:C:1984:183, 15. punkts; Meyhui, C-51/93, EU:C:1994:312, 11. punkts; Kieffer un Thill, C-114/96,
EU:C:1997:316, 27. punkts, ka ari Alliance for Natural Health u.c., C-154/04 un C-155/04,
EU:C:2005:449, 47. punkts).
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Tomér jakonstaté, ka Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otraja dala minétais nosacijums, saskana
ar kuru aizstasanas cukurs ir bijis jasarazo taja pasa dalibvalsti uznéméjdarbibu veikusam razotajam,
pienemot, ka tas ir ierobezojums LESD 34. un 35. panta izpratné, katra zina ir attaisnojams, jo tas ir
ar Pamatregulu ieviestas kvotu sistémas nepiecieSsamas sekas.

Ka izriet no Pamatregulas preambulas tresa, desmita un Cetrpadsmita apsvéruma, kvotu sistéma ir viens
no TKO pasakumiem, kura galigais mérkis ir stabilizét Savienibas tirgu un tadéjadi nodrosinat it ipasi
to garantiju saglabasanu, kas nepieciesamas saistiba ar Savienibas razotaju nodarbinatibu un dzives
limeni. Saja zina valstu kvotas nodrosina razotajiem Kopienu cenas un to produkcijas noietu (3aja zina
skat. spriedumu Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisija, C-68/05 P, EU:C:2006:674, 59. un 62. punkts,
ka ari rikojumu Isera & Scaldis Sugar u.c., C-154/12, EU:C:2013:101, 46. punkts).

Saja zina Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka atgadinats $ sprieduma 22. punkta, ka dalibvalstis
sadala Savieniba sarazoto cukuru. Lidz ar to katra dalibvalsts A un B kvotu veida tai pieskirtos
pamatdaudzumus sadala starp tas teritorija uznéméjdarbibu veicosajiem razotajiem, lai $aja teritorija
regulétu cukura razosanu.

Tacu $ada eksporta nolikos veikta C cukura aizstasana starp dazadiem dalibvalstis uznémeéjdarbibu
veico$iem razotajiem, kas ieklaujas dazadu valstu kvotu ietvara, varétu traucét ar Pamatregulu ieviestas
razosanas kvotu sistémas struktiru. Si sprieduma 25. punkta aprakstita eksporta noliikos veikta
C cukura aizstasanas darbiba faktiski batu lidzvértiga kvotu parnesanai no razotaja, kur§ piegada
aizstasanas cukuru, uz razotdju, kur§ veic $o aizstasanu. No ta it Ipasi izrietétu, ka Siem abiem
razotajiem piedero$as kvotas vairs nesakristu ar tam, kuras tiem sakotnéji bija pieskirusas to attiecigas
dalibvalstis atbilstosi to pamatdaudzumam.

Tadéjadi tads nosacijums ka Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otraja dala paredzétais nav
pretruna LESD 34. un 35. panta paredzétajiem aizliegumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1998/78 14. panta 3. punkts un Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otra dala, tos lasot kopa, ir
jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz tadu situaciju ka pamatlieta, kura razotajs eksporta nolukos vélas
aizstat C cukura daudzumu ar lidzvértigu daudzumu cita razotaja kvotas ietvaros sarazota cukura, ir
janem véra $aja pédéja minétaja tiesibu norma ieklautie nosacijumi saistiba ar uzglabasanas izmaksu
atmaksu. So nosacijumu vida tostarp ir prasiba, lai aizstiganas cukuru bitu razojis cits taja pasa
dalibvalsti uznéméjdarbibu veicos$s razotajs. Izvértéjot uzdotos jautajumus, nav atklats neviens
apstaklis, kas varétu ietekmeét $is pasas tiesibu normas spéka esamibu.

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1998/78 14. panta 3. punkts un Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos ka nosacijums C cukura aizstasanas darbibas eksporta noltkos likumibai ir prasits, lai
razotdjs fiziski apmainitu sakotnéjo C cukura daudzumu ar aizstasanas cukura daudzumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka konstatéts §1 sprieduma 30. punkta, ka Regulas Nr. 1998/78 14. panta
3. punkta ir vienigi noteikts bridis, kura C cukura daudzums, kur§ likumigi ir aizstats ar kvotas
ietvaros sarazoto cukuru, uzglabasanas izmaksu kompensacijas aprékinasanas mérkiem ir jauzskata par
cukuru, par kuru var sanemt kompensaciju. Nosacijumi attieciba uz eksporta noltkos veiktas C cukura
aizstaSanas ar cita razotdja kvotu ietvaros sarazotu cukuru darbibas likumibu ir minéti Regulas
Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otraja dala.
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Attieciba uz $o pédéjo minéto tiesibu normu ir jakonstaté, ka prasiba par to, lai sakotnéjais C cukura
daudzums un aizstasanas cukura daudzums buatu fiziski apmainiti, nav minéta ka viens no
nosacijumiem, kuri paredzéti tas formuléjuma un kuri atgadinati §1 sprieduma 32. punkta. Tadéjadi ar
minéto tiesibu normu nav noteikts pienakums veikt $adu fizisku apmainu.

So secinajumu apstiprina tas, ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Pfeifer & Langen, ka arl BLE,
ka baltais cukurs ir viendabigs produkts, kas nozimé, ka nav acimredzamu fizisku atskiribu starp
sakotnéjo C cukuru, no vienas puses, un aizstasanas cukuru, no otras puses.

Turklat no Regulas Nr. 2670/81 preambulas piekta apsvéruma izriet, ka ar eksporta nolikos veiktas
C cukura aizstasanas mehanismu razotajs var izpildit savu C cukura eksporta pienakumu, vienlaicigi
eksportéjot cukuru, kuru tas pats nav razojis. Prasiba fiziski apmainit aizstata cukura daudzumus batu
pretruna $im mérkim.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1998/78 14. panta 3. punkts un Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos ka nosacijums eksporta nolakos veiktas C cukura aizstasanas darbibas likumibai nav
prasits, lai razotajs fiziski apmainitu sakotnéjo C cukura daudzumu ar aizstasanas cukura daudzumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Komisijas 1978. gada 18. augusta Regulas (EEK) Nr. 1998/78, ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus cukura uzglabasanas izmaksu kompensésanai, kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 1988. gada 13. junija Regulu (EEK) Nr. 1714/88, 14. panta 3. punkts un Komisijas
1981. gada 14. septembra Regulas (EEK) Nr. 2670/81, ar ko paredz siki izstradatus
istenosanas noteikumus attieciba uz cukura produkciju, kas parsniedz kvotu, kura grozijumi
izdariti ar Komisijas 1988. gada 14. decembra Regulu (EEK) Nr. 3892/88, 2. panta 2. punkta
otra dala, tos lasot kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz tadu situaciju ka pamatlieta,
kura razotajs eksporta nolukos vélas aizstat C cukura daudzumu ar lidzvértigu daudzumu
cita razotaja kvotas ietvaros sarazota cukura, ir janem véra $aja pédéja minétaja tiesibu
norma ieklautie nosacijumi saistiba ar uzglabasanas izmaksu atmaksu. So nosacijumu vida
tostarp ir prasiba, lai aizstasanas cukuru butu razZojis cits taja pasa dalibvalsti
uznémeéjdarbibu veico$s razotajs. Izvértéjot uzdotos jautajumus, nav atklats neviens
apstaklis, kas varétu ietekmet sis pasas tiesibu normas speka esamibu;

2) Regulas Nr. 1998/78 14. panta 3. punkts un Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otra dala
ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ka nosacijums eksporta nolikos veiktas cukura aizstasanas

darbibas likumibai nav prasits, lai razotajs fiziski apmainitu sakotnéjo C cukura daudzumu
ar aizstasanas cukura daudzumu.

[Paraksti]
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