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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 4. janija*

Apelacija — Valsts atbalsts — Ungarijas un naftas un gazes uznémuma MOL noligums par derigo
izraktenu ieguves nodevam saistiba ar ogladenrazu ieguvi — Vélaki tiesibu akta grozijumi, ar kuriem
palielinata derigo izraktenu ieguves nodevu likme — Nodevu palielinajums, kas netiek piemérots
MOL — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu — Selektivs raksturs

Lieta C-15/14 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada 15. janvarl
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn un K. Talabér-Ritz, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
apelacijas studzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —

MOL Magyar Olaj- és Gadzipari Nyrt., Budapesta (Ungarija), ko parstav N. Niejahr, Rechtsanwdltin,
un F. Carlin, barrister,

prasitajs pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 13. novembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 22. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Sava apelacijas sudziba Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu
MOL/Komisija (T-499/10, EU:T:2013:592; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru ta
atcélusi Komisijas 2010. gada 9. janija Lémumu 2011/88/ES par valsts atbalstu C 1/09 (ex NN 69/08),
ko Ungarija pieskirusi uznémumam MOL Nyrt. (OV 2011, L 34, 55. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Ungarija visas derigo izraktenu, tostarp oglidenrazu, ieguves darbibas tiek reglamentétas 1993. gada
Likuma XLVIII par derigo izraktenu ieguvi (1993. évi XLVIIL torvény a bdnydszatrél, turpmak
teksta — “Derigo izraktenu ieguves likums”). Saskana ar $o likumu reglamentésanas funkcijas pilda
ministrs, kurs ir atbildigs par ieguves rapniecibu, un Derigo izraktenu ieguves parvalde, kas parrauga
derigo izraktenu ieguves darbibas.

Derigo izraktenu ieguves likuma ir paredzéts, ka derigo izraktenu izpéte un izmanto$ana var tikt veikta
atbilstosi diviem juridiski atskirigiem tiesiskajiem reguléjumiem. Derigo izraktenu ieguves likuma
8.—19. panta attieciba uz teritorijam, kas kvalificétas ka “slégtas”, tiek noteikta koncesiju sistéma, kura
koncesija tiek pieskirta péc uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediras katrai no slégtajam
teritorijam, pamatojoties uz ligumu, ko paraksta par ieguves rapniecibu atbildigais ministrs un
uznémums, kas ir ieguvis liguma slég$anas tiesibas. Attieciba uz teritorijam, kas kvalificétas ka
“atklatas”, a priori mazak bagatam ar iegiistamajiem elementiem, tas var tikt izmantotas uz ieguves
atlaujas pamata, ko izsniedz Derigo izraktenu ieguves parvalde, ja pieteikuma iesniedzéjs atbilst tiesibu
aktos noteiktajiem nosacijumiem.

Derigo izraktenu ieguves likuma 20. panta ir paredzéti noteikumi, ar kuriem tiek noteiktas derigo
izraktenu ieguves nodevas, kas maksajamas valstij. Minéta panta 11. punkta ir paredzéts, ka derigo
izraktenu ieguves nodevas summa ir attiecigaja gadijuma likuma, koncesijas liguma vai saskana ar
Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta 5. punktu noslégtaja liguma noteikts procents. Sa likuma
20. panta 2.-7. punkta ir noteikts, ka derigo izraktenu ieguves nodevas likme tiek noteikta Derigo
izraktenu ieguves likuma, ja iegtisanas darbiba notiek atbilstosi ieguves atlaujas sistémai.

Lidz 2008. gadam derigo izraktenu ieguves nodevas likme ogltdenrazu, jélnaftas un dabasgazes ieguvei
uz ieguves atlaujas pamata tika noteikta 12 % apméra no izmantota daudzuma vértibas ieguves laukiem,
kuros ieguve uzsakta péc 1998. gada 1. janvara, vai radas, piemérojot matematiskas formulu, kura
nemta véra dabasgazes vidéja cena, par kuru gazes publiskie dienesti to ir iepirkusi, ar minimalo likmi
12 % dabasgazes ieguves laukiem, kuros ieguve uzsakta pirms 1998. gada 1. janvara.

Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta 5. punkta ir noteikts, ka, ja derigo izraktenu ieguves
uznémums, kas savu darbibu veic uz ieguves atlaujas pamata, proti, attieciba uz ieguves laukiem, kas
atrodas atklata teritorija, nav uzsacis ieguvi piecu gadu laika péc ataujas pieskirsanas, $is uznémums
vienu vienigu reizi var lagt Derigo izraktenu ieguves parvaldi pagarinat $o terminu augstakais uz
pieciem gadiem. Ja minéta parvalde piekrit, liguma, kas noslégts starp par ieguves rapniecibu atbildigo
ministru un derigo izraktenu ieguves uznémumu, attieciba uz ieguves lauku, kuros ieguves uzsaksanas
termin$ pagarinats, izmantosanu tiek noteikts derigo izraktenu daudzums, kas ir derigo izraktenu
ieguves nodevas aprékina baze, un tas likme, kurai ir jabut lielakai par likmi, kas piemérojama diena,
kad iesniegts pieteikums par termina pagarinasanu, neparsniedzot 1,2 reizes $o likmi (turpmak
teksta — “pagarindjuma nodeva”). Ja pieteikums par termina pagarinasanu attiecas uz vairak neka
diviem ieguves laukiem, pagarindjuma nodevas likme tiek piemérota visiem derigo izraktenu ieguves
uznémuma ieguves laukiem ar ligumu, kura spéka esamibas laiks ir vismaz pieci gadi (turpmak
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teksta — “paaugstinata derigo izraktenu ieguves nodeva”). Ja pieteikums par termina pagarinasanu
attiecas uz vairak neka pieciem ieguves laukiem, var tikt pieprasita ipasa nodeva, kas neparsniedz 20 %
no summas, kura maksajama, pamatojoties uz paaugstinato derigo izraktenu ieguves nodevu.

2007. gada Likums CXXXIII par derigo izraktenu ieguvi, ar ko groza 1993. gada Likumu XLVIII (2007.
évi CXXXIIL torvény a banydszatrdl szolé 1993. évi XLVIIIL torvény mddositdsdrdl, turpmak teksta —
“Derigo izraktenu ieguves likums ar grozijumiem”), stajas spéka 2008. gada 8. janvarl, un ar to tiek
grozita izraktenu ieguves nodevas likme.

Tadéjadi Derigo izraktenu ieguves likuma ar grozijumiem 20. panta 3. punkta ir paredzéta likme 30 %
apmeéra no ieguves lauka, kura iegiSana uzsakta laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2007. gada
31. decembrim, iegiita daudzuma vértibas un tadas matematiskas formulas piemérosana, kas Derigo
izraktenu ieguves likuma sistéma paredzéta dabasgazes ieguves laukiem, kuros ieguve uzsakta pirms
1998. gada 1. janvara, ar minimalo nodevas likmi 30 %, un atskirigas izraktenu ieguves nodevas likmes
piemérosana ieguves laukiem, kuros ieguve uzsakta péc 2008. gada 1. janvara, atkariba no ieguta
jélnaftas vai dabasgazes daudzuma, proti, likme 12 % apméra par ikgadéjo iegito daudzumu, kas
neparsniedz 300 miljonus m® dabasgazes vai 50 kt jélnaftas, likme 20% apmeéra par 300 lidz
500 miljoniem m® dabasgazes vai 50 lidz 200 kt jélnaftas ieguvi un likme 30 % apmeéra par vairak neka
500 miljonu m* dabasgazes vai 200 kt jélnaftas ieguvi. Visbeidzot, visiem ieguves laukiem, lai ari kads
butu ieguves tajos uzsaksanas datums, maksajama izraktenu ieguves nodeva ir paaugstinata par 3 vai
6 %, ja Brent jélnaftas cena attiecigi parsniedz 80 vai 90 ASV dolarus (USD).

2008. gada Likuma LXXX]I, ar ko groza nodoklu un nodevu likmes (2008. évi LXXXI. torvény egyes ado-
és jdaruléktorvények modositdsdrdl) 235. panta ir grozits Derigo izraktenu ieguves likums, nosakot, ka
izraktenu ieguves nodevas likme ir 12 % ieguves laukiem, kuros ieguve uzsakta laikda no 1998. gada
1. janvara lidz 2007. gada 31. decembrim ieskaitot, un izraktenu ieguves nodevas, kas maksajama par
dabasgizes ieguves laukiem, kuros ieguve uzsikta pirms 1998. gada 1. janvara, minimala likme. Sie
grozijumi stajas spéka 2009. gada 23. janvarl.

Tiesvedibas rasanas fakti

MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (turpmak teksta — “MOL”) ir Budapesta (Ungarija) registréta
sabiedriba, kuras galvenas darbibas ir jélnaftas, dabasgazes un gazes produktu geologiska izpéte un
ieguve, jélnaftas produktu parvadasana, uzglabasana wun izplatiSana vairumtirgotajiem un
mazumtirgotajiem, dabasgazes parvadasana, ka ari alkénu un poliolefinu ieguve un tirdznieciba.

2005. gada 19. septembri MOL ludza pagarinat savas derigo izraktenu iegtiSanas tiesibas attieciba uz
divpadsmit oglidenraza ieguves laukiem, par kuriem tika izsniegta ieguves atlauja un kuros ieguve vél
netika uzsakta.

2005. gada 22. decembri, piemérojot Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta 5. punktu, par
ieguves rapniecibu atbildigais ministrs un MOL parakstlja noligumu par termina pagarinasanu
(turpmak teksta — “2005. gada noligums”), kura uz pieciem gadiem tika pagarinats termin$ ieguves
uzsaksanai Sajos divpadsmit oglidenraza ieguves laukos un noteikta pagarinajuma nodeva, kas MOL
japarskaita valstij, proti, 12% x 1,050 par pirmo gadu jeb 12,600 %, 12 % x 1,038 par otro gadu jeb
12,456 %, 12 % x 1,025 par treso gadu jeb 12,300 % un 12 % x 1,020 par ceturto un piekto gadu jeb
12,240 %.

Saskana ar 2005. gada noliguma 4. punktu piecpadsmit gadu laikd no $a noliguma stasanas spéka
datuma paaugstinata derigo izraktenu ieguves nodeva ir piemérojama visiem MOL ieguves laukiem,
kas jau tiek izmantoti uz ieguves atlaujas pamata, jeb 44 ogludenraza ieguves laukiem, kuros ieguve
sakta péc 1998. gada 1. janvara, un 93 dabasgazes ieguves laukiem, kuros ieguve sakta pirms $a
datuma. Paaugstinatas derigo izraktenu ieguves nodevas likme par piekto pagarinata laikposma gadu ir
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piemérojama lidz piecpadsmitajam gadam. Attieciba uz dabasgazes ieguves laukiem palielinajuma
koeficients katram no pieciem pagarinajuma gadiem ir piemérojams atbilstosi matematiskajai formulai,
kas noteikta Derigo izraktenu ieguves likuma 20. panta 3. punkta b) apakspunkta, un piekta gada
palielinajuma koeficients ir piemérojams lidz piecpadsmitajam gadam.

2005. gada noliguma 6. punkta ir paredzéts parskaitit ipaso nodevu 20 miljardu Ungarijas forintu
(HUF) apmeéra.

Minéta noliguma 9. punkta ir paredzéts, ka pagarindjuma nodevas likme, paaugstinatas derigo
izraktenu ieguves nodevas likme, aprékina baze, procents un visi faktori, kas ir janem veéra, aprékinot
$§is nodevas, visa 2005. gada noliguma spéka esamibas laika ir noteikti tikai $a noliguma noteikumos
un ka $aja noliguma noteiktas likmes visu $o laiku paliek nemainigas.

2005. gada noliguma 11. punkta ligumslédzéjam pusém ir aizliegts vienpuséji izbeigt $o noligumu,
iznemot gadijumu, ja tre$a persona iegist vairak neka 25 % no MOL kapitala. Tapat taja ir paredzéts,
ka minétais noligums stajas spéka diena, kad stajas spéka Derigo izraktenu ieguves parvaldes
rezolicija. Minéta rezolicija tika pienemta 2005. gada 23. decembri, nostiprinot termina pagarindjjumu
ieguves uzsaksanai divpadsmit ogludenraza ieguves laukos, ka ari maksajumus, kas jamaksa MOL un
kas noteikti 2005. gada noliguma.

Péc 2007. gada 14. novembri sanemtas stdzibas Komisija 2009. gada 13. janvara véstulé pazinoja
Ungarijas iestadém savu lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punktd paredzéto formalo izmeklésanas
procediiru attieciba uz 2005. gada noligumu, ciktal ar to MOL ir atbrivota no derigo izraktenu ieguves
nodevas palielindjuma, kas izriet no Derigo izraktenu ieguves likuma ar grozijumiem. Komisija
uzskatija, ka 2005. gada noligums un Derigo izraktenu ieguves likuma ar grozijumiem noteikumi veido
vienu un to pasu pasakumu (turpmak teksta — “stridigais pasakums”), kura dé] MOL tika pieskirta
nepamatota prieksrociba un kas tadél ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné. 2009. gada
9. aprila vestulé Ungarija iesniedza savus apsvérumus par lémumu par formalas izmeklésanas
proceduras uzsaksanu, apstridot, ka minétais pasakums buatu valsts atbalsts.

Péc tam, kad MOL un Magyar Bdnydszati Szévetség (Ungarijas derigo izraktenu ieguves uznémumu
apvieniba) iesniedza apsvérumus un kad Ungarija 2009. gada 21. septembri un 2010. gada 12. janvari
nositlja Komisijas pieprasitos dokumentus, Komisija 2010. gada 9. janija pienéma apstridéto lémumu,
saskana ar kuru stridigais pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas nav
saderigs ar kopéjo tirgu, un Ungarijai ir jaatgist atbalsts no MOL.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 8. oktobri, MOL céla
prasibu, kura galvenokart ludza atcelt apstridéto léemumu un, pakartoti, atcelt $o pasu lémumu, ciktal
taja ir noteikts pienakums atgat attiecigas summas.

Savas prasibas pamatojumam AMOL izvirzija tris pamatus attiecigi par LESD 107. panta 1. punkta
parkapumu, LESD 108. panta 1. punkta parkapumu, ka arl Padomes 1999. gada 22. marta Regulas
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai
(OV L 83, 1. Ipp.), 1. panta b) punkta v) dalas un 14. panta 1. punkta parkapumu.

Pirmaja pamata MOL apstridéja stridiga pasakuma kvalificéSanu par valsts atbalstu.
Visparéja tiesa it ipasi izvértéja $a pirma pamata otro iebildumu, kas attiecds uz to, ka stridigais

pasakums neesot selektivs. Saja zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 54. punkta vispirms
noradijja, ka, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, nepiecieSams noteikt, vai dotas tiesibu sistémas
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ietvaros valsts pasakums var atbalstit “atseviSkus uznémumus vai atsevisku precu razosanu”
salidzinajuma ar citiem, kas, raugoties no minétas sistémas nosprausta meérka viedokla, batu
salidzinama faktiska un tiesiska situacija.

Turpinot Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 62. punkta atzina, ka saja lieta stridigo pasakumu veido
divas dalas, proti, pirmkart, 2005. gada noligums, kura par katru no piecpadsmit ta spéka esamibas
gadiem ir noteiktas derigo izraktenu ieguves nodevu likmes attieciba uz visiem MOL ieguves laukiem,
kuros ieguve jau ir uzsakta vai par kuriem Sis uzsaksanas termin$ ir pagarinats, un, otrkart, Derigo
izraktenu ieguves likums ar grozijumiem, kura ir paaugstinatas derigo izraktenu ieguves nodevu likmes
visiem ogludenraza ieguves laukiem uz ieguves atlaujas pamata un kura nav paredzéti noteikumi, kas
attiektos uz ieguves laukiem, par kuriem jau ir noslégti noligumi par termina pagarinasanu.

Visbeidzot Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 63. punkta noradija, ka 2005. gada noliguma noteiktas
nodevas, kas bija piemérojamas gan jau izmantotajiem ieguves laukiem, gan ieguves laukiem, uz kuriem
attiecas ieguves atlaujas termina pagarindjums, bija augstakas neka likumiskas nodevas, kas bija
piemérojamas $a noliguma noslégsanas bridi, un no ta secinaja, ka §is noligums neietvéra valsts
atbalsta elementus LESD 107. panta izpratné.

Parsudzeta sprieduma 64. un 65. punkta Visparéja tiesa turklat nosprieda, ka, ja valsts ar saimnieciskas
darbibas subjektu noslédz noligumu, kura nav ietverti valsts atbalsta elementi LESD 107. panta
izpratné, ar to, ka vélak no sada noliguma neatkarigi apstakli mainas tadéjadi, ka attiecigais uznémums
nonak privilegéta stavokli, nepietiek, lai $o noligumu un vélakas no ta neatkarigu apstaklu izmainas, tos
nemot kopuma, varétu uzskatit par valsts atbalstu.

Turpreti parsudzéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka situacija batu citada, ja noslégta
noliguma noteikumus valsts vienam vai vairakiem uznémumiem butu piedavajusi selektivi, nevis
pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas izriet no visparpiemérojama tiesibu akta un ir
piemérojami visiem uznémumiem. Tomér Visparéja tiesa precizéja, ka apstaklis, ka tikai viens
uznémums ir noslédzis $ada veida noligumu, var tostarp izrietét no ta, ka visiem citiem uznémumiem
tas neintereséja, un ar to nepietiek, lai pieraditu $a noliguma selektivo raksturu.

Nobeiguma parsadzéta sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa atgadindja, ka elementu kombinacija
LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas mérkiem butu jauzskata par valsts atbalstu, ja starp tiem,
ievérojot tostarp to hronologiju, mérki un uznémuma stavokli §is intervences laika, ir tik ciesa saikne,
ka nav iespéjams tos nodalit ($aja zina skat. spriedumu Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un
Komisija/Francija u.c., C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103. un 104. punkts).

No minéta Visparéja tiesa secinaja, ka tadu elementu kombinacija ka Komisijas apstridétaja léemuma
minétie var tikt kvalificéta par valsts atbalstu, ja valsts rikojas, lai aizsargatu vienu vai vairakus tirga
jau esosus uznémumus, ar tiem noslédzot noligumu, kura tiem tiek paredzéta nodevu likme, kas
garantéta visu ta spéka esamibas laiku, ar nodomu vélak istenot savas reglamenté$anas pilnvaras,
palielinot nodevas likmi ta, lai citi dalibnieki tirgli — jauni vai jau tirgi eso$i — nonaktu nelabvéligaka
stavokli.

Tie$i nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa ir izvértéjusi, vai $aja gadijuma Komisija varéja
pamatoti uzskatit, ka stridigais pasakums ir selektivs.

Pirmkart, parsadzéta sprieduma 70.-73. punktda Visparéja tiesa analizéja tiesisko reguléjumu, kas
reglamentéja 2005. gada noliguma noslégsanu. Saja zina ta noradija, ka Derigo izraktenu ieguves likuma
26/A panta 5. punkts, kura ir atlauts lagt pagarinat savu tiesibu uz derigo izraktenu iegtisanu terminu,
neskiet selektiva veida tiesibu norma un ka no $is tiesibu normas ari neizriet, ka Ungarijas iestades var
atteikties uzsakt sarunas par $ada noliguma noslégsanu. Tapat Visparéja tiesa konstatéja, ka, pat ja
minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka jebkurs derigo izraktenu ieguves uznémums var lagt pagarinat
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savas derigo izraktenu ieguves tiesibas, $ads uznémums var tomér ari nolemt neiesniegt $adu
pieteikumu vai nepienemt Ungarijas iestazu piedavatas likmes, un tadéjadi noligums par termina
pagarinasanu netiks noslégts.

Attieciba uz Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta 5. punkta Ungarijas iestadém paredzéto
noveértéjuma brivibu par to, kadai jabat pagarindjuma nodevas likmei, kas attiecigaja gadijuma nosaka
paaugstinatas derigo izraktenu ieguves nodevas likmi, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 72. punkta
nosprieda, ka $ada novértéjuma briviba nav obligati jauzskata par prieksrocibu sniedzosu noteiktiem
uznémumiem vai razojumiem, salidzinot ar citiem, un tadéjadi selektivu raksturu pieskirosu
noslégtajiem noligumiem par termina pagarinasanu, jo ta var bat attaisnota ar dazadiem faktoriem,
pieméram, ieguves lauku skaitu, attieciba uz kuriem termin$ tiek pagarinats, un to aplésto nozimi,
salidzinot ar ieguves laukiem, kas jau tiek izmantoti.

Attieciba uz $o lietu Visparéja tiesa nosprieda, ka Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta
5. punkta pieskirta novértéjuma briviba lauj administracijai novérst nevienlidzigu attieksmi pret
uznéméjiem atkariba no ta, vai tie atrodas salidzinamas vai atskirigas situacijas, pielagojot savus
nodevu piedavajumus katra iesniegta pieteikuma par termina pagarinasanu iIpasibam, un ta ir
novértéjuma brivibas istenosana objektivu kritériju dél, kas nav svesi attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
noteiktai nodevu sistémai. Visparéja tiesa uzskata, ka minéta novértéjuma briviba ir janoskir péc
batibas no novértéjuma brivibas gadijuma, kad ta tiek istenota saistiba ar prieksrocibas pieskirsanu
saimnieciskas darbibas subjektam, jo $ada gadijuma ta tiek izmantota, lai lidzsvarotu papildu slogu, kas
uzlikts saimnieciskas darbibas subjektiem, lai nemtu véra no vienlidzigas attieksmes principa izrietosas
obligatas prasibas.

Turklat parsudzéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa noradija, ka no Derigo izraktenu ieguves
likuma 26/A panta 5. punkta izriet, ka pagarindjuma nodevas likmes un — attiecigaja gadijjuma —
paaugstinatas derigo izraktenu ieguves nodevas likmes tiek noteiktas tikai noliguma par termina
pagarinasanu atbilstosi Derigo izraktenu ieguves likuma 20. panta 11. punktam.

Parsudzéta sprieduma 74. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka ar to, ka attieciba uz katru $a noliguma
spéka esamibas gadu noteiktas likmes ir sarunu rezultats, nepietiek, lai uzskatitu, ka 2005. gada
noligumam ir selektivs raksturs, un ka citadi batu tikai tad, ja Ungarijas iestades butu istenojusas savu
novértéjuma brivibu to sarunu laika, kuru rezultata tika noslégts $is noligums, ta, ka MOL tiktu
pieskirta prieksrociba, bez objektiva iemesla pienemot zemu nodevu limeni, nemot véra nodevu
palielindjuma meérki ieguves atlaujas termina pagarinasanas gadijuma, un ka visi citi uznéméji, kuri
centusies panakt savu derigo izraktenu iegiisanas tiesibu izmanto$anas termina pagarinasanu, nonaktu
nelabveéliga stavokli vai, ja $ada uznéméja nebutu, tad, ja pastavéetu konkrétas norades par to, ka pret
MOL nepamatoti Istenota labveligaka attieksme.

Otrkart, Visparéja tiesa parbaudija, vai Komisija ir pieradijusi, ka 2005. gada noligumam ir selektivs
raksturs, tostarp nemot véra klauzulu, kura noteikta preciza paaugstinatas derigo izraktenu ieguves
nodevas likme katram no piecpadsmit $a noliguma spéka esamibas gadiem, un to, kura ir paredzéts,
ka $adi noteiktas likmes paliek nemainigas.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms parstdzéta sprieduma 76. punktd atgadinija, ka Derigo izraktenu
ieguves likums ir izteikts vispariga redakcija attieciba uz uznémumiem, kuri var gat labumu no minéta
likuma 26/A panta 5. punkta noteikumiem. Tapat parsadzéta sprieduma 77. punkta Visparéja tiesa
konstatéja, ka apstridétaja lémuma Komisija tikai konstatéja, ka MOL ir vienigais uznémums, kurs
faktiski ir noslédzis noligumu par termina pagarinasanu ogludenrazu nozaré. Tomér Visparéja tiesa
uzskata, ka to var izskaidrot ar to, ka citi uznémeéji nebija ieintereséti to darit un ka tatad netika
iesniegti pieteikumi par termina pagarinasanu, vai ar to, ka starp pusém netika panakta vienosanas par
pagarindjuma nodevas likmém. No minéta Visparéja tiesa secina, ka attieciba uz Siem diviem pédéjiem
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minétajiem gadijumiem, ta ka Derigo izraktenu ieguves likuma noteiktie kritériji noliguma par termina
pagarinasanu noslégsanai ir objektivi un piemérojami jebkuram iespéjami ieinteresétam uznéméjam,
kurs$ tiem atbilst, nevar atzit, ka 2005. gada noliguma noslégsanai ir selektivs raksturs.

Turklat parsudzéta sprieduma 78. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, nosakot paaugstinatas derigo
izraktenu ieguves nodevas likmi katram no piecpadsmit 2005. gada noliguma spéka esamibas gadiem
un paredzot, ka $adi noteiktas likmes paliek nemainigas, Ungarija un MOL tikai pieméroja Derigo
izraktenu ieguves likuma 20. panta 11. punktu un 26/A panta 5. punktu.

Vel Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 79. punkta uzsvéra, ka 2005. gada noliguma noteiktas likmes
ir piemérojamas visiem MOL ieguves laukiem, kuros ieguve jau tiek veikta uz ieguves atlaujas pamata,
jeb 44 ogludenraza ieguves laukiem un 93 dabasgazes ieguves laukiem, bet termina pagarinajums
attiecas tikai uz 12 citiem ieguves laukiem, kuros $a noliguma noslégsanas bridi ieguve vél netika
uzsakta. Tadéjadi to, ka palielinajuma koeficients ir zemaks par maksimalo apméru 1,2 un, konkréti, ir
no 1,02 lidz 1,05, var objektivi izskaidrot ar to, ka ieguves lauku skaits, uz kuriem attiecas termina
pagarindjums, ir daudz mazaks salidzindjuma ar ieguves laukiem, kuros ieguve jau tika veikta
2005. gada. Tomeér, ta ka Komisija nav izvértéjusi So véra nemamo aspektu, Visparéja tiesa uzskatija,
ka nekadas norades par MOL nepamatoti labvéligaku attieksmi neizriet no apstridéta lémuma un ka
nevar pienemt, ka MOL bija tiesibas uz labvéligaku attieksmi salidzinajuma ar jebkuru citu
uznémumu, kurs$ iespéjami atrodas salidzinama situacija.

Visbeidzot parsidzéta sprieduma 80. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, lai ari Komisija ir minéjusi,
ka cieto derigo izraktenu nozaré pastavéja ari citi derigo izraktenu ieguves uznémumu noslégti
noligumi par termina pagarinajumu, ta nav centusies no Ungarijas iestadém par tiem sanemt papildu
informaciju un to nav némusi véra apstridétaja lémuma, no ka turklat izriet, ka stridiga pasakuma
selektivais raksturs izriet no 2005. gada noliguma selektivitates, nevis no iegtto derigo izraktenu veida,
derigo izraktenu kategorijai piemérojamam nodevas likmém vai apstakla, ka $is likmes vélak nav tikusas
mainitas. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka ar savu pieeju Komisija nav némusi véra visus elementus, ar
kuru palidzibu ta varéja izvértét, vai 2005. gada noligums bija selektivs attieciba uz MOL, nemot véra
situaciju, kas radusies citu noligumu par termina pagarinasanu dél, kuri tapat tika noslégti,
pamatojoties uz Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta 5. punktu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 81. punkta secindja, ka nevar
uzskatit, ka 2005. gada noliguma selektivais raksturs ir pieradits.

Turklat parsadzéta sprieduma 82. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka nodevu paaugstinasana saskana
ar Derigo izraktenu ieguves likumu ar grozijumiem, kas stajas spéka 2008. gada, ir notikusi saistiba ar
pasaules jélnaftas cenas paaugstindjumu. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka, ta ka Komisija nav
apgalvojusi, ka 2005. gada noligums ticis noslégts, aizsteidzoties prieksa derigo izraktenu ieguves
nodevu paaugstinajumam, $is noligums apvienojuma ar minéto likumu ar grozijumiem nevar pamatoti
tikt kvalificéts ka valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné.

Lidz ar to Visparéja tiesa apmierinaja MOL prasibu un atcéla apstridéto lemumu.

Par apelacijas sadzibu
Komisija savas apelacijas stdzibas pamatojumam izvirza vienu vienigu pamatu par kladu tiesibu
piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi tadél, ka ta esot nepareizi interpretéjusi un piemérojusi

selektivitates nosacijumu, kas paredzéts LESD 107. panta 1. punkta.

Pamatam ir Cetras dalas.
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levada apsverumi

Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas
izraisa vai draud izraisit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai pasakums tiktu kvalificéts par valsts atbalstu minétas tiesibu
normas izpratné, ir jabut izpilditiem visiem $aja tiesibu norma noraditajiem nosacijumiem (skat.
spriedumu Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir noteikts, ka, lai valsts pasakums varétu tikt kvalificéts ka valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné, pirmkart, tam jabut saistitam ar valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu,
otrkart, §im iejauksanas gadijumam jabut tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
treskart, tam jabut tadam, ka ar to tiek radita selektiva prieksrociba ta sanéméjam, un, ceturtkart, tam
jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot (skat. spriedumu
Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta tiek apstridéta tikai tre$a nosacijuma, atbilsto$i kuram attiecigajam pasiakumam ir jarada
selektiva prieksrociba ta sanéméjam, interpretacija un piemérosana.

Par vieniga pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija kritizé Visparéjas tiesas veikto analizi par atbilstosajiem tiesibu aktiem, kuri reglamenté
2005. gada noliguma noslégsanu, un it ipasi Ungarijas iestadém pieskirto novértéjuma brivibu attieciba
uz izvéli noslégt vai nenoslégt noligumus par termina pagarinasanu un uz nodevas limeni, ko tas
nosaka $ada noliguma.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas parsidzéta sprieduma 70.-74. un 79.-81. punkta
veiktais Ungarijas iestadém pieskirtas novértéjuma brivibas vértéjums attieciba uz noliguma par
termina pagarinasanu noslégsanu no juridiska viedokla ir kladains.

Proti, Visparéja tiesa neesot konstatéjusi, ka Ungarijas iestadém péc sarunam ir janoslédz noligums par
termina pagarinasanu, bet parsidzéta sprieduma 57. punkta ta esot noradijusi, ka Ungarija uzskata, ka
“$ada liguma noslégsana nav obligata”, un tad $a pasa sprieduma 77. punkta konstatéjusi, ka to, ka
MOL ir vienigais ogludenraza ieguvéjs, kur$ ir noslédzis noligumu par termina pagarinasanu, var
izskaidrot ar to, ka sarunu puses nav vienojusas par pagarinajuma nodevas likmi.

Lidz ar to no parsudzéta sprieduma izrietot, ka Derigo izraktenu ieguves likuma Ungarijas iestadém ir
pieskirta novértéjuma briviba, kas tam lauj nolemt noslégt vai nenoslégt noligumu par termina
pagarinasanu un kas neesot paklauta objektiviem kritérijiem un tatad esot selektiva. Turklat Komisija
uzskata, ka tam, ka derigo izraktenu ieguves uznémumiem ir izvéle lagt vai nelagt termina
pagarinasanu, ka Visparéja tiesa to noradijusi parsiidzéta sprieduma 71. punktd, $aja zina nav nozimes.

Lidz ar to esot japarskata secinajums, pie kura Visparéja tiesa nonaca parsidzéta sprieduma 83. punkta
un saskana ar kuru stridiga pasakuma selektivais raksturs nav pieradits.

Proti, $is secinajums esot pretruna Tiesas judikatarai un, konkréti, spriedumam Francija/Komisija
(C-241/94, EU:C:1996:353, 23. un 24. punkts), kura Tiesa konstatéja, ka sava mérka un visparéjas
sistémas dél attieciga sistéma varéja nostadit dazus uzpnémumus labveéligaka stavokli neka citi, jo
kompetentajai iestadei bija novértéjuma briviba, kas tai lauj modulét savu finansialo iejauksanos
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atkariba no dazadiem apsvérumiem, pieméram, no sanémeéju izvéles, finansialas iejauksanas apméra un
nosacijumiem. Tapat ta neesot ievérojusi spriedumu P (C-6/12, EU:C:2013:525, 27. punkts), kura Tiesa
nosprieda, ka, ja valsts tiesiskaja reguléjuma kompetentajam iestadém ir pieskirta plasa novértéjuma
briviba saistiba ar attieciga pasakuma piemérosanas kartibu, minéto iestazu lémumi nav selektivi tikai
tad, ja $1 novértéjuma briviba ir ierobezota ar objektiviem kritérijiem, kas nav saistiti ar sistému, kura
ieviesta ar attiecigo tiesisko reguléjumu.

Otrkart, Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas analize ir kladaina ari tiktal, ciktal $aja analizé tiek
ignoréta Ungarijas iestadém pieskirta novértéjuma briviba attieciba uz derigo izraktenu ieguves nodevas
limeni, ko tas nosaka noliguma par termina pagarinasanu. Tomér $a limena dél 2005. gada noligums
varétu but selektivs.

Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 72. punkta minétie attaisnojumi, atbilstosi
kuriem minéta novértéjuma briviba lauj administracijai novérst nevienlidzigu attieksmi pret
uznéméjiem, valsts tiesibu aktos nav minéti ka to apméru noteicosie faktori, kada derigo izraktenu
ieguves nodeva ir japalielina, un attiecigi ir tikai pienémumi. Lidz ar to Visparéja tiesa neesot
ievérojusi Tiesas judikatiru, konkréti, spriedumus Francija/Komisija (C-241/94, EU:C:1996:353),
Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313), DM Transport (C-256/97,
EU:C:1999:332), P (C-6/12, EU:C:2013:525), Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262), ka ari British Telecommunications/Komisija (C-620/13 P, EU:C:2014:2309).

Turklat Komisija apgalvo, ka, pretéji tam, ko Visparéja tiesa apgalvojusi parstidzéta sprieduma
72. punkts, tas, ka 2005. gada noliguma dé] MOL ta noslégsanas bridi radas izmaksas, nenozimé, ka
tas nav selektivs.

MOL apstrid Komisijas argumentaciju, apgalvojot, pirmkart, ka no parsidzéta sprieduma neizriet, ka
Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta 5. punktd Ungarijas iestadém ir atstita novértéjuma
briviba attieciba uz noliguma par termina pagarinasanu noslégsanu un, otrkart, ka Komisijas minétajai
judikatarai Saja lietd nav nozimes.

Tiesas vértejums

levadam ir jaatgadina, ka no LESD 107. panta 1. punkta izrietosa selektivitates prasiba — ka savu
secinajumu 47. punkta noradijis generaladvokats — ir skaidri janoskir no ekonomiskas prieksrocibas
konstatésanas, jo péc tam, kad Komisija ir konstatéjusi prieksrocibas esamibu plasa nozimé, kas tiesi
vai netiesi izriet no attiecigd pasakuma, tai vél ir japierada, ka $i prieksrociba konkréti attiecas uz
vienu vai vairakiem uznémumiem. Lai to izdaritu, tai it ipa$i ir japierada, ka ar attiecigo pasakumu
tiek ieviesta to uznémumu diferenciacija, kuri attieciba uz sasniedzamo mérki ir salidzinama situacija.
Lidz ar to ir jabut ta, ka prieksrociba tiek pieskirta selektivi un ka tas dé] dazi uznémumi var nonakt
labvéligaka situacija salidzinajuma ar citiem.

Tomeér ir janorada, ka selektivitates prasiba atskiras atkariba no ta, vai attiecigais pasakums ir paredzéts
ka vispariga atbalsta shéma vai ka individuals atbalsts. Pédéja minétaja gadijuma ekonomiskas
prieksrocibas noteik$ana principa lauj prezumét, ka tai ir selektivs raksturs. Savukart, izvértéjot
visparigo atbalsta shému, ir jaidentificé, vai attiecigais pasakums — neraugoties uz konstatéjumu, ka tas
sniedz visparigu prieksrocibu, — ir labvéligs tikai noteikta veida uznémumiem vai darbibas nozarém.

Lidz ar to, lai pieraditu stridigd pasakuma selektivitati, atbilsto$s salidzinasanas kritérijs $aja lieta buatu
parbaudit, vai ar Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta 5. punkta paredzéto noliguma par derigo
izraktenu ieguves tiesibu termina pagarindjumu noslégsanas un noteikumu izstrades procedaru tiek
ieviesta tada atskiriga attieksme pret saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri attieciba uz noteikto
mérki ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija, kas nav attaisnota ar attiecigas sistémas butibu un
struktaru.
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No siem apsvérumiem izriet, ka $I lieta ir skaidri janoskir no lietam, kuras radas $a sprieduma 54. un
56. punkta atgadinata judikatira, kuru Komisija minéjusi, lai pamatotu savu argumentaciju, kura tiek
kritizéta Visparéjas tiesas veikta analize par atbilsto$ajiem tiesibu aktiem, kas reglamenté 2005. gada
noliguma noslégsanu.

Proti, minétas lietas attiecas uz valsts tiesibu normam, ar kuram tiek pieskirti nodoklu vai citu
maksajumu atvieglojumi (spriedumi Francija/Komisija, C-241/94, EU:C:1996:353; Piaggio, C-295/97,
EU:C:1999:313; DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332; P, C-6/12, EU:C:2013:525; Ministerio de
Defensa un Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, ka ari British Telecommunications/Komisija,
C-620/13 P, EU:C:2014:2309) vai ari iznémumi maksatnespéjas joma (spriedums Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579).

Tomeér, ka savu secinajumu 86. punkta noradijis generaladvokats, pastav butiska atskiriba starp tadas
selektivitates vértésanu, kas piemit visparigam atbrivojumu vai atlaizu shémam, ar kuram péc
definicijas tiek pieskirta prieksrociba, no vienas puses, un tadas selektivitates vértésanu, kas piemit
fakultativam valsts tiesibu normam, kuras noteikti papildu maksajumi. Gadijuma, ja valsts iestades
nosaka $adus maksajumus, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret uznéméjiem, tikai ar to vien, ka
minétajam iestadém ir zinama - nevis neierobezota, ka sava apelacijas sadziba ir noradijusi
Komisija, — novértéjuma briviba, kas ir noteikta ar likumu, nepietiek, lai pieraditu atbilstosas shémas
selektivitati.

Lidz ar to ir jaatzist, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 72. punkta pamatoti nosprieda,
ka attieciga novértéjuma briviba $aja lieta lidzsvaro papildu maksajumu, kas noteikts saimnieciskas
darbibas subjektiem, lai nemtu véra obligatas prasibas, kas izriet no vienlidzigas attieksmes principa,
un lidz ar to jau péc butibas atskiras no gadijuma, ja $adas brivibas istenoSana ir saistita ar
prieksrocibas pieskirsanu konkrétam saimnieciskas darbibas subjektam.

Otrkart, Visparéjai tiesai nevar pamatoti parmest, ka, parsadzéta sprieduma 74. punkta nospriezot, ka
ar to, ka attieciba uz katru 2005. gada noliguma spéka esamibas gadu noteiktas likmes ir sarunu
rezultats, nepietiek, lai uzskatitu, ka $im noligumam ir selektivs raksturs, un ka citadi batu tikai tad, ja
Ungarijas iestades butu istenojusas savu novértéjuma brivibu ta, ka MOL tiktu pieskirta prieksrociba,
bez objektiva iemesla pienemot zemu nodevu limeni, nemot véra nodevu palielindjuma meérki ieguves
atlaujas termina pagarinasanas gadijuma, un ka visi citi uznéméji, kuri centusies panakt savu derigo
izraktenu iegtiSanas tiesibu izmantoSanas termina pagarinasanu, nonaktu nelabvéliga stavokli vai, ja
$ada uznémeéja nebituy, tad, ja pastavétu konkrétas norades par to, ka pret MOL nepamatoti istenota
labvéligaka attieksme, ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tapat Visparéja tiesa, lai noteiktu, vai Komisija ir pieradijusi 2005. gada noliguma selektivo raksturu,
pirmkart, minéta sprieduma 79. punkta ir analizéjusi atbilstosi §im noligumam noteiktas likmes un ir
konstatéjusi, ka nekadas norades par MOL nepamatoti labvéligaku attieksmi neizriet no apstridéta
léemuma un ka tadé] nevar pienemt, ka MOL bija tiesibas uz labvéligaku attieksmi salidzinajuma ar
jebkuru citu uzpémumu, kur§ iespéjami atrodas salidzinama situacija ar tas situaciju parsudzéta
sprieduma 54. punkta minétas judikataras izpratne.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 80. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka, lai ari Komisija minéja, ka
cieto derigo izraktenu nozaré pastavéja ari citi noligumi par termina pagarinajumu, ta tos nebija
némusi véra un ka, to darot, ta nebija némusi véra visus faktorus, ar kuru palidzibu tai ir bijis
janoverté, vai 2005. gada noligums ir selektivs attieciba uz MOL, nemot véra situaciju, kas radusies
citu noligumu par derigo izraktenu ieguves atlaujas termina pagarinasanu deél, kas tapat tikusi noslégti,
pamatojoties uz Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta 5. punktu.

Parstudzéta sprieduma 70.—74. un 79. un 80. punkta veiktas analizes beigas Visparéja tiesa varéja $a pasa

sprieduma 81. punkta pamatoti secinat, ka, nemot véra, pirmkart, ka tiesiskajam reguléjumam, kas
reglamenté noligumu par derigo izraktenu ieguves tiesibu termina pagarinasanu noslégsanu, nav
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selektiva rakstura, ka ari to, ka nepastav apsvérumi, ar ko batu pamatota novértéjuma brivibas
pieskir$ana, un, otrkart, ka nepastav nekadas norades, ka $is iestades butu istenojusas labvéligaku
attieksmi pret MOL salidzinajuma ar jebkadu citu uznémumu, kas atrodas salidzinama situacija, nevar
uzskatit, ka 2005. gada noliguma selektivais raksturs ir pieradits.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, parsadzéta sprieduma 70.—74. un 79.—81. punkta
izvértéjot atbilstosos tiesibu aktus, kas reglamenté 2005. gada noliguma noslégsanu, Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to vieniga pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par vieniga pamata otro dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, parsadzéta sprieduma 76.-78. punktd nospriezot, ka objektivu kritériju
pastavésana noteikti izslédz jebkadu selektivitati, Visparéja tiesa neesot ievérojusi Tiesas judikataru,
saskana ar kuru tas, ka, nosakot, vai noteikti uznémumi ietilpst valsts pasakuma piemérosanas joma,
tiek izmantoti objektivi kritériji, neliek noteikti secinat, ka selektivitate nepastav ($aja zina skat.
spriedumu Spanija/Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92, 49. punkts, ka ari GEMO, C-126/01,
EU:C:2003:622, 35. un 39. punkts).

Lidz ar to esot japarskata parsudzéta sprieduma 76.—78. punkts, ka arl secindjums, kuru Visparéja tiesa
izdarjja $a pasa sprieduma 81. un 83. punkta, saskana ar kuru nevar uzskatit, ka 2005. gada noliguma
un stridiga pasakuma selektivais raksturs ir pieradits.

MOL apgalvo, ka Komisijas argumentacija ir balstita uz klidainu parsadzéta sprieduma lasijumu un ka
tas minétajai judikatirai $aja lietd nav nozimes.

Tiesas vértéjums

Ir janorada, ka parstdzéta sprieduma 76.—78. punkta Visparéja tiesa analizéja atbilstoso tiesisko
reguléjumu, kas reglamenté noligumu par derigo izraktenu ieguves tiesibu termina pagarinasanu,
tostarp 2005. gada noliguma noslégsanu, tadu ka Derigo izraktenu ieguves likuma 26/A panta
5. punkts.

Lai to daritu, Visparéja tiesa parbaudija, vai derigo izraktenu ieguves nodevas likmes noteiksana atbilst
vai neatbilst objektiviem un jebkuram iespéjami ieinteresétam uznéméjam piemérotiem kritérijiem.
Tadéjadi parsudzéta sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka Derigo izraktenu
ieguves likums ir izteikts vispariga redakcija attieciba uz derigo izraktenu ieguves uznémumiem, kuri
var sanemt $adu termina pagarindjumu. Talak minéta sprieduma 77. punkta Visparéja tiesa konstatéja,
ka tas, ka MOL ir vienigais uznémums, kurs faktiski ir noslédzis noligumu par termina pagarinasanu
oglidenrazu nozaré, obligati nav norade par selektivitati, jo kritériji $ada noliguma noslégsanai esot
objektivi un piemérojami jebkuram iespéjami ieinteresétam uznéméjam un citu sada veida noligumu
neesamiba varot izrietét no pasu uznémumu lémumiem nelagt derigo izraktenu ieguves tiesibu termina
pagarinasanu. Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 78. punkta Visparéja tiesa noradija, ka paaugstinatas
derigo izraktenu ieguves nodevas, kas ir noteiktas uz 2005. gada noliguma spéka esamibas laiku,
vienkarsi izriet no Derigo izraktenu ieguves likuma noteikumu piemérosanas.

No sa izklasta izriet, ka, parmetot Visparéjai tiesai, ka ta ir nospriedusi, ka objektivu kritériju esamiba

noteikti izsléedz jebkadu selektivitati, un tadéjadi nav ievérojusi judikataru, saskana ar kuru attiecigas
atbalsta shémas selektivais raksturs nevar tikt izslégts, pamatojoties tikai uz to, ka sanéméji tiek
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izraudziti, izmantojot objektivus kritérijus (spriedumi Spanija/Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92,
49. punkts, ka ari GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, 35. un 39. punkts), Komisija kladaini lasa
parsudzéto spriedumu.

Katra zina ir janorada, ka lietas, kuras pasludinati Sie spriedumi — ka apgalvo MOL - Tiesa ir
pievérsusies jautdjumam par to, vai valsts atbalsta shému sanéméji tika izraudziti, pamatojoties uz
objektiviem kritérijiem, vai né. Tadéjadi tostarp sprieduma GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622) Tiesa
nosprieda, ka, lai gan minétas atbalsta shémas, kura paredzéta valsts likuma, sanéméji tika noteikti
saskana ar objektiviem un acimredzami visparigiem kritérijiem, $is shémas sekas galvenokart bija
labvéligas lopu audzétajiem un lopkautuvém.

Tomér, ka savu secinajumu 91. punkta noradija generaladvokats, $aja lieta $is jautdjums netiek
apskatits, un tadél no minétajiem spriedumiem izrietosajai judikatarai $aja lieta nav nozimes.

Lidz ar to vieniga pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par vieniga pamata treso un ceturto dalu

Ta ka vieniga pamata tre$as un ceturtas dalas pamatojumam izvirzitie argumenti ir ciesi saistiti, tie ir
jaizverté kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija batiba parmet, ka parsadzéta sprieduma 64. un 65. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka
selektivas prieksrocibas esamiba nevaréja tikt secinata tikai no ta vien, ka tirgus dalibnieks nonaca
privilegéta stavokli salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, kad attieciga dalibvalsts pamatoti
istenoja tikai savas reglamentésanas pilnvaras péc izmainam tirga.

To daridama, Visparéja tiesa neesot ievérojusi judikataru, kura ir noteikts, ka, lai piemérotu LESD
107. panta 1. punktu, nav nozimes tam, vai attiecigd pasakuma iespéjama sanéméja situacija ir
uzlabojusies vai pasliktinajusies laika gaita (spriedumi Griekija/Komisija, 57/86, EU:C:1988:284,
10. punkts, ka ari Adria-Wien Pipeline un Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, 41. punkts).

Komisija uzskata, ka svarigi ir tas, ka péc 2008. gada 8. janvara MOL bija vienigais uznémums, kas bija
privilegéts saistiba ar nodevas, kura ir piemérojama ogludenraza ieguves laukiem, limeni.

Turklat Komisija apgalvo, pirmkart, ka, ta ka attistiba, par kuru ir runa, ir likuma grozijumi, par kuriem
dalibvalsts varéja izlemt péc saviem ieskatiem, Visparéjas tiesas izmantota pieeja laujot dalibvalstim
atsaukties uz to, ka selektivitate nepastav attieciba uz metodém, kuras tas pieméro. Otrkart, parsudzéta
sprieduma 67. un 82. punkta Visparéja tiesa esot kludaini saistjjusi 2005. gada noliguma un tatad
stridiga pasakuma selektivitates vértéjumu ar attiecigas dalibvalsts nodomu minéta noliguma
noslégsanas laika pasargat vienu vai vairakus tirgus dalibniekus no jaunas nodevu sistémas
piemérosanas — $aja gadijuma no tas, kas ieviesta ar Derigo izraktenu ieguves likumu ar grozijumiem.

Tadéjadi Visparéja tiesa neesot ievérojusi Tiesas pastavigo judikatiru, saskana ar kuru LESD 107. panta
1. punkta ir noteiktas valstu iejauksanas darbibas atkariba no to ietekmes un neatkarigi no dalibvalsts
izmantotas tehnikas, lai istenotu $is iejauksanas darbibas (it ipasi skat. spriedumus Belgija/Komisija,
C-56/93, EU:C:1996:64, 79. punkts; Belgija/Komisija, C-75/97, EU:1999:311, 25. punkts; British
Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. punkts, ka ari Komisija un Spanija/Government
of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 91., 92. un
98. punkts).
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MOL uzskata, ka vienigd pamata tresa un ceturtd dala ir janoraida, ciktal, pretéji Komisijas
apgalvotajam, parsudzéta sprieduma 64., 65., 67. un 82. punkts neattiecoties uz selektivitati.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka parsudzéta sprieduma 62. un 63. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka stridigo
pasakumu veido divas dalas, proti, 2005. gada noligums un Derigo izraktenu ieguves likums ar
grozijumiem, un konstatéja, ka $is noligums neietvéra atbalsta elementus LESD 107. panta izpratné.

Saja konteksta parstdzéta sprieduma 64. punkta Visparéja tiesa vispirms nosprieda, ka, ja valsts ar
saimnieciskas darbibas subjektu noslédz noligumu, kura nav ietverti valsts atbalsta elementi LESD
107. panta izpratné, ar to, ka vélak no sada noliguma neatkarigi apstakli mainas tadéjadi, ka attiecigais
uznémums nonak privilegéta stavokli, salidzinot ar citiem uznémumiem, kuri nav noslégusi lidzigu
noligumu, nepietiek, lai So noligumu un vélakas, no ta neatkarigas apstaklu izmainas kopuma varétu
uzskatit par valsts atbalstu.

Péc tam parsiadzéta sprieduma 65. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka, ja batu citadi, jebkur$ noligums,
kuru saimnieciskas darbibas subjekts noslégtu ar valsti un kura nebutu ieklauti valsts atbalsta elementi
LESD 107. panta izpratné, vienmér varétu tikt apstridéts, ja situacija tirg, kura darbojas uznémums,
kas ir $a noliguma slédzéja puse, izmainitos tadéjadi, ka tas gatu tadu prieksrocibu ka parsadzéta
sprieduma 64. punkta minéta, vai ja valsts objektivi pamatoti Istenotu savas reglamentésanas pilnvaras
péc izmainam tirga, pilniba ievérojot no $ada noliguma izrietosas tiesibas un pienakumus.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka tada elementu kombinacija
ka Komisijas apstridétaja lémuma noradita var tikt kvalificéta par valsts atbalstu, ja noslégta noliguma
noteikumus valsts vienam vai vairakiem uznémumiem piedava selektivi, nevis pamatojoties uz
objektiviem kritérijiem, kas izriet no visparpiemeérojama tiesibu akta un ir piemérojami visiem
uznémumiem. Saja zina Visparéja tiesa precizéja, ka ar to, ka tikai viens uznémums ir noslédzis $ada
veida noligumu, nepietiek, lai pieraditu noliguma selektivo raksturu, jo $ads apstaklis var tostarp
izrietét no ta, ka visiem citiem uznémumiem tas neintereséja.

Turklat parsadzéta sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa atgadinaja Tiesas judikataru, saskana ar kuru
elementu kombinacija LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas mérkiem butu jauzskata par vienu
atbalsta pasakumu, ja starp tiem, ievérojot tostarp to hronologiju, mérki un uznémuma stavokli sis
intervences laika, ir tik ciesa saikne, ka nav iespéjams tos nodalit (spriedums Bouygues un Bouygues
Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c., C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103. un
104. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja konteksta Visparéja tiesa $aja pasa parsudzéta sprieduma 67. punkti uzsvéra, ka tada elementu
kombinacija ka Komisijas apstridétaja lémuma minéta var tikt kvalificéta par valsts atbalstu, ja valsts
rikojas, lai aizsargatu vienu vai vairakus tirgit jau esoSus uznémumus, ar tiem noslédzot noligumu,
kura tiem tiek paredzéta nodevu likme, kas garantéta visu $a noliguma spéka esamibas laiku, ar
nodomu veélak istenot savas reglamentésanas pilnvaras, palielinot nodevas likmi ta, lai citi dalibnieki
tirgli nonaktu nelabvéligaka stavokli neatkarigi no ta, vai noliguma noslégsanas datuma Sie dalibnieki
jau darbojas tirgt vai ir jauni dalibnieki.

Nemot véra Sos apsvérumus, parsidzéta sprieduma 68. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka ir jaizvérte,
vai $aja lieta Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka stridigais pasakums ir selektivs.

No ieprieks minéta izriet, ka parsudzéta sprieduma 64.—67. punkts — ka apgalvo MOL — pasi par sevi
neattiecas uz 2005. gada noliguma selektivitates vértéjumu, bet ir ievada izklasts, lai iezimétu atbilsto$os
faktorus, kurus Visparéja tiesa némusi véra, analizéjot, vai Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka
stridigais pasakums ir selektivs.
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Proti, ka savu secindjumu 107. un 114. punkta noradija generaladvokats, ar saviem ievada apsvérumiem
Visparéja tiesa patiesiba véléjas skart jautdjumu par pastavosajam saikném starp 2005. gada noligumu
un Derigo izraktenu ieguves likumu ar grozijumiem, par ko konkréti Komisija nebija izteikusies
apstridétaja lémuma, un, konkrétak, — izcelt to, ka, td ka nav hronologiskas un/vai funkcionalas
saiknes starp Siem abiem elementiem, tos nevar interpretét ka vienotu atbalsta pasakumu.

Ar minétajiem ievada apsvérumiem Visparéja tiesa tatad ir tikai piemérojusi Tiesas judikataru lieta
Bouygues un Bouygues Telecom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P,
EU:C:2013:175), uz kuru turklat Visparéja tiesa ir skaidri atsaukusies parsudzéta sprieduma 67. punkta
un saskana ar kuru, ta ka valsts iejauksanas pasakumiem var but dazadas formas un tie ir jaizvérte
atbilstosi to sekam, nevar tikt izslégts, ka vairaki secigi valsts iejauk$anas pasakumi LESD 107. panta
1. punkta piemérosanas mérkiem butu jauzskata par vienu iejauksanas pasakumu. Ta tas it ipasi var bat
gadijuma, ja starp secigiem valsts iejauk$anas pasakumiem, ievérojot tostarp to hronologiju, mérki un
uznémuma stavokli $is iejauksanas bridj, ir tik cie$a saikne, ka nav iespéjams tos nodalit.

Saja pasa nozimé parsiidzéta sprieduma 82. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, pirmkart, ka derigo
izraktenu ieguves nodevu palielinasana, kas stajas spéka 2008. gada, ir notikusi saistiba ar cenas
paaugstinajumu pasaulé un, otrkart, ka Komisija nav apgalvojusi, ka 2005. gada noligums tika noslégts,
aizsteidzoties prieksa $adam paaugstingjumam, un no ta secinajusi, ka minéta noliguma un Derigo
izraktenu ieguves likuma ar grozijumiem kombinacija nav kvalificéjama par valsts atbalstu LESD
107. panta izpratné.

No minéta izriet, ka Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 64.—67. un 82. punkta nospriestaja nav
pielauta klida tiesibu piemérosana.

Turklat ir janorada, ka Komisijas apgalvojums, ka svarigi ir tas, ka péc 2008. gada 8. janvara MOL ir
bijis vienigais uznémums, kas ir bijis privilegéts, nevar but veiksmigs. Proti, $aja lieta netiek apstridéts,
ka lietas dalibnieki — ka izriet no parsudzéta sprieduma 46. punkta — jautajumu par to, vai stridigais
pasakums ir selektivs, ir apspriedusi tikai attieciba uz 2005. gada noligumu, nevis uz Derigo izraktenu
ieguves likumu ar grozijumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos elementus, vienigd pamata tre$a un ceturta dala ir janoraida ka
nepamatotas.

Ta ka neviens no Komisijas apelacijas stidzibas vieniga pamata pamatos$anai izvirzitajiem argumentiem
nav ticis apstiprinats, $i sidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
MOL ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir
nelabvéligs, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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